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Lietuvių dainų poetinės priemonės. 


DAINŲ POETIKOS METMENA 
1 PRADMENOS 


Ten mudu tankiai verksva, 
Ale retai dainuosva: 
Ten nėr dailios mergelės, 
Ten ne dainų kampelis. 
(A. Juškevičius) 


„Liaudies kūryba plati, tokia plati, kaip gyve- 
Pasiteisinti nimas. Jinai tūkstanteriopa, kaip žmonijos Iemtis: 
linksma ir niauri, gaivinanti ir slegianti. Ir jinai yra sena, kaip žmo- 
nija, ir vėlei visuomet jauna, kaip pasaulis, visuomet besikeičianti ir 
visuomet ta pati“—sako vienas įkvėptųjų Žmonių kūrybos žinovų — 
Heinrichas Morf'as.!1) „Liaudies poetas dainuoja, kaip jis dainuoki 
turi, kaip paukštelis ant šakos, nes pati prigimtis jam skyrė šį meno 
patraukimą, kuris jo burną praveria ir jo balsą tautos balsu padaro“ 
Bet paukštelio daina tegyvena tiktai tą valandėlę, kai ji yra 
dainuojama; ir visos žmogaus pastangos darytinu būdu sukurti pauk- 
štelio dainą —viena beprasmybė. Jeigu žmonių daina yra kaip pauk- 
štelio giesmelė, tai ar gali būti kalbos apie jos suskaidymą į su- 
durtines dalis, apie jos analizą, apie jos atiiraukimą nuo visumos 
bei dainuojamųjų organų? Mes, lietuviai, gerai žinome, kas skiria 
mūsų užrašytą dainą nuo tosios, kurią mes girdime plačiuose Iau- 
kuose dainuojant. Ir ne tik mes. Net toksai sausas mokslininkas, 
kaip senasai A. Leskien'as, pasiremdamas savo patirimu, apie lie- 
tuvių dainas sako: „Daina gyva pagaliau tiktai dainuojama“P) Pa- 
galiau „kiek teisybė yra, kad savytoji žmonių dainos gyvybė jos 
melodijoje glūdi, tiek teisybė turi būti, kad žmonių dainą tiktai tuo- 
met tiksliai gali suprasti, kai ją pats dainuoji, ar bent ją dainuyjamą 
girdi“ — tarytum paremia Leskieno mintį Chr. Bartsch'as.4) Ar 
maža kitų dalyko žinovų pakartotinai sakė, kad žmonių daina nėra 
atskiriamas daiktas nuo jos melodijos? Ar neseka iš čia, kad patsai 
pasiryžimas analizuoti žmonių dainas be jų melodijos turi būti pa- 
trauktas atsakomybėn, kaipo iš anksto nulemtas Hiktt bevaisiu? Ar 
nepasunkėja trigubai tokio analizo uždavinys, jeigu dar prisiminti 
išmintingus Fritzo Mauthnerio žodžius:“ Kur yra toji kalbos tikre- 
nybė? Kur visame pasauly? Niekur pavieniui. Nes pavienis žmogus 
supranta žodžių ir formų Iobio tiktai dalį ir kartoja tiktai nuotrupą 
viso to, ką jis supranta. Ir ne knygose. Nes kitaip prieš rašliavos 
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išradimą jokios kalbos nebūtų buvę. Nes ir knygose tėra tiktai žo- 
džių bei taisyklių rinkiniat, paskui atsitiktinai išdygusios literatūros, 
bet niekuomet nėra kalbos, jos visumoje, nė galimybės. Tai kur gi 
yra tos atotraukos „kalba“ tikrenybė?. Ore, tarp žmonių“.?) Ir todel 
„kalba gyvena savo nuosavų gyvenimą ne pavieniuose žmonėse, 
bet žmonių protarpiuos.“6) Ir žmontų kalba gyva tiktai kol ji skamba. 
Tai kas bepasakyti apie dainą, kai Ji tiktai spaudos ženklais dulkė- 
tuose folijantuose tesimbolinama? Kokia ji daina gali bebūti be 
melodijos, be žodžių skambėsio, be balso vibracijos? Pagaliau ne 
tik dainos, bet ir kalbos analizas—ar yra galimas daiktas? 

„Teisybė, dedas čionai (kalbos analize, B. S.) Iygiai taip 
pat, kaip ir anatomijoj: ar aš nuo žmogaus kūno šlaunį atimu, at- 
sargai ją išnerdamas, ar aš raumenis ir šlaunykaulį skersai per- 
piaunu,—visuomet bus mechaninis organizmo suskaldymas, niekuomet 
—naturalinis išskirimas. Nes organizmo visuma glūdi ne sąnariuose 
ar kūno dalyse, bet jo sieloje, jo tiksle, jo entelechijoj, ar kaip te- 
nai norite pavadinti. Organizmą galima tiktai sugriauti, bet ne į jo 
naturalines dalis padalyti“ — netiesioginai atsako į minėtą abejonę 
Vossler'is 7). Gyvos kalbos analizas nėra galimas, kaip ir gyvo or- 
ganizmo išnarstymas į atskiras sudurtines dalis. Tačiau jeigu anato- 
mija gali tiktai dirbtinu būdu analizuoti organizmą, jeigu jos darbas 
daugiausia remias studijomis negyvų organizmų -arba jų dalių, 
jeigu mikroskopu galima studijuoti tiktai tos smegenų dalelės, ku- 
rios nustojo bendru organizmo gyvenimu gyvenusios, jeigu ji tiktai 
gali konstatuoti faktus, neįstengdama jų paaiškinti, — ar tai jau seka, 
kad ilgus amžius padėtos pastangos organizmų studijoms taip ir pa- 
siliko bergždžios? Ir jeigu gautaisiais rezultatais dar nepavyko gyvy- 
bės ėsmė paaiškinti, tai vis tiktai kaip būtų galima neigti, kad tie 
rezultatai taip daug davė gyvybės palaikymui, jos sustiprinimui?! 
Gyvybės palaikymas— tokia didelė užgana, kad ji galėtų pateisinti 
dar didesnį jėgų aikvojimą negyvuosius organizmus bestudijuojant! 
Ir kalbų mokslas, ypač senųjų, juk tas pats esmėj darbas anatomi- 
kume. Bet ar jis maža mums visatos paslapčių atvėrė, atskleisda- 
mas žilosios praeities tautų santykiavimo perspektyvas, vaizduoda- 
mas jų rutulojimos, jų kultūrinį pasiūgėjimą, jų žiūgimo simptomus, 
jų mirtį? Ar maža kitų humanitarinių mokslų nūdien be sausų kal- 
bininkų studijų kalbų anatomikume negali apsieiti? 


Taip pat dedas ir žmonių dainas bestudijuojant. Jeigu toji 
daina — dainuojama—yra gyvas organizmas, kurio, gyvo, negalima į 
sudurtines dalis išskaidyti, tai studijuojant tas dainas, analizuojant 
jų poetines priemones, reikalas tenka turėti su negyvais kūnais. 
Dainų rinkiniai, tokių studijų tiesioginiai objektai, yra nelyginant 
anatomikumai, prigrusti Javonų, kurie kadaisia kiekvienas savo gy- 
venimu gyveno, kurie dabar tėra visi Jygūs, visi —-bedvasė medžiaga. 
Ir tegu jie būna negyvi, tegu jie būna tiktai menki kadaisia gausiai 
bujojusios gyvybės simboliai, vis tiktai jie ir negailestingiuusio tyrėjo 
sieloje sukelia tos buvusios gyvybės iliuziją. Ir tegu tyrėjas pasi- 
tenkina kukliu uždaviniu — teatsisako aiškinti gyvybės esmę ir jos 
tikslingumą — tesuvoks jis tiktai, kuriomis formomis ir kaip toji gy- 
vybė reiškias, tegu jisai kolkas tiktai konstatuos faktus ir suklasi- 
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kuos meėdžiagą,—jo uždavinys bus pakankamai dėkingas. Gal kada 
ir šių studijų vaisiai pagelbės gyvybę sustiprinti. Ar bent gyvujų 
faktų supratimą pagilins. Jeigu „negyvujų organizmų“ studija yra 
prirengiamasai darbas,—jis tuo metu yra ir pamatas, kuriuo pasi- 
remiant tenka eiti į tikslesnį gyvųjų supratimą bei įvertinimą. 


a „Liaudies "kūryba plati, tokia plati, kaip gyve- 
Uždavinys nimas“. Daugelis liaudies kūrybos nagrinėtojų yra 
palinkę manyti, kad jo tautos dainos—visų gražiausios, kad jo 
tauta—visų daugiausia dainuoja pasauly. Žinoma, džiaugtis tautinė- 
mis pirmenybėmis—jausmas gana pagirtinas. Bet gal dar daugiau 
reikėtų pagirti tą jausmą, kuris gundo mintį visų žemės brolių pa- 
stangose į teisybę, į gražybę, pripažinti lygiagrečių vertybių. Nuliū- 
dimo ir skriaudos jausmą, džiaugsmo ir didybės, meilės ir ilgėjimos, 
drąsos ir nusiminimo pergyvenimus pažįsta visi: ic didieji, ir maži, 
Iygiai kaip visiems yra įgimta savo pergyvenimus reikšti tuo ar 
kitu būdu. Ir jeigu visų faikų ir tautų pločiuos liaudies kūryboj at- 
sitinka lygiagrečių dainų, lygiagrečių motyvų, net lygiagrečių kū- 
rybos priemonių, —vargu čia bau reikėtų manyti, kad viena tauta iš 
kitos dainas skolinas, kad viena tauta yra kitos kūrybinėj įtakoj. Teisy- 
bė, ir lyrinių ir epinių motyvų panašumas pas įvairias tautas ilgą metą 
davė progos mokslininkams kurti įvairiausių teorijų apie liaudies dainų 
kilme tr esamąjį jų Jobį. Bet lyginamosios kalbotyros, kultūros istorijos, 
tautų psichologijos, antropologijos mokslams dar pereitą šimtmetį pada- 
rius įstabios pažangos, nušvietus kaikurias iki tol nesuprantamas 
problemas,—ir liaudies kūrybos supratinas kėlėsi kitokioj šviesoj. 
Ypač pasirodžius Tyloro „Pradžiapradė kuliūra“ ir Andr. Lango 
„Mytas ir religija“— pasikeitė liaudies kūrybos nagrinėtojų atramos 
pagrindai. Kaip A. Borozdin'as sako, nauji šių mokslų laimėjimai 
įpratino mokslininkus į mintį, kad tam tikri padavimai, kaip ir tam 
tikros sąvokos, neišvengiamai atsiranda, kai tauta pasiekia tam tikros 
kultūriniai-istorinio išsivystymo stadijos. Padavimų, apeigų, dainų 
formų ir siužetų panašumas pas įvairias tautas gali būti paaiškin- 
tas ir be jokio skolinimos. Tas panašumas yra neišvengiamas. Dau- 
gelio tautų sąmonėj glūdi poetinės kūrybos tų pačių elementų ge- 
malas. Ir šie elementai, tautoms besantykiaujant, susitinka, kaip 
panašus su panašiu, vienas su kitu susipindami, vienas į kitą įtakos 
padarydami“ 8) Ši pastaba pasakyta taikant daugiau epinėms 
dainoms ir epiniams motyvams. Bet taip apie epinius moty- 
vus galima pasakyti žymia dalimi pasiremiant faktais, kurių mums 
duoda lyrinės dainos, lyriniai motyvai. Ir kas liečia lyrinius motyvus, 
moderniniai liaudies kūrybos tyrinė' mai priima, kaipo neabejojamą 
faktą, kad tautoms pasiekiant tam t.kro kultūrinio Jaipsnio, neišven- 
giamai gimsta jose tam tikros tolygios sąvokos, analoginiai dainų 
motyvai.9) To ar kito liaudies kūryboje motyvo esimas parodo, kad 
tautos besirutulojanti sąmonė perėjo tą ar kitą kultūrinę stadiją; bet 
to ar kito motyvo esimas dar neduoda galėjimo apibūdinti kurios 
kalbamos tautos kūrybos kelius, kultūrines savybes. 
Kiekviena tauta dainuoja savo opas ir džiaugsmus taip, kaip 
ji juos jaučia, taip, kaip tautos gyvenimo tradicijos nustatė jausmų 
reiškimo būdus. Jau net Bėckel'is davė gausią, labai pamokinamą 
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charakteristiką, kaip daugelio įvairių tautų liaudies kūryba kaitalio- 
jas, atsižvelgiant landšafto, kuriame kalbamosios tautos gyvena. 19 
Ir negalima su juo nesutikti. Ir ne tiktai vienas landšaftas, -ir ap- 
skritai aplinkinė gamta, visos gyvenimo aplinkybės turi žymios įta- 
kos į kalbamos tautos charakterio išsivystymą. Ir gamta, ir ūkio 
santykiavimas, ir istorinė Iemtis duoda progos įsigalėti kalbumoje 
tautoj tam tikrai sąmonės formai, arba, kaip Ovsjaniko-Kulikovskij 
sako „psichologinei formai“ 1!) Tai yra tautoje įsigyvena tam tikras 
psicho-fiziologinių procesų tipas, priimant atitinkamus aplinkinio gy- 
venimo reiškinius bei į juos reaguojant.!12) Žinoma, čia turi žymios 
įtakos ir ta kūriamoji potencinė energija, kurią tauta atsinešė iš 
amžių Jopšio. Tik čia jau gal daugiau metafizikos sritis, be kurios 
būtų  pravartų apsieiti, nustatant savokos „tautos būdas“ ar 
„tautos dvasia“ turinį. Tokiu būdu sąmonės forma,— anaiptol ne s- 
monės turinys, tai yra tam tikras jausmų ar idejų kompleksas, —sudaro 
tautos būdo reiškimo pagrindą, ar kaip metaforiniai sakoma, 
„tautos dvasią“. Jeigu daugelio tautų liaudies kūrybos motyvai yra 
tolygūs, vadinas, ir sąmonės turinys, ar bent jo dalis, tolygūs, už tat 
nėra tolygus tų motyvų naudojimas bei įgyvendinimas, —sąmonės 
forma nėra tolygi, ir nebūdama tolygi, ji yra reikalinga kitokių prie- 
monių savo kristalizacijai. Viena tauta, kurį motyvą pasiskolindoma 
iš kitos, perdirba jį savotiškai, prisitaikindama prie „savo dvasios“. 
Antra vertus, kas iš kitur pasiskolinta, gali kalbamoje tautoj prigyti 
tiktai tuomet, kai pakankamai medžiaga suvirškinta, kitaip ji liks ne- 
suprantuma, svetima, nereikalinga. 

Lietuvių liaudies dainų motyvai —tie patys, kaip ir kitų pasaulio 
tautų dainų milijonuose. Lietuviai savo dainų motyvais nei iš- 
siskyrė iš kitų tautų tarpo, nei jų tarpe kuo pasižymėjo. Ir kas lietu- 
vių dainas iš kitų tautų dainų tarpo išskiria — tai būdas, kaip lietu- 
viai bendrus motyvus gyvendina, kaip visiems žinomus jausmus 
reiškia. Kitaip sakant, tai yra dainų poetinės priemonės. Tokiu būdu 
lietuvių dainų poetinių priemonių analizas negali pasitenkinti grynai 
poetikos uždaviniais. Poetinių priemonių studija savaime yra tampriai 
surišta su lietuvių kultūros studija, su tautos sąmonės išsivystymo 
studija: tai yra vienas kelių abstrakcijai „tautos dvasia“ sukonkretinti. 


Antra vertus, lyginamoji tautų psichologija, kultūros istorija 
žymiu svoriu atsiremia liaudies kūrybos daviniuose. Liaudies kū- 
ryba —įvairių tautų —gali būti lyginama, kai kiekvienos atskiros 
tautos kūryba yra reikiamai ir tinkamai išanalizuota. Tai yra — kai 
bus tinkamai suvoktas kiekvienos atskiros tautos kūrybos stilius. Ir 
šiuo žvilgsniu išviso dar taip maža tepadaryta. Daugiausia — mes 
turime šiokių tokių studijų apie kurio pavienio rašytojo stilių. Bet ką 
mes turime apie viduramžio, renesanso, baroko gadynių literatūros 
stilių? Ką mes turime iš liaudies kūrybos stilistikos? Net Vakaruose— 
ir tai šis klausimas nebuvo tinkamu pločiu pakeltas, nebekalbant 
jau apie mūsų literatūros dirvonus. O tuo tarpu liaudies poezijos 
stilius, jo išsirutulojimas —tautos kūltūrinio brendimo vaizdovidis. Kaip 
per Ištisus šimtmečius kaitaliojosi tautos sąmonės forma, kaip tąjį 
kaitaliojimos tauta konkretingais simboliais kristalizavo —šit uždavi- 
nys, kurio neišprendus nėra galimas daiktas nei tauta pažinti, nei 
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tautos kultūros kelias suprasti. Ir mūsų mokslinėj literatūroj šis kiau- 
simas. berods visai nebuvo keliamas. 

io rašynėlio autorius yra toli nuo minties pretenduoti lietuvių 
Haudies kūrybos stilistiką išsemiamai apibūdinti: Tam ir jo jėgos 
būtų permenkos, ir toji medžiaga, kuria rgašiny operuojama, yra 
perdaug nuotrupomis imta. Įmta tiktai iš tų šaltinių, kurie užsteniuos 
gyvenant tebuvo prieinami. Jeigu tiktai kuri viena-kita pripuolama 
pastaba del lietuvių dainų poetinių priemonių duotų progos daugiau 
galintiems iškelti liaudies kūrybos stilistikos problemą platesniu už- 
simojimu, ar bent duotų progos pačią problemą tiksliau suformu- 
Juoti,—autoris jaustusi atlikęs tai, ką jam Ieido jo mažos jėgos. 


Ilgą metą ir germanų ir slavų literatūroj apie 
Daina-giesmė. lietuvių liaudies kūrybą buvo painiojama „daina“ 
„giesmė“ sąvokų turinys. Daina vadindavo pasaulinę dainą, o 
giesme—dvasinio turinio dainą. Del tokio šių sąvokų turinio nusta- 
tymo bene daugiausia bus Rėza (Rhesa) kaltas. Jisai apspręsdamas 
sąvoką „daina“, kaipo Volkslied— liaudies daina, toliau sako: „Yra 
dar kita lietuvių dainų rūšis, kurios giesmės vadinas, kurių turinį 
sudaro dalinai pamokinimai, kaip antai Duonelaičio Meto Laikai, 
dalinai religiniai jausmai, kaip tai yra tikrosiose giesmėse. Šias 
pastarąsias kūria „šventieji“ arba „dievobaimingieji“, kurių Jtetuvių 
tarpe yra Jabai gausiai“...13) Galimas daiktas kad jau Rėzos laikais 
Prūsų Lietuvoj šios sąvokos buvo taip suprantamos, kaip jas Rėza 
apibūdina. Juk nūdien ir Didžiojoj Lietuvoj labai plačiai tos sąvo- 
kos tiktai minėta prasme tesuprantamos. Tačiau yra davinių manyti, 
kad šioms sąvokoms ne visuomet taip sekės. Kalbėdamas apie Prūsų 
Lietuvoj surinktas dainas Gisevius metė kartą mintį: „Lėtesnio tempo 
jie duoda giesmėms (choralams), kurios dainoms sudaro griežtą prieš- 
ginybę“ 4) Tokiu būdu Gisevius aiškiai pabrėžė, kad giesmės sudaro 
dainoms priešginybę, ir kad giesmės yra choralai, Dr. A. R. Niemi 
ir A. Sabaliauskas, rinkę dainas ir giesmes Didžiojoj Lietuvoj, ir 
tokiame užukampy, kur ir vienos ir kitos turi kuodaugiausia seno- 
bingumo požymių, pasiremdami gyvu patirimu, kalbamas sąvokas 
aiškiai skiria ir apibūdina: „Senos dainininkės skiria aiškiai: čia, 
sako jos, yra dainuška, ir šičia — giesmė. Dainos ir giesmės skirtumas 
yra įžymus, ir glūdi jisai ne tekste, Oet visame dainuotės būde. 
„Daina“ turi savo melodiją ir yra, kaip senaisiais laikais, vienu balsu 
dainuojama. „Giesmės“ niekuomet vienas asmuo negieda. Ji turi dvi 
melodiji, kuri eina šalimais, ir kontrapunkto dėsniais susijungia. 
Tai yra Iabai įdomi muzikalinė forma. Yra trejopų giesmių: a) tokios, 
kurios gieda keturiesa, b) kurias gieda triesa, ir c) dviesa,...55) To- 
kiu būdu ir Niemi su Sabaliausku liudijimai patikrina Gisevijaus 
mestą mintį. Nitokį sąvokų „daina“ ir „giesmė“ apibūdinimą priima 
ir prof. Myk. Biržiška. 16) Ir mes toliau minėdami giesmes turėsime 
omeny choralus, ir dainas —pavieniųjų dainas. 

Deja, lietuvių kalboje nėra tokio termino, kuris apimtų ir „gies- 
mės“ ir „dainos“ sąvoką, kaip tai apima rusų žodis „pjesnja“ ar 
vokiečių „Lied.“ Todel ateity, kalbėdami apie giesmes ir dainas 
bendrumoj, vartosime žodį „daina“, juo pavadindami ir dainą ir 
giesmę kartu. Tokiu būdų išeitų, kad giesmė yva tam tikra dainų 
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rūšis; šitokia padėtis neatitinka - isiorinei tikrenybei. Giesmė nėra 
dainų rūšis, ji yra atskiras, nepriklausomas organizmas. Tiktai ne- 
turint tikslesnio termino, tenka priimti „daina“ — su sąlyga, žinoma. 

Tačiau, kai reikės skirti giesmės ir dainos, kaipo tokių, sąvoka, 
ateity abu terminu vartosime pagrečiui. 


Rėza savo straipsny „Betrachtung ūber die Hit- 
Dainos-mįslės thauischen Volkslieder“ įpiršo ir kitą, dar ir šian- 
(„Rūtsellieder“). die ne visai pašalintą netikslumą. Jis tenai sako: 
„Prie dainų priklauso dar dainos-mįs/ės (Mįslės, tonu ir metrika pa- 
našios į dainas)*!17) Tai žodžiais jis išskiria neva atskirą dainų rūšį, 
Jr pavyzdžiui paduoda: 


Ai, siuntė, siuntė mane anytėlė 
temužės šėko, vasaružės sniego, 
O aš eidama, graudžiai verkdama 

Sutikau bernužį, jauną kerdužį. 


O kur tu eisi, mergyte mano? 

O ko tu verki, jaunoji mano? 

Ai, siuntė, siuntė mane anytėlė 
iemužės šėko, vasaružės sniego. 


Eikis mergytė, eikis jaunoji, 

Vis pagirėliais, vis pamarėliais : 

Ten tu rasi žalią pušytę, 

Imk pušies šaką ir marės putos saują — 


Tai tu parneši savo anytėlei 
Žiemužės šėko, vasaružės sniego. 


Kodel Rėza šią dainą pavadino mįs/e ir ja pasiremdamas pra- 
manė atskirą dainų rūšį, sunku suprasti. Įsižvelgiant į dainos struk- 
tūrą negalima nepastebėti: 1) Dainos ritmas sulaužytas, neišlaikytas 
net dainos strofingumas. O dainos strofingumas, kaip vėliau maty- 
stme, vienas charakteringiausių lietuvių dainų požymių, tampriai su- 
rištų su dainos melodija ir dainavimo būdu. 2) Dainoje supainiota 
pasakojamieji ir aprašomieji elementai. 

Dainos ritmo bei strofingumo sulaužymas ir pasakojamųjų ele- 
mentų su aprašomaisiais painiojimas nurodo į dainos dekadansą. 
Daina iš lūpų į lūpas eidama iškriko, atsitolino nuo savo pirmyk- 
štės formos ir pradžiapradžio tikslo ir pati savaime pasidarė mįslė. 
Jei neturėtumėm liudijimų iš kitos pusės, tai ši daina tektų priskai- 
tyti ne prie mįslių, o greičiau—prie pakrikusių dainų. Tačiau Niemi 
it Sabaliausko dainų ir giesmių rinkiny, 15 num. skaitome: 


O kas pražydo | bi O kas nuraškė | bi 
Nakties vidury, | PS Paparčio žiedą, | P'š 
O kas verkė | bi O kas maldė b 
Gaideliuose? f PS Našlaitėlius ? is 
Papartis pražydo | Šalna pakando | 


Nakties vid- - j bis Paparčio žiedą, | D 
Našlaitėliai verkė | bi Rykštelė maldė | b 
Gaideliui (> Našlaitėlius. jais 
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Ši daina užrašyta apie šimtą metų vėliau už Rėzos dainą. 
Abejų dainų motyvas tas patsai; liūdna dalia našlaitės ir jauna- 
martės pas anytą, kurios dalia lietuvių dainose daugeliu atvėju pri- 
lygsta našlaitės daliai. Jeigu Rėzos dainą priskaityti prie mįslių, tai 
ši tektų tenai tuo labiau priskaityti: čia nėra jokio pasakojamo ele- 
mentai, čia tėra vien tiktai klausimai ir atsakymai. Ir Niemi užra- 
šytoji daina — nėra daina, tai yra tikra giesmė, giedama darbo metą 
dviesa. Ši aplinkybė ir paaiškina tarytum keistą dainos struktūrą. 
Bet ji ir duoda progos manyti, kad ir Rėzos užrašytoji daina, ka- 
daisia yra buvusi giesmė, ir tiktai ilgainiui įgavo pasakojamojo ele- 
mento, nustojo pirmykštės prasmės ir virto daina. 

Dainos - mįslės — Rėzos netikslus prasimanymas. 


] studijas apie lietuvių liaudies dainas papras- 
Raudų reikalas tai įterpiama ir raudų reikalas, nors ir pabrėžia: 
ma, kad jos esančios tiktai raudos. Tačiau, giliau į dalyką įsižvel- 
giant, raudas tenka išmesti iš studijų apie dainas tais pačiais pagrin- 
dais, kuriais išmetama pasakos, patarlės, priežodžiai... Raudos ski- 
rias nuo dainų ir savo prigimtimi, ir savo kilme, ir atiikimo būdu. 
Raudų nedainuoja, negieda, jas tiktai rauda. Rauda gimsta nuliūdi- 
mo metu, yra tiesioginis jausmo reiškimas, be kūrybinio impulso, be 
sąmonės kontrolės. Tai yra, nelyginant, sudurtinis jausmažodis. Tiktai 
vėliau, kai raudoti ima nebe tie, kuriems skauda, o profesinionalai 
raudotojai, rauda. jau įgauna kūrybinių elementų, ir tai jai dar toli 
iki dainai. 

Paudų turi daugelis tautų, ne vien lietuviai. Ir tenai, kur jos 
užsiliko dar, raudos stebina nepaprastu monotoningumu, vienodumu. 
Matt. Praetorius cituoja lietuvių senesnių laikų raudas. Jos esančios 
šitokios: +Kodel tu numirei? Ar tu valgyti ir gerti neturėjai? Kodel 
tu numirei?>... Visai panašiai daro ir kitos tautos. „Pas daugelį 
Azijos, Afrikos, Amerikos ir Polinezijos tautų laidotuvių giesmes 
gieda šokdami chorai; sielvarios elementas sujungiamas su pagyri- 
mais numirusiam ir tipingais klausimais: Kodel tu apleidai mus? 
Ar mes neįtikom tau, ar visame neturėjai tu ištekliaus ir t. t. 
«Deja, deja, numirė mano šeimininkas! — dainuoja Sandvičių 
salose — <nebėra mano pono ir draugo! O buvo jis mano drau- 
gas sausmečio ir badą metą, vėtrą ir darganą. Pasitraukė jisai, 
deja! Niekuomet aš jo daugiau nebepamatysiu!»“ Tiktai lietuviai, 
raudodami raudas prie savo nabašninkų, berods, nešoka. Net 
piktasai  Praetorius sako, kad lietuviai savo raudas rauda, kas 
esą panašu staugimui (heulen). Juškevičiaus, Niemi ir Sabaliausko 
rinkiniuose yra gana daug <+prašmatnesnių> raudų tekstų, kurias 
rauda nekartą samdyti profesionalai raudotojai. Bet visos šios rau- 
dos sudarytos vienu principu: visur giriama numirėlio gerumas, gra- 
"'žumas, nusiskundžiama, kad nebeteksią jo matyti, klausiama, kam jis 
pasimirė, ir visa tai nuliūdimo alyva atskiedžiama. Pasitaiko, kitos 
raudos fabai jaudinamai sudarytos. Nieni — Sabaliausko rinkiny 
19329 numery skaitome: 

Oi mum, Dievuliau, 
Kur pasidėsim be motynėlės? 
Mamutė mūsų mieloji, 


Kur mum mažutėlius nešiojai, 

Daug naktytėlių nemiegojai, 

Kol .:mum mažutėlius nešiojai. 

Mamulytė mūsų mieloji, 

Ar jau nebegirdi, 

Kaip mes nešlaitėliai kukuojam? 

Pasilenk, mamutyte, 

Nors ant vienos rankelės, 

Pasiklausyk nors viena ausyte: 

Kur gi tavo našlaitėliai kukuoja?> 
(Ir t. t.) 


Ši rauda, palyginant su Praetorijaus cituotąja, ar su Sandvičių 
salų piliečių raudojimais, yra jau žymus žingsnis pirmyn. Rauda 
mori daina tapti. Bet ji dar toli ne daina. Nėra tikslaus ritmingumo, 
nėra melodijos. Kaip raudas, galima raudoti (dainuoti, giedoti) bet 
kokį tekstą, bet kokį sakinį Armėnas pusę dienos gali dainuoti 
- (giedoti ar raudoti — ko reikia: Aš žiūriu pro flangą: vežimas va- 
žiuoja su silkėmis; jį asilas traukia... ir tt.! 

Nežiūrint tos pagarbos, kuria raudos naudojas, kalbant apie 
dainas ar giesmes, „tenka apie raudas nutylėti, kiek tai šiuo at- 
veju nutylima apie visą kitą folklorio medžiagą. Tiktai ir šiuo atvėju 
nereikėtų pasiduoti pagundinimui, į kurį Rėza traukia. Savo rinkiny 
jis paduoda dvi <raudas> (7 ir 24 numeriai). Jų viena šitaip skamba. 


Aš vargdienėlė, Jau senai guli 

. Aš siratėlė, Aukštam kalnely. 
Papratus vargti Ant jos kapelio 
Vargų dienelę; Rūtų rvaselė 
Kad aš turėčiau Taip gražiai šviečia, 
Nors motynėlę Kaip sidabrėlis. 
Užtarėjėlę! 


Kodel Rėza šią tipingą dainą priskaitė prie raudų, sunku nu- 
manyti: su rauda ji tiek maža bendro teturi! Net atlikimo momentas 
— priešingas. Rauda raudama prie nabašninko, o čia — matušė'ė 
jau senai aukštame kalnely guli! Tiesa, motyvas gana panašus — 
bet kompozicija, struktūra visai kitokia. Esamasai pasakajamas ap- 
rašomasai elementas nieku būdu neduoda progos priskirti šią dainą 
prie raudų. 

Pagaliau, šios dainos esimas nieku būdu neduoda progos sa- 
vokos +rauda> turinį išplėsti: rauda turi pakankamai aiškių kompo- 
zicinių požymių —ir jos negalima neišskirti atskiron liaudies kūrinių 
kategorijon. : 

Del bendros lietuvių dainų charakteristi- 

Del bendros lie- kos tiek daug jau prirašyta, kad nebėra prasmės 

tavių dainų cha- vadinamasias <bendras vietas» dar naujomis 

rakteristikos pastabomis dauginti. Tenka paminėti čia tiktai 
viena savybė. 

V. Jagič'as, palygindamas velikorosų ir ukrainiečių liaudies po- 
eziją, velikorosų poeziją apibūdina, kaipo proto poeziją, o ukrainie- 
Šių — kaipo širdies ir jausmo poeziją. Jei ši pastaroji leidžia žmogaus 
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širdies grakščiausioms stygoms praskambėti, tai anoji pasileidžia į 
orutinių reiškinių įstabius aprašinėjimus; jei ši pastaroji yra subjek- 
tyviniai individuali, tai anoji yra griežtai objektyviniai uni- 
versalinė, Ukrainiečių poezija net epinio pobūdžio kūriniuose 
negali nuslėpti savo palinkimo į lyriką, o velikorosų liaudies 
poezija visose lyrinėse dainose yra aiškiai epinė». 29 Jei šį vy- 
kusį palyginimą pritaikyti lietuvių dainoms, tai, berods, nebūtų didis 
nusikalstamas darbas, jeigų pasakytūme, kad lietuvių liaudies po- 
ezija, priešingai velikorosų proto epinei poezijai, yra širdies, jausmo 
poezija, yra gryna Iyrika, nudažanti grakščiomis lyrinėmis varsomis 
net epines pastangas ir pradžiodalos. ]r vargu bau tai yra tiktai 
pripuolamas dalykas, jei per ilgus šimtmečius lietuviams susiduriant 
su velikorosais ir ukrainiečiais, šių pastarųjų įtaka lietuvių liaudies 
poezijoje kur kas ryškesnė, negu velikorosų. ?!) Arba jeigu ne įtaka, 
tai bent bendri motyvai, bendros gaidos skamba kur kas dažniau. 
Net Ienkų liaudies poezija, persisunkusi grynai Ienkišku sentimentaliz- 
mu, iš esmės svetimu lietuviams, 22) vis tiktai lietuvių poezijai, kai- 
po lyrikai, yra artimesnė už velikorosų poeziją. *3) Bet Ukraina—šalis 
visai kitokia, negu Lietuva. «Jei kas Kijevan atvyksta, pasijunta 
pietų šaly esąs. Ten šilti vakarai... Tenai alsuojama kvepmenomis 
sunkėjančiu pietų oru, ir vos pažvelgsi į mėnulį, kuris aukštus jova- 
rus sidabrina, tuoj pajusi, kaip širdis plečias, ir tuoj pajusi, kaip 
kažkas traukia dainuoti. Visa alsuoja poezija šioje gražioje, grakš- 
čiai nusitęsusioj Iygumoj, saulės šilumoj besimaudančioj. Mėlynos 
upės teka tyliai be skardų; maži ežeraičiai taikiai plūduruoja gėlių 
kauruose; gražu įsisvajoti įstabiuose ažuolynuose. Viskas poezija 
Ukrainoj: kaimiečių drabūžiai, šokiai, dainos»... — sako Liubofj Do- 
stojeyskaja apie Ukrainą. **) Ukrainiečių liaudies poezija — džiaug- 
sminga, skambi, trūkanota; net liūdėjimo motyvai dvelkia neaprėpia- 
ma gyvybės jėga. Lietuvių gi liaudies kūryba — tapradis liūdėjimas, 
nesibaigiamas ilgėjimos, neišbrendama gėla—su tyliais prošvaisčiais 
kitokios būties. Ic istorinė lietuvių tautos laimė ir aplinkinė gamta— 
nedavė progos kitokių dainų sudėti. Juodos begalinės girios, stubuojan- 
čios pelkės—liūnai, juodai mėlyni elerai — ežeraičiai, ir šiaurės vėjo 
plėšrios giesmės, ir ilgaamžė, atkakli, mirtina kova su kaimynais, ir 
visa pavergimo gadynė —visa tai negalėjo neatsiliepti į tautos būdą, 
negalėjo nepagimdyti joje vienumos ir užuomaršos nusiteikimo, — 
visa tai negalėjo neatsiliepti Iiaudies dainose. «Lietuvių tauta vi- 
sai nepergyveno viduramžio».—sako Valerijan Čudovskij 26) prasme, 
kad lietuvių tauta iki šiol išlaikė pradžiapradę arijų kūriamąją ener- 
giją, kurią vakarų broliai ištisus šimtmečius taip gražiai aikvojo. Lie- 
tuvis savo užuomaršos vienumoje dūmoja apie kitą pasaulį, kur ir 
vėjai jaukiau pūčia, kur ir saulė motynėlė grakščiau šildo savo vai- 
kus, kur nėra ir bakūžių samanotų ir dalios —nedalūžės, — kur tiktai 
aukšti, margi dvareliai, su sakalais krypuojančiais, su kurteliais be- 
Jojančiais, kur tėvulio dukrelės meilatės marškinėlius audžia... Lie- 
tuvis savo dainose sukūria nelyginant, kaip Goethe sako, <tretįjį pa- 
saulį», Premisa neabejojamai reali: naturalingiausi jausmai, papra- 
sčiausi posakiat, kasdieniai gyvenimo reiškiniai. Ir vis tiktai jausmų 
reiškimo simbolių vidujinė kordinacija toli išeina iš realumo sienų. 


Jeigu jau būtinai tektų lietuvių dainas trumpu posakiu apibūdinti, 
tai vargu bau būtų galima rasti tikslesnis pavadinimas, kaip natura- 
Jistinis romantizmas, suprantant šį terminą ta prasme, kaip jis golima 
suprasti, išeinant iš bendrai europejinio romantizmo ir naturalizmo 
supratimo. į 
- Įprasta sakyti, kad, bundant kultūrai, ar bent civili- 
Nūdien zacijai, nyksta liaudies kūryba. Ir mūsų senovės my- 
"Jėtojai dažnai viešai nusiverkia, kad lietuvių dainos nykstančios, kad 
lietuvių tautinis atgimimas užmušęs liaudies kūrybą. Ir dar sakoma: 
inter arma sileni musae. Visa tai, kiek liečia lietuvių tautą, netei- 
sybė! Tenka tiktai prisiminti kraujuoti 1914—1918 metai, kai Lietuva 
buvo pasidariusi plėšraus karo laukas. Vasaros povakariais, kada 
Vakoruose ėmė liepsnoti gaisra, ir tylius laukus užplusdavo vaiskios 
vyšnavos ūkanos, iš rytų, iš vakarų šalies pasigirsdavo armotų gro- 
vimas. It sutemai temstant nušvisdavo dangus naujais gaisrais, 
tiktai ne saulėtais. Kažkokie šiaurūs šiurpuliai perbėgdavo gislas. 
Seniai susiieškodavo senas užmirštas maldaknyges, ir nemigos nak- 
ties ilgas valandas trumpino gailėsio malda. O jaunimas pamažėli 
dingdavo iš sodžiaus grytelių. Ir šit, tai viename, tai kitame nakties 
lauko gale pasigirsdavo tylūs, pasiilguotiniai dainos aidai. Balsai 
darės vis drąsesni ir drąsesni, slinko vienas į kitą vis arčiau ir ar- 
čiau. Pagaliau pavieni balsai nutildavo, ir staiga pratrūkdavo ga- 
Jinga daina. Nieko tuomet negelbėjo nė pikti karo įsakymai, drau- 
džiantys rinktis į būrius ir ponakčiais bastytis, nieko negelbėjo nė 
rūstūs senių balsai, šaukusie melstis. Jaunimas turėjo balsganų avižų 
šlamančius laukus, turėjo besidriekiančias šiltos nakties ūkanas, 
spindulingus gaisus, ir kaž kokius neišpasakomus šiurpulius gįislo- 
se. Ir dainavo kiaurą naktį. Ir gimdavo nauji žodžiai, nauja muzika, 
naujos dainuotės. Kitos tą pačią naktį padainuotos dingdavo iš at- 
minties, kitos, kur Jakesnės, įstrygdavo giliau širdin, ir būdavo vėl 
dainuojamos??). Praeis dar keletas metų, dainų kūrimo valanda 
dings iš dainininkų atminties, likusioji daina prisitaikys naujai dai- 
nininkų sąmonės naujiems uždaviniams, ir mūsų ainiai vargs, raus- 
damiesi istorijos folijantuose, stengdamiesi suprasti simbolius dai- 
nų, kurias mūsų karta kūrė, kurios mums perdėm suprantamos. Kaip 
mes tai darome, Iukštendami mūsų protėvių dainas! 


Kiti faikai, kitoki žmonės, kitokios sąvokos, kitokios dainuotės! 


„Letit pčela ža novym mjodom, 
Gorit altarj dlja novych žertv!“2?), 
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H. STRUKTūRA IR RIMAI 


So tretet in der Liedergarien 
Und Iauscht dem Sūusein in den Haimen, 
Den drinnen dūrfi thr nicht erwarten 
Die stolzen Zeder oder Palmen. 
(Wilhelm Jordan). 


Und wer des Briinnleins trinket, 
Der jungt und wird nicht alt! 
(Otto Būckel). 


; Rusų liaudies išmintis, gindama liaudies dai- 
Teksto nepa- ną. sako — slovo iš pjesni ne vykinešj — žodžio iš 
stovumas dainos neišmesi. Lietuviai gi priešingai rusams 
sako: žodžiai pritinka, nors dainon dėk. Jeigu esant tokiai rusų pa- 
žiūrai į dainas, ir nežiūrint į tai, kad rusų dainos yra epinio pobū- 
džio, — rusų dainų tekstas yra toli gražu nepastovus, arba, kaip vo- 
kiečiai sako, jis yra flūssig — tekantis, slidus, tai jis tuo labiau turėtų 
būti lietuvių dainose. Juk fietuvių dainos pirmoj eilėj yra lyrinės, o 
antra — lietuvių liaudies išmintis kiek vėjavaikiškai žiūri į dainas. 
Dainų, kurios turėtų nuolatinį pastovų dainų tekstą, gyvųjų, .dainuo- 
jamųjų dainų tarpe nėra. ia nemažą vaidmenį vaidina, žinoma, ir 
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dainininkų atminties lankstumas. Bet gal daugiausia nusveria poe- 
tinė dainininko sauvalė. Daugelis dainų rinkėjų pabrėžia, kad ta 
pati dainininkė tą pačią dainą kas kartą kiek kitaip padainuoja. 
Paskui, yra numylėtų posakių, simbolių, metaforų, epitetų ir tt., kurių 
kiekvienas dainininkas turi ištisą gausią atsargą, ir juos įdeda, 
kur tik nori, kur jam patinka. Toksai dainininkas, pagavęs kito dai- 
nuotą dainą, jau ją savotiškai perdirba, pagražina. Toksai daini- 
minkas dažnai ima įvairias įvairių dainų vietas, sujungia jas į vieną 
visumą, „pagražina“ savo priedais, kurie, jo nuomone, „pritinka“ — ir 
turi jau naują dainą. Jeigu jau tokios tekstų maišaties. ir nėra, tai 
vis tiktai daugelis žymesnių liaudies dainininkų (daugiau dainų mo- 
kančių) turi tam tikrą dainavimo manierą — pradėti dainą ir pagrin- 
dinę ideją vystyti. Iš tokių pavienių dainininkų dainavimo manierų 
susidaro būdas, kaip kuri tauta savo dainas dainuoja. Tačiau pir- 
ma, negu pradėti dainu technikine charakteristiką, tenka išskirti jų 


dvi rūši. 2 

< „Naturalinėmis“ liaudies dainomis susitarkime 
„Naturalinės“ kol rasim geresnį terminą, vadinti tas dainas, ku- 
ir „darytinos rias tauta kūria bendra dainų tvarka, būtent, 
dainos šiuo terminu vadinsime tai, kas suprantama liau- 
dies poezija siaura šio žodžio prasme. Bet liaudis ne visuomet dai- 
nuoja tik tąsias dainas, kurias ji pati sukūrė. Neretai pasitaiko, kad 
kuri individualinio poeto daina pasileidžia po liaudį vaikščiot. Ir ši- 
tokią dainą liaudis dainuoja, kaipo savo dainą. Šitokią dainą pa- 
vadinkime darytina daina. Liaudies dainuojamųjų dainų tarpe ne 
visūomet esti lengva naturalines ir darytinas dainas atskirti. Vokie- 
čiai, pavyzdžiui, tie nepalyginami stropumo džentelmėnai, suskaitė 
net kiek dainų kurio poeto vokiečių liaudis dainuoja28. Taip-pat 
bandė padaryti ir rusai. Gerai buvo tai padaryti vokiečiams, kai 
jie turi tiek gausiai, rūpestingiausia parašytų literatūros istorijų, ir 
kai fiaudis dainuoja Goethes ar Eichendorfo dainas, kurių po jokia 
skraiste nepaslėpsi. Sunkiau tai padaryti rusams. Bet sunkiausia. 
tai padaryti, kalbant apie lietuvių dainas. Mes ir rūpestingos litera- 
tūros istorijos neturime, pas mus ir individualiniai poetai neretai 

bendru dvasios lygmeniu neišsiskiria iš masės dvasios lygmens... 

Gerai, jeigu mes turime tokią liaudies dainą, kaip sekama: 


Ei, tu, Dieve visagalis, Nei tu kerpi, nei parduodi, 

Garbin tave visos šalys, Nei tu plikiui atiduodi, 

Ei, tu, Dieve, viso pilnas, Nei drabūžių nenešioji,— 

Kur tu dėjai plikio vilnas? Kam gi plikį nupešioji ? 30) 
ILD,308 


Čia sunku būtų nepažinti garsiosios Strazdelio dainos. Arba vėl, 
pavyzdžiui: 
Neprapuls mūsų tėvynė, 
Pako! mes gyvęsim, 
Neprietelius mūsų žemės 
Visus išnaikįsim. 
Nuo austrijokų, maskolių, prūsų 
. Atimsim gražią tėvynę mūsų... Ir t. t. 
BDA, p. 78 
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Daina, užrašyta įvairiose Lietuvos vietose, bet joje negalima nepa- 
žinti vertimo garsios Ienkų dainos „Jeszcze Polska nie zginefa, p6ki my 
žyjemy“. Arba vėlei garsioji daina, paplytusi jau senai po visą Lietuvą, 
kurią net Krašėvskis (Kraszewski) laikė tikra lietuvių liaudies daina: 

Ant marių krašto, Palangos miestely, 
Kur gyven mūsų broliai žemaltėliai, 
Yr aukštas kalnas, Birutos vadintas, 
Žalioms pušelėms viršus apsodintas... 


Dainą parašė Sylvestras Valūnas, perdirbo, berods, Dionizas 
Poška, dainoje taip aiški individualinio poeto ranka, tačiau liaudis 
dainuoja ją, kaipo savo dainą, ir dainų rinkėjai užrašo ją, kaipo tokiąt.. 

Tačiau XVIII ir ypač XIX šimimečio lietuvių gyvenimas dar 
tiek maža teišnagrinėtas, o sąryšy su Napoleono karais, su sukifi- 
mais 31 ir 63 metų, su žemės reforma, su rusų-turkų ir rusų-japonų 
karais yra gimę taip daug liaudies dainų, kad ne visuomet galima 
jų kilmė suvokti, nors jų „naturalumas“ yra ir labai įtartinas. 


Įdomu priešpastatyti, pavyzdžiui, sekamas dainas: 


„.. Jau iš jūros Garibalda Juk maskolius nedaturės, 

Mums gelbėti parsibaldo; Mūsų žemės neišturės... 

Kilsta turkat, angličonai, Anie nėra unijotai, 

Sarginčykai ir rymionai. Bet tik yra tikri kotai; 

O jūs, broliai, nemiegokit, Mūsų vierą panaikino, 

Prieš maskolius stipriai stokit! Ant savosios prisaikino... 
DA, p. 77.—132 


Daina užrašyta įvairiose Lietuvos vietose, įvairiomis variacijo= 
mis. Nėra abejonės, jį yra individualinės poeto rankos vaisius, ma- 
tyti, poeto, kuris veikė, siekdamas tų pačių idealų, kaip ir „Nepra- 
puls mūsų tėvynė“ vertėjas. Tačiau šios dainos autorius nūdien dar 
nėra nustatytas. O šit kita daina: 


Paklausykit, broliai, Kada jie rūstina 

Aitiškūs mano žodžiai: Mūsų motynelę. 

Ką aš parašysiu, Šiandieną mes Mato, 

Imkite į širdį. Dega mus ulyčios, 
Lietuviai, broleliai, Liekasi be varpų 
Ant manęs nepykit, Senosios bažnyčios. 
Ką čia aš rašysiu, Ir varpai nutilo, 
Meiliai paklausykit. Negraijo vargonai, 

Štai tėvynė mūsų, Buvome nuliūdę— 

Lietuva brangioji, Darbininkai, ponai. 

Po valdžia pateko Mes gi krikščiūniečtai 

Vokiečių ir prūsų. Daug vargelių matėnų 
Liūdna mums be galo, ėdnas prie gryčiutės 
Šioje valandelėj, Gintis duobę kasėm. 


Ir Lt. 
1920 m. „Lietuva“, 60 num. 

Šios dainos autorius yra žinomas, daina parašyta tikslu at- 
spausdinti Iaikrašty, bet ji, parašyta tiek liaudičs kūrybos dvasioj, 
kad net toksai mūsų liaudies kūrybos žinovas, kaip prof. M. Bir 
žiška, Ieidost pagauti ir pasipiktino, kad laikraščio redakcija nepri> 
pažino jos liaudies daina! 


Tokiu būdu atskirti darytinas ir naturalines liaudies dainas 
nėra toks paprastas reikalas pas mus. Tuo labiau, kad pas mus 
dabar dažnai pasitaiko sekamas reiškinys. Sodžiaus berniokas— ima 
ir sudeda dainą ir paleidžia ją vaikščiot po pasaulį. Dainos auto- 
rius žinomas: ar tai jau bus individualinio poeto kūrinys? Ypač dabar, 
kai dažnai pasiūgėjęs jaunimas traukia žiemai miestuosna, mokyk- 
Iosna, o vasarą grįžta į Jauko darbus ir dainų dėstyme mankštinasi. 
Laikyti tokias dainas liaudies naturaliniais kūriniais? Ir taip, ir ne. 
Prof. M. Biržiška sako: „Žmonės (=ta prasme, kaip čia vartojama 
žodis Jiaudis) jas dainuoja, laiko savo dainomis mums to gana; tai 
iu bus žmonių dainos (M. Biržiškos p..braukta)“. Jis turi omeny 
ne tik mūsų vadinamas naturalines dainas, bet ir aiškiai darytina- 
sias.32) Bet M. Biržiškos minetas kriterius nelabai teatsargus: jei 
spręsime apie Lietuvių tautos dvasią, pasiremdami dainomis a Ja 
„Neprapuls mūsų tėvynė“ arba „Jau iš jūrų Garibalda“... — tai 
gerą supratimą apie lietuvių kūrybinę dvasią turėsime! 

iuo reikalu galėtų gal kiek pagelbėti pati liaudies išmintis. 
Senieji dainininkai aiškiai skiria: šičia, sako, senobiška daina, o čia- 
naujoviška.3?) Ir: senobiškomis dainomis vadinama tos dainos, kurių 
naturalumas mums nesukelia jokių abejonių, ir naujoviškomis — tas, 
kurias mes įtariame esant darytinomis. Šioje liaudies išminty gili 
prasmė glūdi. Naujoviškomis dainomis liaudis vadina ne tiktai, pa- 
vyzdžiui, Maironies kai kurias eiles, vaikščiojančias po žmones liau- 
dies dainų teisėmis, bet ir naujesnės gadynės Jiaud.es padarus — dai- 
nuškas (savo konstrukcija artimas rusų častuškoms ar tiroliečių scAna- 
derhiipfel). Šiuo dainų padalinimu aiškiai pabrėžiama senosios ir 
naujosios gadynės skirtumas, nes dainuškos savo konstrukcija yra 
panašios individualinių poetų eilėms. Tiesa, liaudies poezijoj dabar 
kas kartą vis žymesnę ir žymesnę vietą vietoj giesmių ir dainų ran- 
da dainuška ir darytinoji daina. Ar tai aukščiau minėta liaudies 
išmintis nereiškia, kad senosios liaudies kūrybos gadynė baigiasi, 
tr kad prasideda naujos kūrybos laikas? Ar visi apgailestavimai, 
kad lietuvių liaudies poezija dingsta, — nėra kartais tiktai apgai- 
Iestavimai, kad pasibaigia senoji kūrybos gadynė, ir prasideda 
nauja, atitinkama naujoms gyvenimo formoms? Žinoma, tokių ga- 
dynių pradžios ir pabaigos diena negali būti nustatyta. Kaip ne- 
gali būti nustatyta data, kada statyboj pasibaigė renesanso stilius 
ir prasidėjo barokas. Nes mes juk ir statybos stilius imame jų vi- 
sumoje, kai jie kuria epocha pasiekia kulminacinio išsivystymo 
laipsnio. Tas pat tenka padaryti, kalbant ir apie liaudies poezijos 
stilistiką. Senobiškos ir naujoviškos dainos, naturalinės ir darytinosios, 
turi aiškių pažymių, kuriais jos skirias viena nuo kitos. Visų pirma — 
minėtasai teksto nepastovumas. Senobinės dainos pasižymi teksto 
nepastovumu, o naujoviškos ar dorytinosios dainos turi pastovesnį 
tekstą. Ir šiųjų teksto pastovumas yra dainose daugiau kitų savy- 
bių fuukcija. į 
Darytinosios ar naujoviškosios dainos visų pir- 
pa ug ma rūpinas teksto nuosakumu, kad nieko nebūtų 
sakoma, kas pryšakiniais posmais neparengta; jos 
" tūpinas, kad visa būtų surišta naturaliniais perėjimais, kad tie perė- 
jimai turėtų loginės prasmės?*). Tuo tarpu naturalinės liaudies dai- 
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nos pasižymi teksto nenuosakumu, jas apibūdina, kaip Herderis pa- 
sakė, jų Sprunghaftigkeit, jų šuoliškumas, tai yra jų tekstas nuo vie- 
no dainuojamo objekto į kitą šoka šuoliu, be naturalinių, Ioginių 
perėjimų. Ypač gausiai šia savybe pasižymi lietuvių sanobiškos 
dainos. Retai kur liaudies dainose pasitaiko išlaikytas vaizdo vie- 
numas, nebekalbant jau apie faiko ir veiksmo nuosakumą. Tokio 
vienumo bei nuosakumo galima rasti daugiau ar mažiau pasakoja- 
mojo turinio dainose, kaip antai Rėzos rinkinio „Žvirblytis“ (Nr. 18), 
„Žvirblio čėsnis“ (19), „Mėnesio Svodba“ (27). „Visi mane barė“ (44), 
„Aušrinė“ (62). Šitokių dainų procentas visai nežymus, skęstantis ki- 
tokios struktūros dainų okeane, kuriose duodama tiktai atskiri kon- 
turai, Iankospirių kryptimi išmėtyti, kurie kažkokia pajėga veržias 
į vieną ir tą patį tašką, į centrą, ir pagaliau sudaro vieną ištisą 
paveikslą, susidedantį iš kontūrų. 

Tuščias darbas būtų ieškoti pagrindų, ryšančių atskirus Kontu- 
rus į vieną paveikslą, pačiame dainos tekste, žodžiuose. Daina duo- 
da tiktai pirmapradį impulsą, kuris bręsta dainos dalyvyje. Dauge- 
lyje dainų netiktai nėra veiksmo vienumos, bet dar sujungta į vieną 
visumą nedarniausios priešginybės. Šit, pavyzdžiui, daina, savo va- 


riantais priklausanti vienai turtingiausiųjų dainų šeimai: 


Kelk, kelk, brolyti, 
ukuok galvelę, 
Šveisk šviesius pentinėlius. 
Mano plaukeliai 
Jau pakrusoti, 
Pentinėliai nušveisti. 
Mano žirgytis 
Jau pabalnotas, 
Pro vartelius išvestas. 
Ant žirgo sėdau, 
] kilpą myniau: 
Jau sudievu mergyte. 
Per tiltą jojau, 
] kilpą myniau, 
Nuo žirgužio nupuoltau. 
Ai tai man minkštas 
Tas. patalėlis — 
Juodasis purvynėlis. 
Aš atsikėliau, 
Apsižiūrėjau, 
Kur yr mano brolytis ? 
Mano brolytis 
Aukštam kalnely, 
Po žaliosios vejužės. 
Aš patsai liūdnas, 
trgytis smutnas, 
Ui, ką dabar darysių? 


Visa kareivio būties istorija, visa gyvenimo drama! 
prasideda dramatiniu dialogu tarp sesytės ir 


O ir atlėkė 
Trys gulbužėlės 
Iš karaliaus dvarelio. 
O ir nutupė 
Tos gulbužėlės 
Ant brolyčio kapelio: 
Gulbė prie kojų, 
Gulbė prie galvos, 
Gulbelė prie širdužės, 
Marti prie kojų, 
Sesuo prie galvos, 
Mamužė prie širdužės. 
Marti lydėjo 
Per lygius laukus, 
Sesuo ik bažnytėlei. 
O mamužėlė 
Augintojėlė 
Ik pačios tėviškėlės. 
Marti gėdėjo 
Tris nedelates, 
Sesuo trėjus metelius. 
O mamužėlė 
Ši garbužėlė — 
Pakol gyva galvelė. 


NLV 359. 
Daina 
brolyčio, ketvirtoj, 


penktoj tr šeštoj strofoj jau nuo savęs brolytis pasakoja, kaip jisai 
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nuo žirgo krito ir užsimušė, ir kaip jam užsimušusiam buvo minkšta 
gulėti! Paskui vėlei pasirodo sesytė, nežinanti, kas daryti. Pagalian 
vėlei „kažkas“ pasakoja, kaip del užsimušusio gėdėjo! Kiti šios 
dainos variantai baigiasi kaip tiktai paties užsimušusio tiesioginiais 
žodžiais! Jeigu mums, įpratusiems į mūsų dainas, toksai Iaikų Ir veik- 
smų mišinys yra savaime suprantamas ir nesukelia jokių abejonių, 
už tat jis negali nesukelti abejonių giliau į dainą įsižvelgiant. Su 
tokiu laikų, veiksmų ir veikėjų mišiniu ir norint sunku būtų dainą 
sukurti. Net fantastingiausios pasakos savo struktūroj yra nuosa- 
kesnės! Tokio mišinio esimas duoda progos manyti, kad daina ilgus, 
iigus metus yra ėjusi iš lūpų į Jūpas, kad ji yra praėjusi kartais 
ilgesnį istorinį kelią, negu mes tai kartais manome. 


Akademikas Aleksandras Veselovskij savo 
Istorinis kelias garsiajame straipsny „Epičeskija povtorenija, kak 
chronologičeskiį moment“ (epiniai pasikartojimai, kaipo chronologi- 
nis momentas 35), pasiremdamas neginčijamais daviniais—vysto mintį, 
kad toksai laikų, veiksmų, veikėjų mišinys galetų būti paaiškinamas, 
kaipo Jiekana senovės amebejinio dainos atlikimo, ar net amebejinio 
jos sukūrimo. Jis pasiremia lyrinių dainų medžiaga, ir gautus paty- 
rimus, analogijos keliu, perkelia į epinę medžiagą. Savo išvadas 
jis reziumuoja šitaip: „Epinių pasikartojimų chronologijai mes pa- 
žymėjome keletą momentų: senobinė choro dainuotė, choro ir vedėjo 
(zapievalo) ar vedėjų kaitaliojimos 36); dvejų chorų kaitaliojimos; an- 
tifonizmas, esant dviems ar keletui dainininkų; asmeninis dainos atli- 
kimas“37) Ir toliau: „Visuseniausias atlikimas dainos, sujungtos su 
muzika tr veiksiu, buvo chorinis, palikęs savo gilų pėdsaką ir kaiku- 
riuose dabartinės poetikos reiškiniuose.“ 38) „Ir dabar dar girdėti 
dainuojant choruose senasias epines dainas ir dainas žaismingai 
baladinio turinio. Jų charakteringas bruožas —priegaida, refrain, ir 
eilės paėmimas iš vienos strofos į kitą.“39) Cituoju Veselovskto pa- 
stabas žodis žodin, kad tuo pabrėžus jo išvadų įstabumą, atsižvel- 
giant į lietuvių liaudies poeziją. Jei Veselovskis būtų pažinęs Ilietu- 
vių liaudies poeziją, jo išvados gal būtų buvusios dar griežtesnės. 
Mums čia ne tiek svarbu patikrinti Veselovskio pastabas, kiek mesti 
keletą šviesos spindulių į lietuvių dainų konstrukcijos paslaptį. Niemi, 
visai nesiskaitydamas su Veselovskio pastabomis, patyrinėjęs lietuvių 
dainas užmirštame Lietuvos kampely, sako: „Giesmėse-keturiesa 
viena moteriškė renka medžiagą ir vadinasi rinkėja arba užtarėja; 
tr kita moteriškė visą laiką gieda vieną ir tą patį motyvą, kuris ir 
žodžiais, ir melodija skirias nuo užtarėjos motyvo; ši pastoroji va- 
dinas giedotoja. Giesmės keturiesa giedamos daugiausio prie šokių, 
giesmės -triesa —prie darbo, ir giesmės -dviesa—apgiedant. Giesmė- 
mis vadina ir supuoklių dainas, nors jas ir vienas žmogus tegieda. 
Melžiant („ridavimai“) ir bandą ganant („raliavimai“) dainuojamas 
dainas vadinama ir giesmėmis, ir dainomis.**") Juk čia tai tr glūdi 
Veselovskio amebejinis dainavimas tr jo antifonizmas (rinkėja ir 
giedotoja!)! Ir Niemt rinkiny paduotų giesmių tekstas gali Iengvai 
mus įtikinti, kad giesmės yra viena seniausiųjų *!) ir pradžiapradžių 49 
lietuvių poezijos rūšių, kad jos yra amebejizmo bei antifonizmo gy- 
vas įgyvendinimas. Pavyzdžiui, giesmė-keturiesa: 
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Obelyt, gražulyt, Lioi, obelyte, 
Tūto, Iylio, tūto! Tūtoj, tūto, Iifitėla, 
Tūto, Iylio, tūto! Tūto, Iylio! 
NS 304 
Pacituota visa giesmė, šokių metą giedama. 
Arba: 
Jai dagilio, dagilio, s 
Kalne augo dagilio, dagilio! 
Kalne augo dagilėlis, 
Kalne augo dagilėlis! 
NS 312, Visa giesmė! 


Jei čiuladytė, Teka per dvarelį 
ei sesiulytė! Neša žiburėlį, 
iulado, tatato, Čiulado tataito, 
tulado, tatato! Čiulado tatato! 
NS 327, Visa giesmė! 
Arba šit giesmė —dviesa: 


Aš verpčiau ploną, tatatėla, Užu pačios Vilnios, tatatėla, 
Po pluoštelį, tatatėla; Kur saulelė teka, tatatėla, 
Aš ausčiau kietą, tatatėla, Mėnuolėlis rieda, tatatėla; 
[Po šuvelį, tatatėlą. Per gi mane pačią, tatatėla, 
Tekėčiau toli, tatatėla, Per mano kraštelį, tatatėla, 
Per du šimtų mylių, tatatėla, Saulelė tekėjo, tatatėla. 


NS 1, Verpimo giesmė. 


Giesmės žodžiai ištisai priklauso nuo „rinkėjos“, kuri gieda vi- 
sa, kas jai ateis į galvą, kas atkreips jos domėsį ir „giedotoja“ visuo- 
met sugebės jai pritarti. Tokiu būdu kilusios giesmės ilgainiui nu- 
stoja savo pradžiapradės reikšmės, jas imama dainuoti pavieniui, tr 
tuomet jos struktūra daros lyg ir nebesuprantama. Bet jeigu prisi- 
rausti iki dainos gelmės, jei suvokti, kaip ir iš kokios giesmės ji yra 
kilusi, tuomet visa „paslaptingumo“ skraistė dingsta. Šit, pavyzdžiui, 
plačiai paplytusios dainos du variantu. 


1. l J. 
Šią naktelę Aušrelė žvaigždelė 
Per naktelę Kiemely, čiūto, 
Dvarelis dunzgėjo : Daržely, rūto! 
O čia būta | Aušrelė žvaigždelė | 4 + 6 
Didžių ponų — Kieme, čiūto, 72E 
Išvežta dukrelė. Darže rūto!. 5848 
Ir išeina 
Motynėlė : ! 
Iš aukštų svirnelių. ' 
Išėjo iš 
Svirnužėlių — 
Neranda dukrelės. 


Ir neranda 
Dukružėlės, 
„Savo Ielijėlės. 


Kelkit, kelkit, 
Sunužėliai, 
„ Balnokit žirgelius. 


Pabalnoję 
Zirgužėlius, 
Vykite seselę. 


Kur seselės 
Nuvažiuota — 
Rūtelės barstyta. 


Šale kelio 
Vieikelėlio 
Ugnelė kurenta. 


Pas tą ugnį 
Ugnužėlę 
Jaunimėlio šokta. 


Jokim, jokim, 
Brolužėliai, 

Ik žaliai girėlei, 
Kai prijojom 
Žalią girią — 

Zirgeliai ganyti. 
Jokim, jokim, 
Brolužėliai, 

Ik srovės upelės. 
Kai prijojom 
Srovės upę — 

Žirgeliai girdyti. 
Jokim, jokim, 
Brolužėliai, 


Ik margam dvareliui. 


Kai prijojom 
Margą dvarą— 


Cia radom seselę. 


Taip ji gražiai 
Parėdyta, . 
Už stalo sodinta. 
Grįžki, grįžki 

Sesužėlė — 
Grąžina močiutė. 

Jau netiesa, 

Brolužėliai, 
Nevierni žodeliai: 
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Motutė vaikščiojo, 
Sūnelį būdino, 

Sūnelį būdino. 

Kelkis, mielas sūnelis, 
Kinkyki žirgelį! (bis) 


Aš važiuosiu vieškelėliu 
Dukrelės ieškotų. (bis) 


„Privažiavo vieškelėlį — 


Rūtelės barstyta: (bis) 


Tai čia mano dukrelės 
Vainikėlis pintas. (bis) 


Privažiavom žalią lauką — 
Raselė nukrėsta: (bis) 


Tai čia mano dukrelės 


Zirgeliai ganyti. (bis) 


Privažiavom sraują upę — 
Undenis sudrumstas: (bis) 


Tai čia mano dukrelės 
Žirgeliai girdyti. (bis) 


Privažiavom žalią girią — 
Ugnelė kurenta: (bis) 


Tai čia mano dukrelės 
iedeliai mainyti. (bis) 


Ant tų pušų šakytėlių 
Rūtelių vainikas. (bis) 


Ant tų rūtų vainikėlio 
Šilko kasnykėliai. (bis) 


Privažiavo žalią dvarą — 
Ten mano dukrelė. (bis) 


i jais 


Su vainiku | Atsisėdus už stalelio 
Vakar buvau : Labai gailiai verkia. (bis) 
Ir su kaspynėliais, 


O jau šiandie, 


Brolužėliai, 
Su šilko gobturu. 


Neverk, miela dukružėle, 
Grįžk pas man atgalios. (bis) 


| 
Sudieu, sudieu, | Nebegrišiu, motynėle, 
Sesužėle, ! Nebeprilankysiu: (bis) 
Balta lelijėle, 


Mes pranešim au kalbelė sukalbėta, 


Motynėlei iedai sumainyti. (bis) 
Didžią naujinėlę. 
Jsv 682 NS 367 


Abu tos pačios dainos variantu užrašyta skirtingose Lietuvos 
vietose ir įvairiais Iaikais— skirtumas bene pusė amžiaus. Abejose 
dainose išlaikyta ta pati struktūra, yra net žodis žodin tie patys po- 
sakiai, nebekalbant jau apie vieną ir tą patį dainos motyvą. Ni ap- 
linkybė duoda progos nedvejojamai manyti, kad kadaisia yra bu- 
vusi viena daina, dainuojama tam tikrose aplinkybėse. Juškevičius, 
nieko neminėdamos apie jos dainavimo būdą, paduoda ją, kaipo 
apeiginę dainą, kaipo vestuvinę. Kai kurie dainos simboliai primena 
tuos laikus, kada berniokai nuotakas vogdavo.43) Einant Ilietuvių 
dainų simbolika, jei mergelė rūteles barsto, ir jei ji palei kelią ug- 
nelę kurena — reiškia, ji tenat ir vainikėlio (— nekaltybės) nustoja. 
Ir dainos pabaigoj ištikrujų paaiškėja, kad ji vainikėlio nustojo. Tik- 
tai dainos tekste šis procesas kiek suabstraktintas, padarytas, tariant, 
nebepavojingu. Matyti, nuotaka jau gera valia yra važiavusi -- pa- 
keliui jai ir jaunimėlis šoko, ir dvare ji užu stalo pasodinta, ir gra- 
žiai parėdyta. Ši aplinkybė rodo, kad daina liečia vėlesnę gadynę. 
Senesne dvasia dvelkia antroji dainos variacija. Joje—girioj ugnelei 
besikurenant, vainikėlis jau ant šakos atsidurė, o mergelė dvare užu 
stalo gailiai verkia! Ugnelei besikurenant „žiedelių mainymas“ bei 
šilko kasnykai prie vainikėlio —yra velesnis padaras, paskui dainon 
įsibrovęs. Tačiau dainos simbolikos esmė rodo ją esant senesne už 
pirmają dainos variantą. Ši daina Niemi-Sabaliausko rinkiny pa- 
duota kaipo giesmė, ne apeiginė, bet šokių, giedama vestu- 
vėse. Juškevičiaus rinkiniu einani—ji išlaikė apeiginį pobūdį, bet nu- 
stojo choralumo, iš giesmės virto daina. Iš to seka, skaitant dainos 
būties chronologinius momentus: 1) .apeiginė dainos kilmė, 2) ame- 
bejinis bei antifoninis dainos gyvendinimas, 3) giesmės daina virti- 
mas. Jei Juškevičiaus paduotame variante dainos konstrukcija, jos 
šuoliškumas (Sprunghaftigkeit) duoda progos įvairiems spėliojimams, 
tai jos palyginimas su Niemi-Sabaliausko paduotuoju variantu ati- 
dengia jos esmę. Ir tai nėra vienintėlė daina: panašių parolelių ga- 
lima tęsti, kiek norint. Tačiau šio pavyzdžio pamokomą medžiagą 
tektų išplėsti ir į kitokios konstrukcijos dainas, ir gal tai reikėtų pa- 
daryti kur kas drąsiau, negu iki šiol buvo daroma. Kaip žinoma, 
žietuviai turi, lygiai kaip ir kitos tautos, vadinamų šakotųjų dainų. 
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Pavyzdžiui: 


1 šaka 1) šaka 

Ei, žinau, žinau, Ei, žinau, žinau, 
Ale nesakau, : : Ale nesakau, 

Kur aug mano bernužis. Kur aug mano 'mergužė. 
O, aš pažinau O, aš pažinau 
Savo bernužį : Savo mergužę 

Tarp šimto artojužių: Tarp šimto audėjužių: 
Nauja žagružė, Naujos staklužės, 

irmi jaučužiai, Plona drobužė, 

Plieniniai noragėliai. Sidabro šaudyklėlė. 

O, aš pažinau O, aš pažinau 
: Savo bernužį Savo mergužę 

Tarp šimto pjovėjužių: Tarp šimto grėbikėlių: 
Mano bernužio Naujas grėblužis, 
Šviesus dalgužis, Baltas rubužis, 

+ Naujas dalgkotužis. Sidabro žiedužėlis. 


V, 103 


„ Nesselmann'as, apie dainavimo būdą nieko neminėdamas, pa- 
duoda ją, kaipo tikrą dainą. Tačiau, jeigu palyginti ją, kad ir su 
sekama, aiškėja kas kita. 


I šaka I šaka 
Tuto, strazdelis, Tuto, sesiulė, 
Mandrus paukštelis; Jaunoji sesiulė, 
Tuto, strazdelis, tuto, Tuto, sesiulė, tuto, 
Mandrus paukštelis, tuto. Tuto, jaunoji, tuto. 
Nenešk lizdelio į Neausk drobelių, 
Viršuj medelio, Nekrauk kraitelių, 

Tuto, strazdelis ir t. t. Tuto, sesiulė ir t. t. 
Pakils vėtrelė | Atjos piršleliai, 

Išpūs lizdelį, Išves sesiulę, 

Tuto, strazdelis ir t. t. Tuto, sesiulė ir t. t. 
Išpūs vaikelius, Išveš kraitelius 
Atbėgs kurtelis, Per lygius laukelius, 

Tuto, strazdelis ir t. t. Tuto, sesiulė ir t.t. 


NS, 114 


Niemi-Sabaliausko rinkiny pažymėta, kad pacituota daina yra 
giesmė, ją gieda darbo metu daugelis žmonių. Tenka manyti, kad 
tt Nesselmanno paduotoji daina yra kadaisia buvusi giesmė, ir jos 
šakotumas yra kilęs iš jos amebejinės kilmės. Ir kad pasitaikančios 
dainos su trimis net keturiomis šakomis (ILD,174 ir kt.), reikia manyti, 
kadaisia yra buvusios giesmės. 

Žinoma, taip Nesselmanno tr Niemi-Sabaliausko pacituotų 
dainų šakotumo yra didelis skirtumas. Antrosios dainos šakotumas— 
yra paralelizmas, kaipo poetinė priemonė, o pirmosios dainos - yra 
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Kkonstruktivinis paralelizmas, reiškia, paraielizmas remiasi visai ki- 
tokios prigimties pagrindu. Tačiau ir antrosios dainos paralelizmas— 
nėra pirmapradis: jis yra perėjęs ilgą istorinį kelią, kol jis išsivystė 
iš pirmykščio vienanario paralelizmo. Jis yra jau tarpukelėj tarp pa- 
ralelizmo—poetinės priemonės ir dainos konstruktivinio paralelizmo, 
Konsiruktivinis paralelizmas yra išsivystęs iš paralelizmo — poetinės 
priemonės. Bet apie mūsų dainų paralelizmus platesnė kalba bus 
veliau, aiskirai. Čia gana tiktai pažymėti, kad abejų dainą para- 
Jelizmo prigimties skirtumas nekenkia daryti išvadų apie abejų dainų 
analoginę kilmę, ir kad antroji daina poetikos žvilgsniu yra kur kas 
senesnė už pirmają. 


Strofa Berods, dar Scherer'is yra rašęs, kad liaudies kūry- 

boj ei/ė yra asmeninės kūrybos prodūktas, o strofa-—po- 
žymis, kad daina buvo choro dainuojama. Jeigu ši Schererio pas- 
taba tr yra teisinga, vis tiktai ji reikalinga korektyvo. Nes reikia 
skirti choro dainuojamas dainas, kurios gali pasižymėti ir asmeninės 
kūrybos požymiais, nuo dainų, kurių kilmė remiasi choro dainavimo 
faktu. Jeigu bent apgraibomis palyginti lietuvių liaudies dainas ir, 
pavyzdžiui, velikorosų, tai negali nesimesti akysna principinis skirtu- 
mas: velikorosų liaudies dainose strofos, kaipo taisyklė, nėra, lietu- 
vių dainose, kaipo taisyklė, strofa yra būtina. Šit dvi daineli, vys- 
tanti panašų motyvą: 


l. ! h. 
Už vy gory, moji gory, | Pas močiutę augau, 
Už krutyje berega, | : Vargo neturėjau, 
Iz-za vas Ii, gory kruty, Kas subatos vakarėlį 
Bystra rečenka tečiot, ! Kris 
U menia Ii, u mladenki Į darželį ėjau. 
Goriučije sliozy Ijut. 
Ja u batjuški, ja u matuški 
Jedna dočįj byla, 


Į darželį ėjau, 
Rūtytėles skyniau, 


Vo svojej vole žila: Prisiskynus rūtytėlių 
Ja bez piva, bez vina Vainikėlį pyniau. 

Ni časoček ne byla. ; 

Ja bez rybki jestį ne sjadu, Vainikėlį pyniau, 

Bez kalačika ne sjem, Ant galvelės dėjau, 
Bez milavo spatj ne Ijagu, Užsidėjus ant galvelės 


Bez nadioži ne usnu. Jaunimėlin ėjau. 
Sobo/levskij, Velikorus- iais 
skija Pjesni, IJ /'om., 159 į š 


Lietuvių daina susideda iš trijų atskirų, aiškiai apibrėžtų strofų, 
Kurios viena nuo kitos aiškiai priklauso; paskutinioji strofos pasi- 
kartojamoji eilutė — ryškiausias požymis, kad daina yra choralinė. 
Rusų dainą į tokias strofas suskaidyti jau Iabai sunku. Patsai So- 
“ bolevskis jos neskaido. Ir visai negalima būtų suskaidyti į strofas 
sekamą charakteringą rusų dainą: 
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Už ja mužninu ugrozu v uzeloček zavjažu, 

V uzeloček zavjažu, v ugoloček položu. 

V ugoloček položu, a sama guljat pojdu. 

Gde uzel to Iežit, to ugol zadrožit... . 
Prochožu ja po dvoru — Iežit svjochorį na polu, 
Ležit svjochorj na polu, ja nagoju toponu. 

Ja nogoju toponu, i pod favku skoponu. 

A svjokrucha na peči, slovno suka na cepi; 

A deverja, kak kobelja, po podlavočju iežat, 
Po podlavočju Iežat, po sobačiju ryčat; 

A moj milenįikij družok, on na Iavočke Iežit, 
On na Iovočke Iežit, odnu rečį govorit: 

„Oi, i polno vam sobaki, na moju ženu tyčat;.. 


Sobolevskij, Velikor. Pjesni, II t, 144 


Šios dainos pasikartojimai yra kitokios prigimties, negu lietu- 
viškosios. Čionai pasikartojimai — ne tiek choralinis palaikas, kiek 
epinės poezijos poetinė priemonė. Ir taip dedas daugumoje veliko- 
rosų liaudies dainų. Ukrainiečių liaudies poezija — pirmoj eilėj Iy- 
riška. Ir joje strofinė dainų struktūra eina visuomet pirmoj eilėj. Taip 
pat dedas ir vokiečių, ir čechų, ir prancūzų, ir ispanų ir k. liaudies 
Iyrikoj. - 

+ Antra vėl vertus, epiniuose motyvuose, nuo Homėro, per serbų 
ir rusų liaudies epus, iki Kalevalos ir Edos, — dainos struktūroje 
strofa nėra reikšminga. Lietuvių dainose strofos esti įvairiausio di- 
dumo ir įvairiausių kombinacijų — įvairiausių metrų ir dvejų, trijų, 
keturių ir daugiau eilučių. Yra lietuvių dainų, kurios strofomis nesi- 
skaido; ir šis faktas yra labai įdomus, nors jis kiek ir prieštarauja 
Schererio pastabai. Šit, pavyzdžiui, apeiginė giesmė: ž 


Saulelė, saulytė, Rytelio vakarėlį, 
Saulelė, riedulėlė, Išteka žvaigždelė, Iylio, 
Sesuo gėdulėlė! Ryto vakarėlį, Iylio. 
Išteka žvaigždytėlė NS, 451 
Arba: 

Tu, gervele, Iadato, Iadato, Iadato 

Nusiskriski B = 2 

Ant kvietelių, „ i ži 

Pasiimki 2, = 2 


Kviečių grūdą „ 
NS, 100 


Negalima nepripažinti, kad šios giesmės yra naiviai pirmapra- 
dės. Panašių pavyzdžių galima rasti Iopšinių, piemenų, vaikų gies- 
mių tarpe. Ir vos tik giesmė ima kiek pasiūgėti, kiek pribręsti, — 
tuojau atsiranda strofa. Tačiau kai kurios išsigimstančios dainos 
nustoja savo strofinės struktūros. ia pirmoj eilėj eina vadinamo- 
sios dainuškos. Pavyzdžiui: 


Kas čia supa, kas nesupa, Mesk per tvorą, 
Bieso vaiką, molio stuką? Lieptan mink! 
Užčiučiaves, užmeilavęs NS. 440 
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Choralinis dainos atlikimas savo esme veda prie strofų susiforma- 
vimo. Net velikorosų choralinės dainos turi aiškesnio strofinio po- 
būdžio. Už tat jos yra ir daugiau Iyrinės. 

Tokiu būdu, papildant Schererio mintį, tenka pastebėti, kad 
strofa, kaipo muzikaliniai išbaigta frazė, pirmoj eilėj yra lyrinės poe- 


zijos Iobis. 
Rimai — berods menkiausia lietuvių liaudies poezijos 
Rimai savybė. Ši reikalą būtų galima ir visai tylomis apeiti, jei 
ne staiga pradėtas ginčas ir dar gana piktas. Kaip žinoma, Rė- 
za, 0 paskui jį ir Nesselmann'as, Krašėvskis, Kuršatis ir kt. tikino, 
kad lietuvių dainos nėra rimuotos, ar bent, kad rimai lietuvių dai- 
nose jokio žymesnio vaidmens nevaidina*?). Ir visa buvo aišku. Tik 
šitai garsusai Bezzenberger'is rūsčiai pareiškia, kad yra žmonių ku- 
rie... burtais tiki! Pirmas burtas esąs, kad visos lietuvių dainos yra 
nusiskundžiamos melodijos, ir antras, nemažesnis už pirmąjį, tai kad 
tikra lietuvių liaudies daina neturi rimų. „S įsivaizdavimą pagrin- 
diniai nagrinėti, būtų tuščias poperio gadinimas; jį galima keletu žo- 
džių nugriauti. Kodel neatsižvelgiant į lietuvių kalbos turtingumą 
deminutyvais, lietuvių daina rūpinas, kad pasibaigusei eilutei, pa- 
vyzdžiui, žodžiais mergelė, mergytė, aušružė ir tt, — atitiktų paeiliui 
eilutės pabaiga, pavyzdžiui, dienelė, bernytis, saulužė ir tt? Kas čio- 
nai rimą neigia, gali savo tikinimą nuosakiai toliau tęsti ir galų ga- 
Ie prieiti patenkinamų rezultatų, kad jokių rimų apskritai nėsama, ir 
kad, ką paviršutiniai žmonės, pavyzdžiui, kaip aš, rimais vadina, tė- 
ra tiktai kalbos žaislas, kuriuo kalba kartkartėmis su poetais pažai- 
džia. Tikrenybėj gi tikroji lietuvių liaudies poezija pažįsta rimą ir 
vartoją jį dažnai ir nuosakiai... Iš čia kilantį klausimą, ar rimuotos, 
ar nerimuotos dainos, kurias mes šiandie girdime, yra senesnės (ur- 
sprūnglicher), tikrai negalima mokslišku būdu išspręsti... Tačiau yra 
manytina, kad pastarosios yra atsiradusios, kai lietuvių dainų kūry- 
ba ėmė pakrikti...“*). Jei šiuos žodžius būtų pasakęs kas kitas, o 
ne toksai rimtas vyras, ir ne tokiomis geromis intencijomis, kaip Bezzen- 
berger'is, — į juos būtų galima taip-pat trumpai atsakyti. Bezzen- 
bergerio vardas uždeda pareigos kiek akyliau ties šiais žodžiais 
apsistoti. 

Visų pirma, niekas minėtų mokslininkų nesakė, kad lietuvių 
daina rimų nepažįsta; jie tiktai tikino, kad rimai lietuvių dainoj žy- 
mesnio vaidmens nevaidina. Antra, — šiam ginčiui išspręsti gal nau- 
dinga būtų pasinaudoti juristų metodu, kurio jie griebias, kai įstaty- 
mą beaiškinant nuomonės išsiskyria. Jie tuomet klausia: kokia minti- 
mi vadovavosi įstatymo leidėjas, ką jis norėjo tuo įstatymų pasaky- 
t? Pritaikant ši metodą mūsų reikalui, tenka įsižvelgti: koktos ten- 
dencijos turėjo liaudies poetai savo dainas kurdami—rimuoti ar ne? 

tą tendenciją galima suvokti iš dainų, kurias paduoda patsai Bez- 
zenberger'is savo rinkiny — suvokti, deja, ne jo tikinimo naudai. Jis 
paduoda dvejų rūšių rimuotų dainų. Pirmą tokių dainų rūšį gali 
charakterizuoti sekamoji: 


Gyvenau ant svieto iš žmonių pričynios, 
Dagi negirdėjot jūs tokios navynos: 
Septynias pačias aš vienas furėjau, 


Visos septynios manęs nemylėjo. 

Pirmą turėjau iš ponų gimimo, 

Turėjo pinigų tūkstantį muštinių, 

Zgados ir meilės tarp mūsų nebuvo, 

Visi pinigai už nieką pražuvo... 

O štai įsigijau nuodidžiausią bėdą, 
eštą paėmiau špėtnesnę už pe/ėdą, 

Trotijo pinigus iš savo durnumo, 

Vis norėdama gaut del sau gražumo... 

O kad Troškūnų Klioštoriuj nuėjau, 

Tenai septintą pačią išžiūrėjau; 

Per mano vargus ir sunkų intrigų 

Sekmą užkalbėjau Klioštoriaus Jadvygų“ 


BLF, 5 


Daina, kupina polonizmų, kurie neabejojamai, yva velyvesnės 
kilmės; turi aiškios tendencijos būti rimuota. Per visą dainą (62 
cilutį) nepavartota deminutyvų, nors tai būtų galėję žymiai paleng- 
vinti dainos rimoavimą, nors patys dainos rimai pasiekia tokių „še- 
devrų“, kaip „intriga-Jadvyga“! Juškevičiaus paduotame variante, *) 
ši daina yra nelyginant supopulerinta: dainos eilutės sutrumpinta, 
strofos suglausta, rimai—iššiuota... 


O šit kitos, tos pačios rūšies, dainos fragmentas: 


Jau saulelė leidžias, arti vakarėlis, 
Uždengė šviesumą tamsus debesėlis; 
Vakarėlis šiltas mirgėdams su/emo, 
Naktelė atėjo poilsį nešdama. 
Visur čia linksmumas, kaip ir anio/iškas, 
Tykiai puč vėjelis, linksta žalias miškas. 
Kur ne kur girdėtis balsas Jakštingė/ės, 
Skardumas po gojų linksmos gegutė/ės. 
Tai užtils, kaip smutna, vėl praded čaukštėti, 
Potam vėl bū linksma, pradeda čiu/lbėti. 
Dūmoju aš savimp, miela Jakštingėle (a) 
Viena ir del tavęs yra vasarėlė (a)“ ir t. t. 
BLF, 2 


Ir šią dainą Bezzenbergeris paduoda, kaipo tikrą, tariant natu- 
ralinę lietuvių liaudies dainą, Daina turi aiškios tendencijos eilučių 
galus rimuoti. Ir dar kaip rimuoti! Rimai „anioliškas-miškas“ — yra 
tos pačios rūšies, kaip ir „batai-ratai-demokratai“,.. Šitokių rimų 3€- 
nobiškose lietuvių dainose nėra. Arba vėlei „Ilakštingėlė—gegutėlė-- 
vasarėlė“. Lakštingalė, apskritai imant, geras daiktas. Tiktai jos 
Netuviškas pavadinimas mūsų poetams —vienas vargas. Prie žodžio 
Jakštingalė ne taip lengva rimų parinkti. Lengviau tai padaryti, 
vartojant žodį /akštinga/ė deminuityvo formoj. Bet deminuityvas Jak 
šiingalėlė - penkių skiemenų žodis: ne kiekvienon eilutėn jį įterpsi. 
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Tenka žodis trumpinti. Ir mūsų jovariniai, ar, teisingiau pasakius, 
jovaliniai poetai, sutrumpino, padarydami visais žvilgsniais biaurų 
žodį Jakšiingėlė. Liaudis žino tiktai Jakštingalė, lakštingalėlė, lakštutė. 
Jakštelė, bet Jakštingėlė senobiškose liaudies dainose —nefiguruoja. 
Arba vėlei toki sutrumpinimai, siekianti palaikyti eilutės ritmą ir me- 
triką, kaip antai puč, o ypač bū, — tikrosioms lietuvių liaudies dat- 
noms yra svetimas elementas. Pagaliau, šioje dainoje alškiai figu- 
ruoja individualinio poeto asmuo: tokie posakiai, kaip dūmoju aš savimp 
toli išeina iš sienų to, ką Lessing'as vadina naiver Witz/ Be to dar 
tr vienos ir kitos cituotos dainos struktūra - nuosakumas teksto, pa- 
sakojimų vidujinis Iogingumas: visa tct duoda progos įtarti, kad tai 
yra ne naturalinės, bet darytinos liaudies dainos. Ir ištikrųjų, šiose 
dainose sunku nepažinti mūsų populeriųjų poetų dainų, persilaužusių 
Naudies poetikos prizmoje. Kaip M. Biržiška sako, IHaudis jas dai- 
nuoja, laiko jas savomis. Bet mums to negana! Nes liaudis jų 2e- 
kūrė, net nevisai jas suvirškino. Ir todel šitokios dainos nieku būdu 
negali būti mūsų Jiaudies kūrybos pavyzdis, negali būti tyrimo 
objektas liaudies kūrybos tyrinėtojams! 

O šit keletas pavyzdžių kitokios ruštes liaudies dainų, taip pat 
Bezzenbergerio paduotų. 


Per beržynėlį, per elgsnynėlį 
Atjojo jauns bernytis 
Su juodberiu žirgyčiu. 
— Ui, laba diena, mano močiute, 
„ Ar namie tavo dukrytė, 
Mano jauna mergytė? 
— Guli aukštoj klėtatėj, 
Marguosiuos patalėliuos... 
BLF, 11 
Arba: | 
Sią naktužę per naktužę dvoružis dundėjo. 
Atsikėlus motynėlė anksti šį rytelį, 
Nusieina motynėlė į rūtų daržytį; 
Rand: rūtytės nuskabytos, vainikėlis pintas, 
Iš rūtyčiu palapėlių kvietkytė daryta, 
BLF,17 
Arba: 
*" Krykštau, rykštau paukštyčiai, 
Krykštau, rykštau raibieji 
Po šį žalią tetušio daržel (į). - 
Eičiau, klausčiau paukštyčių, 
Eičiau, klausčiau raibujų, 
Kaitru keliu: parjos jauns brolytis“... 


BLF, 23 
Arba, pagaliau: 
Gied volungelė Cit, neverk, mergele, 
Liepos pašakelėj, Neraudok, širdele: 
Verkia mergelė Trejus metelius 
Rūtelių daržely. Širdelę kavojau. 


BLF, 64 
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Šių pastarujų dainų tir pirmujų dvejų — tr kompozicija kitokia, 
tr jų rimų kitokia prigimtis. Šiose pastarose dainose liaudies poeta 
rimais nesirūpina. Išeina rimai patys savaime -— gerai, neišeina--dar 
"geriau. Tendencijos galunes rimuoti čionai nėra. Pagaliau, ar jau 
reikia laikyti dainą rimuota, jei kartais eilių galūnės atitinka viena 
kitai— del lietuvių kalboje neaprėpiamo deminutyvų skaičiaus? Jei į 
klausimą atsakyti teigiamai, kaip kad Bezzenberger'is daro, tai jau 
būtinai tenka pripažinti, kad šitoki rimai, kaipo poetinė priemonė, 
yra visai menkas biznis, yra griečiau minusas, negu pliusas. Net 
atžagariai: vartojant tiek deminutyvų, kur kas sunkiau rimų išvengti 
negu juos daboti! Todel Bezzenbergero daromą priekaišą apie ti- 
kėjimą burtais geriausiuoju atveju tektų jam pačiam sugrąžinti. Ir 
dar daugiau burtų požymių turi jo niekuo neparemtas spėliojimas. 
kad nerimuotos lieiuvių dainos yra rimuotųjų dergimas. Patsai klau- 
simo pastatymas perdaug neatsargus. Vienas nuogas-plikas rimas 
dar maža teduoda medžiagos spręsti, kuri daina yra senesnė. Bet 
įsižvelgiant į senesnes dainas, kurias mes tokiomis pripažįstame 
sekdami kitais požymais, ir kurias liaudies išmintis vadina „šenobiško- 
mis dainomis“, įsižvelgiant į giesmes, į darbo dainas, kurios iki šiolei iš- 
laikė savo pirmykštį grynumą, turime konstatuoti, kad tokios dainos 
ir giesmės tendencijos rimuoti eilių galus nepažįsta. Atbulai, dainos, 
kurios yra neabejojamai vėlyvesnės kilmės, kurios ir savo turiniu ir 
savo ūpu turi tendencijos išsiskirti į atskirą dainų kategoriją, vadi- 
nama dainuškomis, ar dar paprasčiau vadinamą—/ojimais 47) — šios 
dainos turi aiškios tendencijos eilių galus rimuoti. Net Niemi su Sa- 
baliausku patikrina: „Yra dar daug naujų dainų. Siose randama 
apščiai kalbos barbarizmų, ypač polonizmų, daug sentimentalumo, 
ir aiškų norą rimus išlaikyti.“ 48) Pavyzdžiui gali būti kad ir šitokia 
dainuška: 


Kelkis marti, ilgai miegi, Ne tai jaučių prigiliavo. 
Apsuk girnas, kiaulės žviegia;*?) Tu žinai mano natūrų: 
Mauk nuo rankų aukso žiedus, Nestovės ilgai už durų. 


Maišyk kiaulėm pelų viedrus. Mano ranka pamačlyva — 
Mauk nuo rankų pirštinėles, Kai suduodu — nebegyva; 
Mazgok bliūdus, torielkėles. Mano rankos nepapeiksi — 
Svečių kiemas privažiavo, Kai suduosiu k. ši 


Cionai turime neabejojamai tikrą. naturalinę liaudies dainą, su 
aiškia tendencija eilėgalius rimuoti.  Norėtus, priešingai Bezzenbęr- 
gerio pastangoms, pasakyti, kad dainos rimavimo tendencija reiš- 
kia jos naujoviškumą. 


Nulemianti dainų dauguma yra tolimesnis giesmių 
Santraukos išsivystymas: giesmės virto dainomis, kai jos pradėta 

pastaba dainuoti pavieniui. Dainos savo eile turi tendencijos 
pasikeisti naujoviškomis dainomis — dainuškomis, lojimais... Giesmėms, 
be jų choralinio giedojimo, charakteringa dar refrėno gausumas 
bei rūpesčio rimais nebuvimas. Dainose refrėnas pasitaiko re- 
Čiau, už tat dažniau pasitaiko ir rimai.. Dainuškose — aiški tenden- 
cija rimuoti eilėgalius, ir tik kartkartėmis jose pasitaikantis refrėnas 
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— nebėra organinis elementas, tėra tiktai pripuolamas svečias. Dai- 
nuška turi daugiau darytinosios, individualinės poezijos požymių. 

Siena tarp visų šitų liaudies poezijos klasių tiksliai nustatyti. 
šiuo tarpu nėra galima: ir giesmės, ir dainos, ir dainuškos — visos 
tebėra gyvos, ir neblogai tarpusavy sugyvena, ir neretai viena su 
kita susituokia. lr taip susituokia, kad nebeiškirst: kaip vanduo su 
miltais. k 

Įsibrovusius į Itaudies poeziją individualinių poetų kūrinius pir- 
moj eilėj tenka sekti, suvokiant /eksto palyginumą pastovumą, pasa- 
kojimo nuosakumą ir tendenciją eilėgalius rimuoti. 


WD. RITMAS 


„Nerūpėdavo sentau, ar gerai pavai- 
*gęs, apsivilkęs ar ne, bil tik susieidavai. 
Linksma buvo,“ — pasakoja 74 metų sene- 
lė, šimtus dainų mokanti, iš kurios Niemi- 
Sabaliausko rinkiny užrašyta 333: 
į NS, 85 pusi. 


"| Ginčai i Lietuvių dainų metrikos ir riimo nustatymui 
attr nemaža pasidarbuota. Dar Rėza stengės suskai- 
„apdirbimas tyti dainų balses ir skiemenis, ir gavo šitokių iš- 
vadų: „Eilių rūšis, kuria dainos sudėta, yra įvairiopa. Kai kurios 
dainos yra jambinio metro, kitos — trochajinio, ir vėlei kitos — dak- 
tilinio“. „Jambinis metras vyrauja dainų daugumoje ir yra geriau- 
sia išvystytas“? O Chr. Bartsch'as, riagrinėjęs: lietuvių dainų me- 
Jodijas, stačiokiškai tikina, kad jambas lietuvių dainose jokios pir- 
menybės neturi, net atbulai, lietuvių dainose esą vyraująs trochaji- 
nis ir trochajiniai daktilinis metras?!). Ir vienas, ir kitas sutinka, kad 
lietuvių dainose pasitaiko įvairiausi metrai ir metrų mišiniai, ir miši- 
nių kaitaliojimos. 

Iš šalies žiūrint, nedaug tėra smagumo skaičiuoti bafses ir skie- 
menis, kad pasakius nuobodžiausio darbo rezultate: šitame dainų 
rinkiny yra šitiek jambų, o šitame —šitiek daktilių! Net rūstusai dar- 
bininkas Nesselmann'as pabrėžė, kad šitoksai darbas — vandens rė- 
čiu graibymas. „Jeigu neturėti melodijos, tai dainos metras nusta- 
tyti labai sunku, nes dainos skandavimas, yra nepriklausomas nuo 
šiaip vartojamo žodžių akcento. Patys lietuviai daro skirtumo tarp 
muzikalinio akcento ir žodžių akcento, ir ištaria, jeigu jie dainos 
tekstą sako, ne sulyg šio pastarojo akcento, bet sulyg pirmojo (mu- 
zikalinio); jie vadina šį dainos sakymo būdą: ant balso sakyti, tai 
yra sulyg melodijos skaityti. Pavyzdžiui, sulyg žodžių akcentavimo 
skamba: 

Ant tiltūžio stovėjau, su mergyte kalbėjau. 
„Einant melodijos akcentu, skamba: 
Ant tiltūžio st6vėjūu, sū mergyte kalbėjdu“ 52). 


Prie tikslios Nesselmanno pastabos tektų pridurti, kad daugu- 
moj dainų rinkinių nepadėti kirčiai; jeigu jie kur ir yra, tai vis tiktai 
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sunku suvokti, kur jie žodžio kirčiai, kur jie yra muzikaliniai. Ne tik- 
tai dainų rinkinių skaitytojui, bet dainų rinkėjui užrašynėtojui sunku 
. dainos kirčiai suvokti. „Kai dainą dainavo, dei mano ausies visai 
dingdavo kirčiavimas, koks jis yra kasdieninėj kalboj, bet ir dainos 
žodžius sakant moteriškė įsileisdavo į dainuojamą toną. kuris man 
trukdė akcentus aiškiai atskirti“, — nusiskundžia net toks akylas tr 
ausylas mokslininkas, kaip A. Leskien'as“?). Tokiu būdu skaičiuoti 
balses ir skiemenis — darbas ne tiktai tuščias, bet ir beviltingas. 


Neprotinga būtų matuoti vyną metrais, jeigu tam veikalui mes 
atitinkamą saiką turime. Ar tikslu liaudies poezijai taikyti Indivi- 
dualinės poezijos metriką? Netelpančias į jos rėmus eiles Jaužyti ir 
darytinai įvairyti? Laužyti galvą bepramanant naujus pavadinimus 
naujoms metrinėms kombinacijoms? Metrikos taisyklės — Individua- 
finės kūrybos produktas; liaudis, kurdama -savo dainas, nežino nei 
jambų, nei daktilių, ir nei metrinės, nei toninės, net sylabinės eilia- 
vimo sistemos. Jeigu liaudies poezijoje yra ritmas, tai jis yra visai 
"kitokio pobūdžio, negu individualinės poezijos kūriniuose. Bartsch'as, 
nagrinėdamas lietuvių dainų melodijas ir paliesdamas jų „apdirbi- 
mą“, kurioj formoj daina gali būti bet kokiame koncerte dainuojama, 
pabrėžia, kad liaudies dainos melodijos negalima varyti į bendrai 
priimtus kontrapunkto dėsnius, kad taip „apdirbia“ dainos melodija 
„nebėra lietuvių liaudies melodija“. „Apdirbta“ melodija vadinti 
Jiaudies melodiją — esą sakyti “klaidinančią neteisybę“ "*). Lygiai 
taip-pat dedas ir dainos tekste. Rėza, užrašynėdamas fietuvių dai- 
nas taip ir elgėsi. Bet šit rūstusai darbininkas Nesselmann'as ėmė 
ir pasipiktino tokiu Rėžos darbu, ir išsikeikė. 5 

„Vyriausia šio apdirbimo yda yra, iš vienos pusės, kad Rėza 
neišsiaiškino pakankamai liaudies dainos sąvoką ir jos būtiną Iemiį, 
ir iš kitos pusės, kad jis turėdamas turtingą dainų rankraščių ištek- 
lių, iš nežmoniškos baimės jų kritiškai neapdirbinėjo“... „Liaudies dai- 
na, atsižvelgiant jos vidujinės esmės, turi būti metriniai ir strofiniai 
konstruota. Visai priešingai šitam dėsniui, Rėzos rinkiny“ randame 
nusižengimų prieš metriką ir strofinę tvarką, tokiu būdu daugelis jo 
dainų savo forma daugiau panašios į Gellerto sakmę, negu į dai- 
nuojamą liaudies dainą“). Velikorosų liaudies dainos daugumoj 
nėra strofinės, tačiau jos visos yra dairuojamos! Teisybė glūdi, pa- 
sirodo, ne mokslininko kabinete! Nors Nesselmanno rūstybė ir daug 
blogo lietuvių dainų tyrinėjimui padarė... 

Ar gi jau nebėra kitokio būdo lietuvių liaudies dainų riimikai 
suprasti, kaip tiktai vienas kelias — varyti jas į individualinės poezi- 
jos metrikos gardą? 


Bilcher* Iš Iengvos Biicherio rankos, teorija apie liaudies 
cher'io poezijos kilmę sąryšy su ritminiais judėjimais, plačiai 

pavyzdys pasklydo po pasaulį. Ir nereikia būti jo teorijos ypa- 
tingu šalininku, kad j6 šviesia mintimi paaiškinus kaikurius ypatin- 
gus liaudies poezijos reiškinius. Jisai sako: „Pirmas žingsnis, kurį 
padarė pradžiapradis (primityvus) žmogus dainos kryptimi, varyda- 
mas savo darbą, buvo ne tas, kad jis prasmingus žodžius, atsižvelg- 
damas balsių skambėjimo, būtų paeiliui sustatęs, kad tuo būdu 
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savo mintis bei jausmus išreiškus, bei kitiems suprantamais pada- 
rius. Jo pirmas šita kryptimi žingsnis buvo — varijuoti pusiau gyvuliš- 
kus garsus Ir juos, prisitaikant darbo eigai, tam tikron eilėn suglaus- 
ti, kad palengvėjimo pajautimą, kurį jame tie garsai savaime suke- 
lia, sustiprinus, ar net iki malonumo jausmo pakėlus. Jis kūrė savo 
pirmąsias darbo dainas iš tos pačios pradžiapradės medžiagos (Ur- 
stoff), iš kurių kalba savo žodžius darė, — iš paprastų naturalinių 
garsų“). „Sekamą žingsnį jis padarė į tų garsų eiles įterpdamas 
paprastus sukinius“. „Tačiau, kaipo dainos pagrindas, anos be- 
prasmių garsų eilės, tęsias dar labai ilgai, ir, neatsižvelgiant dainos 
turinio, įsiskverbia visur ir epinėsna ir lyrinėsna dainosna. Ypatingai 
svarbų vaidmenį jie vaidina, kai darbo bendruomenė dainuoja pasi- 
Kkaitaliojamai, kur tiktai vedėjas ( Vorsūnger, zapievala, „rinkėjas“) duoda 
tikrą tekstą, o choras pasitenkina tiktai refrėną bekartodamas. Šisai (re- 
frėnas) yra pastovus, pradžiapradis (ursprūnglich), o tekstas yra im- 
provizuojamas*?), ir tokiu būdu prie kiekvieno naujo darbo sūsikuria 
senos. dainos nauja variacija“ Pagaliau išsiemancipuojama iš 
šio refrėno posmų, ir darbo daina pasidaro ištisai poetinis kurinys“ 8). 
Būcherio teoriją, kad liaudies poezija yra kilusi iš darbo dainų, va- 
dinas iš dainų, surištų su riiminiais judėjimais, priima be jokių 
ypatingų pastabų tokie mokslininkai—liaudies poezijos žinovai, kaip 
Reuschel, Aničkov.. Pas mus ir prof. Mykolas Biržiška yra linkęs ją 
priimti, tiktai, visai teisingai, pasiulydamas darbą suprasti, kaipo 
veiksmą. (Garsusis Otto B5ckel'is ėjęs visai kitais keliais, nepažinęs 
priėjo tų pačių išvadų, kaip ir Būcher'is. O Veselovskis, pagaliau 
Būcherio teorijos, dar 1898 m. rašė: „Seniausiose dainose įžy- 
miausį vaidmenį vaidino ritmas, normavęs melodiją ir vystęs prie 
jos tekstą. Pastarojo vaidmuo, reikia manyti, išpradžios buvo kuo- 
menkiausias: tai buvo jausmažodžiai, emocijų reiškimas, keletas ne- 
reikšmingų, beturiningų žodžių, takto ir melodijos reiškėjų“... „Ypač 
jautriai išvystytas jausmas ritmo, net kai melodijos nėra, ritmo, reiš- 
kiamo bildenimu, pliaukšėjimu, arklio riščios pamėgdžiojimu (Sine- 
galiečiai pažįsta ritmą, kuris ištikrųjų taip ir vadinas), gyvulių balso 
sekimu“...). Tos neaprėpiamos pavyzdžių aibės, kuria ir Veselov- 
skis, ir Būcher'is, ir BGckel'is savo išvadžiojimus patikrina, mums čio- 
nai nėra reikalo kartoti. Apie refrėninių posmų likimą turėsime kal- 
bos sekamame skyriuje. Šiuo tarpu pažvelkime, kokių pėdsakų dar- 
bos, veiksmo ritmo galima suvokti lietuvių liaudies dainose, kurios 
šiuo žvilgsniu duoda gausios ir dėkingos medžiagos. Jau II skyriuje 
suvokėme darbo dainos pėdsakus tenai, kur- jų ir įtarti, berods, ne- 
buvo galima. Pasikaskime po kitokios dainos pamatais. Pavyz- 
džinui: ; 


Girninės dainos Jaimė 


(1) Oi, Itūdo, tiūdo Einu per kiemą, 
irdelė mano Girdžiu per sieną. — 
Per visą rudenėlį. Apkalb mane žmoneliai. 
O ką pajautė Apsikalbėkit 
Širdelė mano: . Kojas rankeles,— 


Berneli tinginėlį. Ne mane siratėle, 
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Juk žino! patys, 4 Po purvynėlius 
Ne pilėj esat. Ligi kelelių, 
Ne po dvarus vaikščiojat. Po ašarelės 


Lig pažastelių. 
Auš. 1917, 1 num. 


Juškevičiaus rinkiny „Svotbinės dainos“ 493 num. randame se- 
kamą variantą (užrašytą bent ketvirtadalis amžiaus anksčiau): 


9 Ko užsipuolei Aš po vargužėlius, 
(2) Jaunas bernyti Po purvynužėlius 
Ant manęs siratėlės? Po graudžias ašarėles! 
“- Juk tu žinojei, 
1 pra Žž r Mano bernužėli, 
3 iutės... 
Ne dvaružy užaugau— Jog TEUŲ mOEiUĖS A 
Dar pusę amžiaus atgal, — ir mes randame pas Rėzą: 
(G) Ei užkit, užkit, Ko užsipuolei, 
Mano girnatės Jaunas bernyti, 
Dingos. ne viena malu. Mane, vargų mergužę. 
Aš viena maliau, k tu žinojai, 
Viena dainavau, irdies bernyti, 


Viena girnužes traukiau. Mane dvare nesėdint. 


Iki kelužių 
/ purvynatį, 
Ik pažastačių 


J vandenatį... 
RD, 2 


Metraštininkas Siryjkovskis (1547—1582), minėdamas kitas Jie- 
tuvių dainas, pastebi, kad lietuviai dainuoja ir girnines dainas. 60) 
Tų pačių Jaikų italų keliauninkas Guagnini, (1538—1614), sako, kad 
lietuviai sukdami girnas kartoja žodį „malu, malu“... dainos motyvu. 6!) 
Jeigu šį senų laikų liudijimą palyginti su nūnai dar užsilikusiu va- 
rijantu: 


(4) Malu, malu viena, Girneles traukiu, 
Pasižiūriu— diena, Savo mielo laukiu. 62) 
| NS, 151 


tai paaiškės visas vaizdas, kaip iš paprastos darbo dainelės 
yra lyrinė daina kilusi. Guagnini minėtas motyvas—seniausias iš visų, 
muins žinomų. Ketvirtas variantas, išlaikęs pradžiapradžius požymius, 
turi jau kiek lyrinių elementų. Trečiasai variantas— dar visoj pilnumoj 
girninė daina, su visais malimo požymiais. Bet joje jau fyrinis ele- 
mentas tiek stiprus, kad ji gali būti padainuota ir be girnų. Dainuo- 
jant dainą be girnų, trečiojo varianto pirmi dvi strofi pasidarė jau 
bereikalingi, ir antrame variante jų jau nebera. Daina čia praside- 
da stačiai paprasta Iyrine strofa. Ji iš girninių, darbo dainų tarpo 
sugebėjo jau persikelti į apeigines dainas; Juškevičius ją jau užrašė 


kaipo „svotbinę“. Pirmajame variante iš dainos padaryta blogai 
sukratytas kratinys.  Girninės dainos liekanos nugrusta į patį 
galą, vidurinė strofa — „einu per kiemą, girdžiu pro sieną“ — viena 
labiausia prasipiatinusių, ypač vakaruškų dainų tarpe, viena liau- 
dies mylimiausių sirofų. Pagaliau pirmi dvi strofi — paprasti stroft, 
nuolat besikartojanti mergautinių bei bernautinių dainų tarpe. Pirmas 
variantas Jabai maža teduoda medžiagos įtarti, kad daina palaikytų 
kurių nors ryšių su darbo dainomis, tačiau tų ryšių esama. Ir šitie 
"ryšiai nurodo, kur reikia ieškoti rakto į dainos ritmiką. 

inoma, šiuo metodu tenka naudotis tam tikru atsargumu. Visų 
pirma, ne visos dainos, darbo metu dainuojamos, yra jau darbo 
dainos, ar bent tojo darbo dainos. Pavyždžiui, minėtoji girninė daina 
virto ilgainiui nelyginant staklinė daina. 


Vat, kad aš ėjau Ko taip užsipuolei, 

Per didį kiemelį, Jaunas bernužėli, 

Par didįjį kiemužėlį— Ko taip užsipuolei, 

Pro biedniukų langelį, Jaunas dobilėli, 
Tai užia staklelės, Ant biedniukų dukružėlės, 
Ir plonos drobėles, Ant vargdienių mergelės! 


Jr jovarų šaudyklelės, 
Mergelė Ielijėlė. JSV, 97 

Ir šį variantą Juškevičius paduoda, kaipo apeiginę dainą, kaipo 
svotbinę. Dainos ritmas, toli atšokęs nuo girninio darbo, žymiai pa- 
sikeitė, beveik staklinis tapo. 

Antra — ne toks jau lengvas daiktas nustatyti ar įžvelgti ry- 
šius su darbu: daugel varijantų dingo, daugel pasikeitė ir pirmykš- 
tės reikšmės nustojo, daugelio varijantų mes dar visai nežinome, ne- 
užrašėme.: Pagaliau, ir biicherinė sąvoka „darbas“ tektų išplėsti 
iki „veiksmas“ (apeiga, šokis...) apskritai. 


Esant tokioms aplinkybėms jau dabar pavyko 
suvokti daugelio dainų naturalinį ritmą, vietoj dary- 
tinos metrikos dėsnių. Sąvoka „naturalinis ritmas“ 
žičia reikėtų suprasti kaipo ritmas veiksmo, kuris davė akstino dai- 
nai atsirasti, kurio realizacija daina palydima. Dr. A. R. Niemi ir 
Sabaliauskas davė daug medžiagos kalbamam ritmui pailiustruoti, o 
prof. M. Biržiška jau padarė pastangų iš tos medžiagos išvesti ben- 
drus dėsnius 63). 

Niemi—Sabaliausko rinkinys prasideda tariant klasine (mūsų 
augščiau jau cituota) daina — verpimo: 


Naturvalinis 
ritmas 


Aš verpčiau ploną, tatatėla, Aš ausčiau kietą, tatatėla, 
Po pluoštelį, tatatėla, Po šuvelį, tatatėla... ir t. t. 


Kaip teisingai prof. M. Biržiška pastebi, ši daina ne tik ritmų 
pritaria rateliui, bet ir pačiu garsu — fa/arėla. Jau Duonelaitis minė- 
jo ir barės, kad moteris dainuoja pasukų dainą. Neabeiojamai nu- 
statytų darbo dainų, kuriose aiškus naruralinis, darbo ritmas, nūdien 
mes turime jau nemaža. Pavyzdžiui 
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Linarūčio giesmės: 


Lylioi, sese linus, . Iš finelių — plonos drobės, 
Lylioi, sodindama, Iš šaknelių — abrusėliai, 
Aukit linai kuodidžiausi, Liemenėlio — pakulnėlės. 
Kraukit žiedus kuogražiausius. NS, 45. 


Ypač įdomi sekama su/artinė, dainuojama Hinus raujant triesa: 


- Aš pati martelė 
Linelius pasėjau, 
Tu, dobil penkialapi, 
Dobilėi penkialapi. 


| giesmininkė 


Ne tu viena sėjai, 
Ir aš tau padėjau, 
Tu, dobil penkialapi, 
Dobilėl penkialapi. 


I] giesmininkė 


Citat, citat, martelės, 
Judvi nesibarkit, 

Tu, dobil penkialapi, 
Dobilėi penkialapi. 


I) giesmininkė 


Aš pati martelė, 

Linelius auginau. 

Tu, dobil penkialapi, 

Dobilėl penkialapi ir tt. 
JMA. 


1 giesm. 


PRugiapiūčio giesinės: 


Pabėk, bareli, Kad tu nebėgsi — 
Galan laukelio, Aš pavarysiu. 
„JMA. 


Kviečių giesmės: 


Kieno tie kvieteliai kalne karša? Ritto, ritto, raselė krito. 

Ritto, ritto, raselė kcito. Einame seselės, nupiauname, 
Tėvelio kvieteliai kalne karša,  Ritt.. ir tt. 

(M. Biržiška, Dainos Keliais, 42). 


Šienapiutės: 
Valaj. mano dalgelė, Valaj mano dalgelė, 
Valaj, valaj. Valaj. valaj. 
Dalgelį trcukiau, Nepapustęs dalgelio, 
Valai mano daigelė, Valaj. mano dalgelė, 
Valaj. valaj. Valaį, valaj ir tt. 
Nepaptausi šienelio, JLD, 361. 
Šieną griebiant: į 
Tie krumeliai lingojėliai, Pakrumėlėms tinginiuoja. 
Piovėjėliai—tinginėliai. Ein broliukai šieno piautų, 


Nei jie piauna, nei valiuoja, Ved ir mane drauge grėbtų. 
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Penki piauna, viena grėbia, Nesugrėbiau nė vežimo. 


Grėbėjėlė tankiai sėdžia. Mūsų zenkiai piovė šieną 
Trijų dienų jų piovimo Apie kelmą visą dieną. 
NS, 142 
Eitinės: 
Pasėjau kanapę Išdygo kanapė 


Ant marių kraštelio. Ant marių kraštelio... ir tt. 
Ei. vija--kanapija, MA 
Ei, viliutė— dobiliutė, J 
Rūtelė žalioji. į 


Jotinės. Delei jotinių prof. M. Biržiška sako, kad jotinio rtimo 
daugiau turinčios nebe giesmės, o dainos —kiti mūsų maršai. Raitelių 
maršai, žingynės esą turinčios arklių žingsnio ritmo, taip pat esą rei- 
kta skirti paprastosios bernelių jotinės ir karo maršai. Pirmosios tu- 
rinčios laisvo Jojimo ritmo, tuo tarpu kai antrosios turinčios kurkas 
griežtesnio ritmo“*). 


Bernužėlių jotinės: 
Jojau dieną, jojau naktį, Du balandžiu klane gėrė, 


Niekur gero neprijojau Begerdamu sudūmojo, 
Jūros vandenėlio Ar būt gerti, ar negerti, 
Žirgeliui girdyti... ir t. t. Ar sparneliais paplasnoti. 
NLV 218  Gerkiv, gerkiv, balandėli...ir tt. 
NLV, 37 


Kareivėlių maršai: 


Augin tėvas dų sūnelių, dų sunelių, 

Augindamas labai džiaugės, Iobai džiaugės. 

Tarė: išaugs šienpiovėliai, šienpiovėliai, 

O ir žemei artojėliai, artojėliai... ir t. t. 
JLD, 31150 


Šoktinės. Soktinių giesmių ir dainų—devynios galybės. Jų rit- 
mas jau neabejojamai atitinka veiksmo ritmui. Įdomu tiktai, kad | 
prof. M. Biržiška garsiąją Rėzos rinkinio dainą „Vilkelio svotba“: 


Atvažiavo meška Nabagėliui 
Su alučio bačka, Svotbelė kelti... ir tt. 
O vilkeliui RD, 20 


paduoda, kaipo šokių dainą. 


Žaislinės nemažiau gausios už šoktines, Ir jų ritmas aiškiai re- 
mitas veiksmo ritmu. 


Lopšinės: 


Atbėg pelytėlė, Iylia, tylia, Iylia, Iylia, 
Per devynias kamarėles, „ > - 


a 


-Per dešimtą seklytėlę, Iylia, tylia, Iylia. 
Neš pelytė saldų miegą, , 2 2 


Kaip bitelė saldų medų „ 2 „drtot 
NS, 183 
Supuoklių: 
Kas čia supa, kas nesupa,  Užčiučiavęs, užliuliavęs 
Dvejameilę, trejameilę, Toli duočiau, žmonės" IE 
„439 
Maltinės — pavyzdžių jau buvo. 
Melžtinės: 
Rido, rido, karvytė, Duok man pienelio po viedrą, 
Rido, rido, žalmargytė, Rido, rido, karvytė! ir tt. 


NS, 146 
Einant vandenio: 


Eik, oželi, vandenio, Nebijok vilko: 


Ožėlėli, vandenio. Vienu ragu simka, 
Bijosiu vilko. Antru atsiginka. 
. NS, 156 


Siaklinės. Pavyzdžiui, garsioji daina, kurią net Būcher'is savo 
knygoj cituoja: 


O, aš turėjau O jiedvi audė 
Dvi sesytėles, Plonas drobates 
Abidvi audėjates. ] naująsias - staklates... ir t. t. 
2 NLV, 287 
Laivinės: 
] šilą jojau, O kai pakūriau 
ilužy kirtau, Juodą Jlaivaiį 


Pagiry laivą kūriau. Su aštuoniais kampačiais: 
“ Ant kožno kampo 
Po liepos medį 
Su devynioms šakatėms... ir tt. 


D, 9 
Skalb/inės : o 
Aukšti kalnai, žalios lankos, Cia sesytė žiūgtą skalbia, 
Puikiosios kvietkelės Baltų marškinėlių, 
Guli man ant akelės. Pionų drobužėlių... ir t. t. 
— ——————— NLV, 152 
Apyninės: 
Oi tu, apynėli, taduja, 
alias puronėkH, „ 
Oi, kur tu augai, taduja ir ti. 
JMA 
Vaikų: 
Dzigu, dzigu, magu, magu—  Žąsins putė dūdą, 
Žąsins putė dūdą, Lapė taisė šarmą ir t. t. 


NS, 202 


Arba: 
Sarkele, varnele, Du kapuos, 
Keli tavo vaikai? Du duoną raiko .... irtt. 
Du namuos, NS, 209 
Piemenų: . 
Ralio, karvytės mano, ralio! Padėk ganyti, ralio, ralio, 
Ralio, mažutytės mano, ralio! Karvyčių varyti, ralio, ralio! 
Ateik, motute mano, ralio, į NS, 250 


Ir daug, daug yra kitų - kitokių giesmių bei dainų, kuriose ryš- 
ki veiksmo ritmas, tariant, naturalinis ritinas. inoma, ir patsai 
veiksmo ritmas ne visuomet esti raiškiai apčiuopiamas. Jeigu ėji- 
mas, jojimas, malimas, supinias yra reguliuojamas kai kurių pašali- 
nių aplinkybių, verčiančių laikytis tam tikro ritmo, tai tokių aplinky- 
bių kituose darbuose ne visuomet esti. Pavyzdžiui, Jinus raujant, 
apynius braukiant ir pn. — darbo ritmas dažnai Iaužomas, ar tai at- 
sikvėpti, ar tai darbo prigimtis to reikalauja. Arba, vėlei, tokios 
vaikų giesmės yra surištos su vaikų žaidimais, o jų žaidimo ritmas 
kartais labai abejotinas. 


N ini Iki šiolei matėme giesmes ir dainas, kurios yra 
peiginis daugiau ar mažiau surištos su kuriuo darbu; matėme, 
veiksmas kad daugelis lyrinių dainų yra kilusios iš darbo dainų, 
kitos gi darbo giesmės jau suspėjo pasidaryti apeiginėmis dainomis. 
Ne visos apeiginės dainuotės yra kilusios iš darbo dainų, — joms ir 
reikalo -nebuvo taip daryti. Nes apeiga pati savaime yra pakanka- 
mas akstinas naujoms dainoms kurtis. Mokslininkai sugalvojo net 
visą teoriją, tiesa, ne veiksminiam apeiginių dainų pobūdžiui patik- 
rinti, o tiktai jų prasmę paaiškinti. Bet jie nepalaikys bloga, jei jų 
darbų daviniais bus pasinaudota ir mūsų reikalui. Šią teoriją Anič- 
kovas referuoja šitaip: „Raiškios šviesos Į apeigų reikšmę ir surištų su 
jomis dainų bei legendų prasmę metė Frazerio teorija apie liaudies 
magiją. Perdirbdamas savo knygą «Golden Bough> Frazer'is nu- 
stebo, kaip aiškiai ir suprantamai galima išaiškinti daugelį pirma- 
pradės pasauliažvalgos bruožų, ir, ypač, daugelį Europos tautų apei- 
ginio ritualo bruožų, jeigu žiūrėti į juos, kaipo į magišką veiksmą. 
Ir Frazer'is nepasiliko vienas. Visai nepriklausomai nuo jo mokslinių 
išvadžiojimų, įžymų magijos vaidmenį pradžiapradėse religijose teko 
pripažinti ir keltų mytologijos nagrinėtojui — prancūzų archeologui 
Bertrandui. Drauge su tuo ir darbuose apie pradžiapradį meną vis , 
tiksliau Ir tiksliau išreiškiama mintis, kad pradžiapradis menas tar- 
navo magijai, buvo magiškas“. „Pažinti magiją pradžiapradžio žmo- 
gaus pasauliažvaligos pagrinduose pagelbėjo ypač toji religinių mok- 
slų kryptis, kuria einant reikia atsiminti evangelijos posakį: «tikė- 
jimas be darbų — negyvas>, suprantant tai ne kaipo prisakymą, o 
kaipo religinės sąmonės principą“85). Aničkovas, paduodamas nuo- 
mones įvairių mokslininkų, kaip antai Lipperto, Robertson-Smitho, ir kt. 
referuoja toliau: „Pradžiapradę magiją Frazer'is ir apsprendžia, kaipo 
įsitikinimą, kad +panašiais veiksmais pašaukiama panašūs reiškiniai>, 
arba kitais žodžiais tariant, «pasekmė yra panaši į priežastįa“. Tei- 
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sybę pasakius, iš visos šitos tirados mums rūpi tiktai, kad +pradžia- 
pradis menas tarnavo magijai>, kad «tikėjimas be darbų negyvas:, 
ir kad magija yra <įsitikinimas, kad panašiais veiksmais pašaukiama 
panašūs reiškiniai». Kitais žodžiais tariant, mokslininkai negali įsi- 
vaizduoti, kad apeiginės ir ritualinės dainuotės atsirastų taip sau, 
kaip antai individualinių poetų kūriniai. Jeigų suprasti magiją, kaip 
aukščiau pasakyta, tai šios sąvokos turinys susideda mažiausia iš 
dvejų dalių; burimo (užkeikimas) ir apsivalymo. Ir religijų istorija, 
ir žmonių būties istorija mums pakankamai įrodo, kad burimo (uZ- 
keikimo) ir apsivalymo esmė glūdi atitinkamo veiksmo atlikime. 
Atliekant atitinkamą veiksmą kalbama atitinkami žodžiai, dainuo- 
jama tam tyčia sudedamos ar sudėtos dainos. Mes apeiginių už- 
rašytų dainų ir giesmių turime labai daug. Ritualinių —kur kas ma- 
žiau. Bet ir tas nedaugelis užrašytų ritualinių dainų yra Iabai 
pamokomas. Niemi-Sabaliausko rinkiny paduodama viena daina, 
užrašyta 1865 m.: 

Tu, oželi, juodbarzdėli, 

Auk, auk, auk! 

Dievuks mūsų tave 

Lauk, Iauk, lauk. 

Paupely yr kalnelis, 

Kur ugnelė, kaip žvaigždelė, 

“ Dieną-naktį smeik, smelk, smelk. 

Ten Ruginis su Žvaginiu 

Dievui ožius smaug, smaug, smaug. 

Po rugpiūtį, po rugsėjį 

Vesim tave, juodbarzdėli, 

Ant to tai kalnelio, 

Kur Ruginis su Žvaginiu 

Garbei-šlovei dievų mūsų 

Ir tave pasmaugs, 

Ir tave pasmaugs 

NS, 412 


Dainos ritmas—neabejojamas. Šios dainos variantas, berods, 
buvo paduotas ir Amerikos „Žvaigždėj“, bet ir tenai nebuvo apra- 
šytos apeigos, kurioms vykstant ši daina buvo dainuojama. Kadangi 
senovės lietuvių religijos problema nūdien dar taip maža teišnagri- 
nėta, tai ir apie ritualinius veiksmus gali būti tiktai daugiau ar ma- 
žiau tikri spėliojimai. Jeigu manytume, kad cituotoji daina buvo dai- 

-nuojama, pavyzdžiui, ritmingai vaikštant ir nusilenkiant, tai dainos 
ritmas ir struktūra savaime pateisinama. Tačiau apie judėjimų, 
kurie Iydimt ritualiniai apeiginėmis dainomis, pobūdį yra ir tik- 
slesnių davinių. Pavyzdžiui, Niemi-Sabaliausko rinkiny rašoma: 
„Švento Jono naktį susirenka lauke daug žmonių, nuplėšia beržo 
žievę, susuku, paskui pririšę prie karties, uždega, iškelia į viršų, kr 
žokdami aplink šią kartį dainuoja“: 


Po beržyną vaikščiojau, Olia, olia, olia—lta, 
trmo žirgo ieškojau. Širmo žirgo ieškojau. 
NS, 413 
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Arba: 
Kupolio, rožė, 
Su pienu košė, 
Su degutu barščiai. 
NS, 414, 415 


Ten pat paduodama daug dainų, dainuojamų vaikščiojant ap- 
Hink Iaukus: 


Kupolio rože, Ė Ar gerūs rugeliai? 
A kur buvai Jonai? Gerūs gerumo: 
Rugelių lankyti. Lylio, išlužėję! 

Ė NS, 420 ir kt. 


Veiksminė dainų savybė kur kas aiškiau žymu turtingiausioj 
apeiginių dainų šeimoj—vestuvinėse dainose. Čia ir apeiginiai veiks- 
mai dar gyvi išsiliko, čia ir jų prasmė lengviau suvokti, prisikasant 
iki pradžiapradės reikšmės. Prof. M. Biržiška net pastebi: vestuvės— 
tai veiksmu reiškiamas vaidinimas;66) Juškevičius paduoda bene 
kelias dešimtis vestuvinio veiksmo momentų, kuriais ir klasifikuoja 
vestuvių dainas. Tiktai vestuvių apeigų metu dainuojama ne vien 
grynai apeiginės dainos. Dainuoja kas ką žino ir kaip moka. Ne- 
nuostabu, kad į šių dainų tarpą įsiskverbė dainos ir iš kitų šeimų, 
ir individualinių poetų kūriniai. Ypač gausiai įvairi medžiaga pir- 
majai vestuvių stadijai, kaip Juškevičius sako „ant pažintuvių ir meg- 
Javimos“, „ant piršlybų,“ „ant sutartuvių“; šiais atvėjais dainuoja- 
mos dainos yra daugiau bendro, meilautinio turinio, ir čia veiksmo 
+ritmiką sunku suvokti. Bet kai jau prasideda pačios vestuvės, ten 
jau dainos daugiau tam tikram veiksmui pritaikintos. Juškevičius, 
paskui jį ir prof. M. Biržiška, ir Jonas Strazdas67) ir kt. paduoda 
gana smulkų tų veiksmų aprašymą. 63) Tą pat randame ir Niemi-Ss3- 
baliausko rinkiny. 


Oi, smūtnas, smūtnas vakarėlis, 

Smūtni sesiulė už stalo sedėjo. 

Ir atsisėdo už balto stalelio, 

Ir pasirėmė ant baltų rankelių. 

Oi, rymok, rymok, jauna panytėle, 

Ne mūsų pradėta, nuo Dievo žadėta. 
NS, 320 


"Daina dainuojama vainikėlį pinani. Zinoma, nėra aiškaus kri- 
„ terijaus, kuriuo einant būtų galima tiesioginai įrodyti, kad minėta 
daina turi vainiko pynimo ritmą: čio tenka daugiau apeliuoti į ritmo 
pajautimą,—o tai jau nėra neginčytinas dalykas. Bet, reikia manyti, 
tiems, kuriems rūpi dainos, ritmo pajautimas nėra svetimas. Ir tieji 
sąžiningai apeliuodami į ritmo pajautimą, negalės neigti, kad pa- 
staroji cituotoji daina savo pasilguotinu tempu atitinka mergvaka- 
rio grakščiai liūdnoms iškilmėms. Nėra reikalo tęsti toliau apeiginių 
dainų citatas, nors jų būtų galima daryti ir daryti. Jeigu visų dainų 
bei giesmių ir negalima suvesti į veiksminį pradą— daugelis jų jau 
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nustojo ir pirmykštės reikšmės, ir pirmykščio ritmo, — vis tiktai bene 
kiekvienas naujas darbas iš liaudies dainų istorijos ir analizo, at- 
neša naujų davinių, patikrinančių kalbamąją bendrą mintį. 


Liaudies sąmonė aiškiai skyria dainų 
ritmo įvairenybę. Pavyzdžiui, šienapiu- 
tės metu galima tiktai valiuoti (valioti); 
liaudis pasijuoktų, jeigu kas žvangindamas dalgele po pradalgėlį imtų 
raliuoti av tralaliuoti. Deja, kolkas nedaug tesurinkta terminų, kuriais 
liaudis apibūdina dainavimo ir ritmikos savybes. 69) Liaudis sako ne 
tiktai: giedoti, dainuoti, pritarti, pridėti, posmuoti, bet ir /yruoti, somuoti, 
samatuoti, Jaskuoti, lakšiuoti, tvaskuoti, talandruoti, tabaluoti, tralialiuoti, 
ringuoti, lyguoti, raliuoti, riliuoti, uliuoti, oliuoti, liuliuoti, kupoliuoti, 
kalėduoti, alguoti, ratuoti ir t. t. Teisybė, šie terminai daugiausia pa- 
daryti iš dainuojamųjų dainoj refrėnų. Pavyzdžiui /iū/ia-Jiūlia-— Jiū- 
Jiuoti; valioj —valiuoti, ralio—raliuoti; kupolio—kupoliuoti ir kt. Bet kiti 
pavadinimai su refrėnais nieko bendro neturi. Pavyzdžiui, sakoma: 
Lakštuok: „Oželi mano, poniule mano“ 79); fyruok: „Vai, did' dūda, 
dūdytėlė,7!); Somuok: „ui, ui, ui, ramta, rita, rita, ta72) ir t. t.. 


Liaudies terminologija 
ir klausimo kėlimas 


Jeigu kam ateitų į galvą giedoti: 


Rido, rido, rido, rido, Rido, rido, rido, rido, 
Mažutėlį, rido, Sunaitėlį, rido ... 
Arba: Ė : 
Liūlia, karvytės mano, 
Liūlia, mažulytės mano, liūlia :.. — 


tai pirmu atvėju rūpestinga motyna už pasityčiojimą kūdykiu 
akis išdraskytų, o antru atvėju — pasidarytų tas pat, kas pasidarė 
Juozui Tysliavai, kai šisai ėmė karvėms meilės himnus giedoti... Kas 
veiksmas turi savo dainą, ir liaudis jas skyria, Klasifikuodama: 
giesmė, daina, dainuška; ir toliau: sutartinė, rinktinė, paduotinė, taba- 
Jainė, pliauškinė, suoma, laska, uolia, ralia 73) ir t. t. 

Visi šie daviniai sako, kad: 1) dainose vyrauja veiksminis, na- 
turalinis ritmas, 2) kad pati fiaudis tai skyria, 3) kad liaudis turine- 
lyginant savo poetiką, kuria eidama savo kūrinius apibūdina ir kla- 
sifikuoja. 

Ar ne tiksliau būtų, vietoj skaičius jambus ir daktilius, pažvelgti, 
kaip santykiauja liaudies tariamoji poetika su mūsų knygine? „Jam- 
bas ir trochajus yra trypimo mastas: palengva ir smarkiai žengianti 
koja; spondejus yra smūgio mastas, lengvai pagaunamas visur, kur 
dvi ranki į taktą beldžia; daktilis ir anapestas yra kūjo mastai, kurie 
galima dar ir šiandie pasekti kiekvienoj sodžiaus kalvėj, kur darbi- 
ninkas prieš smarkiai suduosiant į geležį du mažesnių smūgių tren- 
kia į priekalą, arba trenkęs geležį paskui du kart trenkia Iengviau į 
priekalą. Kalvis (Vokietijoj) tai vadina <kūją dainuodintis. Pagaliau, 
galima, jei norima eiti dar toliau, visus tris peoninius mastus įstebė- 
ti mūsų miestų gatvėse, kur visuomet trys darbininkai geležinėmis 
rankinėmis meškomis (toks įrankis) į taktą gatvės grendimą kala. 
Atsižvelgiant kiekvieno darbininko jėgos pavartojimo, bei aukščio, 
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iš kurio paleidžiama geležinė meška kristi, pasigirsta tai treticus, tai 
bacchius, tai antibacchius“7*), — bando praminti pirmą taką Karl Bi- 
cher'is, — nustatymui santykių tarp veiksmo ritmo ir knyginės metrikos. 
Bet toliau jisai pastebi: „Be abejonės, būtų gera, jei kas ži- 
novų šiuo keliu toliau nueitų. Tiktai nereikia laukti, kad šiuo keliu 
būtų tuojau išspręsta antikinės ar kurios kitos metrikos paslaptys. 
Nereikia užmiršti, kad senoji poezija buvo tiktai dainuojama, 
kuriam tikslui kalbos medžiaga lengvai buvo Iaužoma; ir kad eilia- 
vimo menas, kai jis jau atsirado, pradėjo eiti savo keliu, kaip tik 
poezijos kūrinys atsiskyrė nuo muzikos ir kūno judėjimo, kaip tik pa- 
sidarė tiek savistovus, kad galėtų gyventi savarankų gyvenimą“ **). 

Kaip santykiauja lietuvių dainų ritmas su darbo, su 
veiksmo ritmu, kaip jis santykiauja su knygine metrika, — visi šie 
klausimai iki šiol pasilieka atviri, Iaukiantieji išsprendimo. Bet jų 
tolimesnis nagrinėjimas per toli mus nuvestų iš šio rašinio rėmų ir 
uždavinio. 


IV. REFRENAS 


Turėjo bobūtė 

Žilą oželį. 

Man dzig-dzig. 

Man dziaki, 

Man buvo čimpuotas, 

Čimpypa družna! 
JMA 


Jau pereitame skyriuj teko minėti gilius Bū- 
Refrėno cherio žodžius: „Jis kūrė pirmas savo darbo dainas 
prasmė iš tos pačios pradžiapradės medžiagos, iš kurios kalba 

savo — žodžius darė, iš paprasčiausiųjų naturalinių garsų“. — „Jauks- 

mas, trumpas tiesioginis dvasinio susijaudinimo išsiveržimas yra pir- 
miausioji ir seniausioji kūrybos forma.... Visokia gėla (ilgėjimos, bai- 
mė, įtužimas, kerštas ir tt.), taip-pat ir džiaugsmas (džiaugimos, dė- 
kingumas, meilės laimė ir tt.) pro klyksmą išsiveržia iš žmogaus sie- 
los“, — Būcherio pasakytą mintį nelyginant psichologiniai pama- 
tuoja Otto Bėckel'is?*). „Dainos tapimo (stojimosi, Werden, stanov- 

Jenije) iš klyksmo procesas tokiu būdu rutulojas: klyksmas nusitę- 

sia sulyg jausmo stiprumo ir augančio jausmingumo vis Iabiau ir 

Jabiau, kol, pagaliau, plyšta klyksmo rėmai, ir jausmai prasiveržia 

ilgesniais išvadžiojimais, žodžiais, tolimesniais klyksmais tr tt.“ 7). 

Tokiu būdu, vadinamieji „beprasmiai žodžiai“, „garsai“, pasitaikan- 

tys dainose nėra jau toksai pripuolamas daiktas. Ir nėra jie jau to- 

kte beprasmiai. Mūsų dainose dažniausia jie pasitaiko refrėnuose. 

Bet vadinamųjų naturalinių tautų meno studijos parodo, kad pas tas 

tautas dainos dar ir nūdien dažnai susideda vien iš „beprasmių žodžių“, 

jeigu tiktai posakis „beprasmis žodis“ apskritai yra leistinas. Būcheris, 

B6ckelis, Veselovskis paduoda tokių dainų daugybę. Ir jų išvados 

apie liaudies dainų kilmę, apie jų išsirutūlojimą iš jausmažodi- 

nių -dainuočių — nėra iš piršto išlaužtos. Ir tai patvirtina netiktai stu- 


dijos iš poetikos srities, — patikrina tai ir tautų psichologija. Besiru- 
tulojant liaudies kūrybai ilgainiui „prasmingieji žodžiai“ vis Iabiau 
tr Jabiau įsiskverbia į „beprasmių“ tarpą, nustumiašiuos į refrėną, to- 
Kau, juos ir ištenai iškrausto; pagaliau, dingsta ir patsai refrėnas, 
Itaudies dainuotė pasidaro tikra daina ar dainuška, — išsirutuloja 
poezijos kūrinys, kuris gali būti gyvendinamas visur ir visada, poe- 
zijos kūrinys, su pirmykščia savo gimine sutraukęs visus paviršuti- 
niuosius ryšius. Mūsų laikams išsilaikęs refrėnas (Niemi-— Sabaliaus- 
ko terminologija tariant: giedotojos posmas) yra chorališkumo požy- 
mis. Tokiu būdu čia mes savoka „refrėnas“ imame kiek platesne 
prasme. Ją imame, kaipo tam tikrą posmą, pasikartojantį sekant dai- 
nos strofas, retrospektuodami jo praeities kelią. 


Tokia istorinė refrėno lemtis, patikrinama dau- 
Refrėno isto- gelio tautų liaudies kūrybos daviniais, duoda 
rinis kelias galėjimo nustatyti keletą refrėno gyvenimo chro- 

nologinių momentų. Chronologinių momentų — ne dainos susikūri- 

mo ar jos užrašymo datos žvilgsniu, — bet jos vidaus išsirutulojimo 
žvilgsniu. Lietuvių liaudies kūryboj laimingu būdu išsilaikė visi re- 
frėno išsirutulojimo momentai. 

J. Ištisa daina susideda iš „beprasmių žodžių“, kurių ne tik 
prasmė nėra įmanoma, bet ir žodžių šaknies žvilgsniu sunku nusta- 
tyti giminystę su „prasmingais žodžiais“. Jų esmė taip pat nieku 
būdu negali būti paaiškinama gamtos garsų pamėgdžiojimu. Tai 
yra tikra onomatopoetica — garsų poezija, mums, atitolusiems nuo 
naturalinio primitingumo, patys savaime vargu bau ką sakanti.. Mes 
juos suprastumėm, jeigu tiktai patys pasileistumėm šokį varyti, ati- 
tinkamą tų garsų ritimikai. Pavyzdžiui: 


Čiulado, čiuladyta! 
Lig čiuladytėla, Iyfio! 
NS, 301 
Tatato, Iylio, 
Saduto, saduto, 
Eigi tuto, tuto, tuto, 
Saduto, tuto! 
NS, 302 


Saduto, ruto, lingo, tatato, tato! 
Saduto, ruto, lingo, tatato, tato! 
NS, 298 


Atsiminus, kad tai yra šokių giesmės, tenka manyti, kad tai yra 
pradžiapradė medžiaga (Urstoff) džiaugimos jausmams reikšti. 

Į] „beprasmių žodžių“ tarpą įsibrauna žodžiai su bendrai 
suprantamomis šaknimis, tačiau jie dar vartojami ta pačia tvarka, 
kaip ir kiti „beprasmingieji“. Pavyzdžiui: 

Dobilėl, dagilėl, dobilėl, čiuto, 
Dobilėl, dagilėl, dobilė/, čiuto, 
Dobilio, dagilio, dobilio, čiuto, 
Dobilio, dagilio, dobilio, čiuto! 

; NS, 300 
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Obelyt, gražulyt, Lioi, obelyte, 
Tuto, Iylio, tuto! Tutoi, tuto, Iilitėla, 
Tuto, Iylio, tuto! Tuto, Iylio! 


NS, 304 


M.  „Prasmingieji žodžiai“, pavattoti bendra tvarka, jau įneša 
į dainą kai kurio pasakojamo ar veiksminio pobūdžio; „prasmingieji“ 
tr „beprasmingieji žodžiai“ sudaro dar vieną nedalomą vienumą. 


Ratu, bitel, ratu, ratujo! 

Ratu, pilkoji, ratu, ratujo! 

Raiu, sesiule, ratu, ratujo! 
NS, 322 


Kaip rūpestingoji bitelė sukas ties gėlelėmis ratu-ratujo, taip 
tr sesulė mergužėlė —suka ratą jaunimėly! 


Jei dagilio, dagilio, Kalne augo dagilėlis, 
Kalne augo, dagilio! Kalne augo dagilėlis! 
NS,312 

Linksmas, banguojamas rato šokis! 

Arba: 
Du ąžuolu, Iylio! Ši tiečia liepa. 
Trečia liepa, Iylio! Pakirtiema, Iylio, 
Lioi, du ąžuolai, Broliai, liepą, Iylio! 


Vyrų choro-rato giesmė—bernužėlių miklumas. Forma „pakir- 
tiema“ — labai sena. Visame Niemi-Sabaliauskio rinkiny ši forma, 
berods, tiktai šitokioj  kombinacijoj ir tepasitaiko. Einant liaudies 
simbolika (apie simboliką plačiau bus kalba vėliau), liepa =mergelė, 
ažuolas=bernelis; pakirsti liepa— mūsų kalba kalbant —reiškia „nusa- 
vinti mergaitę“. Mtoksai simbolių priešpastatymas tėra tiktai seniau- 
siose dainose. Vėlesnėse dainose ąžuolas, kaipo bernelio simbolis, 
pasitaikio labai retai; daugiau ir dažniau medžiai simbolina mer- 
gaitę, o bernelį — paukštelis, sakalėlis ir t. t. Juo vėlyvesnė daina, juo 
pačiai liaudžiai simbolis daros abstraktingesnis, juo jis daugiau 
įgauna savarankės reikšmės, juo labiau jis yra pašaliniais požy- 
miais apipainiojamas. NMitokia paprasta kombinacija, kaip cituotojoj 
dainoj, „nusavinti mergaitę“ ir tai reikšti tokiu paprastu simbolių 
priešpastatymu — yra neginčyjamas dainos senobingumo požymys. 
Vadinas, cituotoji daina ne tik išsivystymo, bet ir susikūrimo 
žvilgsniu tenka laikyti labai sena. į 


IV. „Prasmingieji“ žodžiai sudaro jau visą dainą; tekstas su- 
sideda iš dvejų dalių, -kur vis dar vyrauja „beprasmingoji dalis“, 
bet jau „prasmingoji“ ir „beprasmė“ dalys, pagaliau, sudaro greičiau 
sumą, negu sintezį, negu tūlą organinę vienumą, kaip tai matėme 
cituotuose pavyzdžiuose. Pavyzdžiui: 


Eisim, sese, dauno, Mes /aukelin, dauno, 
Dauno, dauno, dauno, Iylio. Dauno, dauno, dauno, Iylio. 
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Ir užeina, dauno, Smarkus lietus, dauno, 
Dauno, dauno, dauno, lylio. Dauno, dauno, dauno, Iylio... ir t. t. 
NS, 113 


Skambi laukų giesmė, kur vienas skambėjimas dauno apima 
visą lygių Iaukų išlaisvą, paslaptingu aidu atsiliepia neaprėpiamuose 
pločiuose ir ankščiose mergužių širdyse. Šalia dauno giesmės 
tekstas — ne vedamoji jėga, — greičiau pradžios akordas. 


Bitins sodą perskrisdamas, Jei, ryto, rytelio, 

Ryto, ratutoj, lilio. | Rytelio, ratutoj. 

Jei, ryto, rytelio, Guli, guli dvi biteli, 
Rytelio, ratutoj. Ryto, ratutoj, lilio, 

Kas čia guli tam sodely ? Jei, ryto, rytelio, 

Ryto, ratutoj, lilio. Rytelio, ratutoj,.. ir t. t. 


NS, 116 


Linksmas, džiaugsmingas skrajojimas ties gėlėmis — ratutoj, Jilio 
— darbo giesmėje, kaip tai: matėme, ir Hinksmoje pavasario rato suk- 
tinėje — rafu-ratujo. lr šioje giesmėje išsiliko dar visi antifoninio 
dainavimo požymiai. “ 


Kieno tai gaideliai, Kyko, kyko, jei kyko, 
Kyko, farė kakarieko? Jei tarė, lioj kakarieko. 
Kyko, kyko, jei kyko, Žemeles kasdami, 
Jei tarė, lioj kakarieko. Kyko, tarė kakarieko. 
O ką jie dirbdami, Kyko, kyko, jei kyko, 
Kyko, tarė kakarieko? Jei tarė, lioj kakarieko ir t. t. 
NS, 68 


Ši daina, išlaikydama pirma cituotosios požymius, sudaro jau 
aiškų perėjimo tarpą į sekamą išsivystymo chronologinį momentą. 
V. Refrėnas dainos tekste beturi tiktai aniraeilės reikšmės. 


Pūtins augo su šermūkšniu, Šermūkšnėlis pūtinėlį praaugo, 
Sadautoj, lingo. Sadautoj, lingo. 
Katras kattą prasiaugo? Katro uogos beskaistesnės? 
Sadautoj, Iingo. Sadautoj, lingo ir t. t. 
NS, 74 
Arba: 
Kam, kam, motute, Reikė nunešti, 
Mane mažą -ūgdei? Reikė įmesti, 
Oi, lilia, tutoj, Oi, Iilia, tutoj, 
Liliulia, tutoj. Liliulia, tutoj, 
Reikė, motute, Giliam ežerėly 
Mane neūginti. Paskandinti. 
Oi, lilia, tutoj, Oi, filia, tutoj, ir t. t. 


Liliulia, tutoj. NS, 355 
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Ketvirtoj grupėj cituotose dainose matėme, kad „beprasmingieji 
žodžiai“ nors dainoj ir vyrauja, bet jau aiškiai eina refrėno tei- 
sėmis, O šios grupės dainose jie eina jau tiktai, kaipo dainos fo- 
nas: sadutoj, Jingo apibudina aktingą, besismaginantį ūpą, o oi, /ilia, 
tutoj, liliulia — pasingų, nusiminusį. - 2 

VI. „Prasmingieji“ žodžiai įsiskverbia jau ir į susiformavusį 
refrėną. Sios grupės pavyzdžių turime ypatingai gausiai. 

Kai kurie „beprasmingųjų“ žodžių dar laikos savo požymių, 
kaipo pradžiapradė medžiaga (Urstoff). 


Pasėjau kanapę Išdygo kanapė k 
Ant mariu kraštelio, Ant marių kraštelio, 
Ak, liulia, kanapėlę, Ak, Iiulia, kanapėlę, 
Ant marių kraštelio. Ant marių kraštelio ir t. t. 
NS, 133 
Siuntė mane motynėlė Žalio vario naštužėliai, 
Į Dunojų vandenėlio, Baltos liepos viedružėliai, 
Loli, paloli, da Ioli, Lofi, paloli, da Ioli, 
] Dunojų vandenėlio. Baltos liepos ka 
„818 


Šią dainą dabar liaudis plačiai dainuoja be refrėno. Vadinas, 
čionai .refrėną istorija suėdė, ir tai nuo Juškevičiaus Iaikų! 


Dukte mano, Simoniėne, “. Mamuž, mamuž, garbužėle, 
Kur gavai tu vaiką? Per sapnus parėjo. 
Dam, dam, dali - dam, Dam, dam, dali - dam, 
Kur gavai tu vaiką? Per sapnus parėjo. 


pa L] 


Kai kurie „beprasmiai žodžiai“ yra aiški gamtos garsų imita- 
cija. Pavyzdžiui: 


Piaukė žaselė Šoka mergelė 

Per ežerėlį, Mandrų kazoką, 

Gu, gu, gu, gu, gu, gu, Cak, cak, cak, cak, cak, cak, 
Per ežerėlį. Mandrų kazoką 78). 

— —————— JLD, 1520 


Kiti gi vėlei, tariant, daiktą apibūdina iš vidaus, nes, kaip tei- 
singai A. Afonasjevas pastebi: „žodis prasčiokui ne visuomet tėra tik- 
tai ženklas, nurodantis į tam tikrą sąvoką, — jisai drauge vaizduoja 
pasireiškiančias daikto savybes, ypatinguosius reiškinio bruožus“ 79). 
Pavyzdžiui, turtingoji dainų šeima apie bobutę ir jos oželį. 


“ (I) Turėjo bobutė | Man dziaki, 
Zilą oželį. Man buvo čimpuotas, 
Man dzig - dzig, Čimpypa družna! Ir t. t. 


JMA 


Dzig-dzig, man dziaki, čimpuotas, čimpypa — į Hetuvių kalbą 
neišverčiami žodžiai, bet jie toli gražu nėra tokie jau „beprasmiai“. 
Turėjo bobutė žilą oželį — pasakojama eilutė. Bet jau man dzig-dzig. 
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man dziaki — yva aprašomoji eilutė, čionai vaizduojama garsais, kaip 
bastės-šokinėjo bobutės išlepintas oželis Tai yra jau tobūlesnė 
onomatopoetica. Pradžioj mes matėme „beprasmius“ žodžius, ku- 
rie Detarpiat reiškia pajautimą, ūpą, o čia jau daiktas vaizduojama 
jais. Bobutės numylėtas, išlepintas oželis kitaip ir negali vaikščiot, 
kaip tik pasišokinėdamas, savo kietą žilą vilną pavizgindamas, užu- 
kulniais patrepsėdamas: dzig—dzig. Sekama eilutė: man buvo čim- 
puotas — bobutė oželį glamonėja.  Motyna, norėdama ką vaikui 
įkalbėti, sako: fai man gerutis; mergužė, besiilgėdama mylimojo dai- 
nuoja: man buvo bernužis, balias dobilėlis; berniokas, savo žygius 
apdainuodamas, niunuoja: man Ančia mėlynžiedžiai; piemenukas 
gerajai karvytei dainelę sudeda: 


Ralio, mano karvytė, 
Man karvytė juoda, 
Ir pienelio duoda... 


Bet oželiui negi pasakysi kad jis gerutis, dobilėlis — jis tr pa- 
davža, ir valkata, ir vagis — tai obelę sode nugriauš, tai rūteles dar- 
žely išpešios, — ar maža dar bėdos jis gali padaryti! Ir vis tiktai jis 
toksai mielas: vienintelė bobutės paguoda senatvėj! Ir kaip kitaip 
bobutė savo meilę pasakys, jei ne man buvo čimpuotas!/ Nelyginant 
garsusai Dostojevskio herojus apie savo mejlę sakė: „Kate, miela, 
viščiukėli — Katja milaja i cypljonoček! „Čia ir malonus papeikimas, 
ir rūpestinga meilė. 

Pagaliau, paskutinė eilutė: čimpypa družnd — bobutė jį paglostė 
ir jis vėl šokinėja — neveltui strofa baigiasi stipriu kirčiu. 


Turėjo bobelė Žilą oželį. Vipsūm, daldūm, 
Žilą oželį, Įšoko oželis ] rūtų daržą... ir t.t. 
Vipsūm, daldūm, ] rūtų daržą, JLD, 381 


Šičia oželis jau smarkesnis padauža. Įšoko į darželį, susprogo 
rūteles, bobutė jam už tokius darbus koją pamušė, o jisai iš to Iiūd- 
„numo nykulniavo į žalią girią, kur juo ištisu du vilku pasisotino. Kur 
čia iki tokių meilių bobutės su oželiu santykių, kaip pirmojoj dainoj! 
Tenai oželis stripinėjo dzig---dzig, o čia jis šoka, kaip koks vyžlas: 
vipsūm, daldūm! | 

O šit dar viena daina apie tokį oželį, kurioj jisai figuruoja, 
kaipo likimo persekiojamas geraširdis nenusisekėlis. Oželis pateko 
tį smuklę, ten trupučiuką baltosios trauktelėjo, linksmai nusiteikęs 
norėjo ir piragais pasidžiaugti, bet už tai nelaimingų būdu. kailin 
bizūnu gavo. Iš skausmo jisai palei pečių apvirto, bet ten koją pri- 
degė. Išbėgo į darželį prasivėdinti, bet ten jam šonus išvanojo. 


Tu, oželi, * Ukum, pūkum, Karčiamelėj, 
Ukum, pūkum, Kur tu buvai, Ukum, pūkum... ir t.t. 
Žilbarzdėli, -  Ukum, pūkum? JLD, 375 


Pirmoje dainoje ožiukas daro tik dzig— dzig vienas skiemuo, kir- 
tis—lygus, antrojoj—smarkus, trenkiamas šuolis, ir .jis išreiškiama 
jambu (vipsūm) o trečioj dainoj jis daugiau mekekena, ir jo žingsniai 
tokie nelaimingi — eina trochajiniu sprindžiu--8Aum, pūkum. Trys ože- 
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Jiai, trejopi „beprasmiai žodžiai“, trejopos strofos, — trys oželio api- 
būdinimai! 

Kiti vėl „beprasmingieji žodžiai“ pasilaikė vos muzikalinės 
reikšmės. Pavyzdžiui: 


Tėvo sode į Po ta grūšia 
Augo grūšia, Margas krėslas, 
i] O, E, O, 
Juodbarina liūdna diena, Juodbarina liūdna diena, 
Liūdna širdis mano. Liūdna širdis mano. 
JLD, 1081 


Kiti gi su pačia daina susipjovė: priešingi dainos ūpui ir nusi- 
statymui. ; į 


Nečėslyva ta naktelė — Dievas davė man sūnelį, 
Nutrotijau vainikėlį. Aš neturiu vystyklėlių. 
Uia, ūla, ūla, Ja, ) bi Ula, ūla, ūla, Ia, ) bis 
Ula, ūla, Ia. ) 3 Ula, ula, Ia, ) 


JLD, 959 


Daina pati savaime nelabai telinksma. Koks čia džiaugsmas, 
Jei „vainikėlis nutrotytas“, jei atsirado sūnelis, o net vystyklėlių nė- 
ra! O refrėnas—kuosmarkiausio, kuolinksmiausio ūpo. Neveltui jis 
yra trochajinis. Tiesa, ir trochajinių yra liūdnų refrėnų, kaip antai 
Jiū/i —liūli, bet jie turi Kiūdną įvedamą žodelį ai, oi, vai... Kaip tai 
yra sekamoj dainoj: 


Šiam vėlam vakarėly Juodberėlį balnojau, 
Balnojau juodberėlį, Pas panytėlę jojau, 
Oi, fiūli, Jiūli, fiūli, Oi, liūli, Kūli, Kūli, 
Balnojau juodberėlį. Pas panytėlę jojau... 
„MA 


Žodelis o/ tuojau įveda į nusiminimo nuotaiką. Kad refrėnas 
Oa, ūla, Ūla, /a yra smarkios nuotaikos reiškėjas, gali patikrinti kad 
ir sekamas pavyzdys: 


Ėjo šiaučius per miestelį, Ir nuėjo ans pas Maušą, 
Nešins kurpalių maišejį, Pato! gėrė, kol išaušo, 
Uia, ūla, ūla, dralia, Uia,- ūla, ūla, dralia, 
Nešins kurpalių maišelį. Pato! gėrė, kol išaušo. 
JLD, 356 


Dei šio refrėno nuotaikos negali būti dvejų nuomonių. Pasi- 
taiko, kad iš prigimties flinksmaus ir liūdno refrėno elementai vie- 
noj ir toj pačioj dainoj susijungia į nedalomą vienumą. . Pavyzdžiui: 


Žydelka našlė, Džium, džium, džium, 
Jos duktė graži, Jos duktė graži... tr t. t. 
e e. e, JLD, 388 


rug 


Džium, džium — brutalus, storžieviškas, net nepraustaburniškas 
klyksmas. Ir šit sekamoje dainoje jis sujungtas su sentimentaliu, 
verkšlenančiu klyksmu ui, ui, ui, nors, teisybė, girtoje dainoje: 


Ui, ui, ui, džium, džium, Padariau alutį 
Šiaudai be grūdų, Grynų avižų. Ir t. t. 
JLD, 418 
Patsai ui, ui yra tiktai sekamo tono dainų veiklus agentas: 
Ui, ui, Dievuliau, Ui, ui, ui, 
Aš biedna siratėlė, Aš biedna siratėlė. 
JLD, 419 


Kitą kartą „beprasmingieji“ refrėno žodžiai įgauna nenuosa- 
kiausios formos, išeinančios toli iš lietuvių „beprasmingųjų žodžių“ 
sienų. Pavyzdžiui: 


Aš išjojau į girelę Aš turėjau trumpus švarkus, 

Balandžių šaudyti, Margą muškietėlę, 
tiiitii, tiiiiit, 

Balandžių šaudyti. Margą mųškietėlę. Ir t. t. 

. | NLV, 157 


Kokiu būdu ši dainuotinė nesąmonė pakliuvo į dainą — sunku 
pasakyti. Septynius kartus paeiliui giedoti garsą (—tik jau ne daininin- 
kų padaras, ir ne dainavimo naudai įdėtas! Ir juo labiau jis nuo- 
taikos nereiškia. Tenka manyti, kad šis septyniagalvis i įsiskverbė 
į dainą vėliau, pripuolamai, kai daina gal jau nebedainuojama buvo... 

VIII. Pagaliau „prasmingieji“ žodžiai išstumia „beprasminguo- 
sius“ ir iš refrėno. 


Man Dievas davė O, aš pasėjau 
Didę dalužę, Devynius grūdus, 
Man vyras leido Man Dievas davė 
Visą valužę. Devynius pūdus, 
Kodel aš negersiu, ) bi Kodel aš negersiu, ) bis 
Gėrusi—nedainuosiu! ) k Aeust=kedo uosių!) ir t. t 
„1042 


„Beprasmingųjų“ žodžių — nė dvasios neliko. Dainos tonas, 
loginiai nuosakumo ryšiai tarp atskirų posmų, tendencija galuneės 
rimuoti — nurodo į dainos vėlyvesnę kilmę. Arba: 


Gardus alutis avižėlių, 
Graži giminėlė našlaitėfių, 
Gerkit, broliukai, ir aš gersiu, 
Kai reiks užmokėti, aš išeisiu. 
Gardus alutis padarytas, į 
Graži giminėlė suprašyta, 
Gerkit, broliukai, ir aš gersiu, 
Kai reiks užmokėti, aš iseistu... ir t.t. 


IMA 


ana 


Jeigu ne ritmingas po kiekvienos strofos pasikartojimas, vargu 
bau būtų galima pamanyti, kad reikalą turime su refrėnu. Arba, 
toliau: 


Ai, bajorai, bajorėli, Aš už tavęs netekėsiu, 

Aš už tavęs netekėsiu, Tu neturi nieko. (bis) 
Tu neturi nieko. (bis) Marškinėliai — perkeliniai, 

Kepurėlė — karmazino, Kai pažiūriu — pakulniniai, — 

Kad pažiūriu — rūdo milo, — Tu neturi nieko. (bis) 
Tu neturi nieko. (bis) Ai, bajorai, bajorėli... ir t. t. 

Ai, bajorai, bajorėli, ' )SV, 407 


Ši daina ypatinga tuo, kad prasideda refrėno posmu, kuris pas- 
kui ritmingai kartojas po kiekvienu teksto posmu. Daina dar išlai- 
kė choralingumo požymius, ją merginų choras vestuvių metu ir gie- 
da. ia refrėnas nuo dainos dar griežtai atskirtas. Bet šit cho- 
ralas - giesmė pasidaro daina, dainuoja ją pavieni asmenys, refrė- 
nas vėlei susilieja su dainos tekstu, sudarydamas vėlei organinę vie- 
numą, kaip tai matėme refrėno išsirutulojimo pradžioj. Pavyzdžiui: 


Vai, man, Dieve, galva sopa, Liko gardus alutėlis ) bis 


Dievulėliau, galva sopa: Padarytas-— nesugertas! ) 
Liko mano panytėlė ) bis Vai, man, Dieve, galva sopa, 
Sukalbėta—nepaimta! ) š Dievulėliau, gaiva sopa: 
Vai, man, Dieve, galva sopa, Liko garsi giminėlė ) bi 
Dievulėliau, galva sopa: Suprašyta — nemylėta I 3 


Ši įstabi' dainelė įdomi daugeliu žvilgsnių. Cia du kart dai- 
nuojama ne refrėno posmas, kaip tai matėme ankščiau, bet dainos 
teksto posmai. Refrėnas eina dainos teksto posmų pryšaky ir psi- 
chologiniai juos pamatuoja. Be jo daina nustotų viso savo grožio. 
Ar tai refrėnas ir beyra? Teoretiškai imant, žinoma, refrėnas: sąry- 
šy su kiekviena teksto strofa kariojas ritmingai. 

Tai yra jau paskutinė refrėno išsirutulojimo stadija: toliau jau 
nebėra kur eiti. Dar žingsnis pirmyn — ir refrėnas dingsta dainos 
jūroj, palikdamas tiktai varganus savo būties pėdsakus, arba ir vi- 
sai jų nepalikdamas. 

Vadinamose naujoviškose dainose refrėnas vėlei pasitaiko, bet 
Jis tenai yra aiškiai kitokio pobūdžio: Pavyzdžiui: 

Jegu žmonis gėrt nustos — 
Kėp tė žydė begyvos! 
Ok, vej, kover, bim, bam, bam ) bi 
Bus žydėlėm po galam. "22 
įę9u piršlis atvažios, — 
o gi gėrii jam bedos! 
Ok, vej, kover, bim, bam, bam, ) bis 
Bus žydėlėm po galam. ) Radinėi 
Jegu vekas ke kam gims — 
Ko gi kūmus bepriims! 
Ok, vej, kover, bim, bam, bam, )ois 
Bus žydėlėm po galam. Ė 
išA 
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Si daina turi atškių naujoviškumo, net dainuškos S džsiių 
Žmonės ją dainuoja, lietuviškus žodžius tardami, pamėgdžioja žydų 
ištarimą. Ir refrėno „beprasmingieji“ žodžiai — nėra jausmų reiški- 
mas, jie yra jau proto padaras, siekiantis pasierzinti žydų kalba. 

Pilnesniam refrėno laimės apibūdinimui, paminėsime dar seka- 
mą reiškinį. 


Bezzenberger'is užrašė žišskia dainą: 


Eisau (? B. S.) sese į darželį, 
Skį'sau (? B. S.), pį'sau (2 B. S.) vainike!' (į, ?B. S.) 
Ei, nu, fustig Marija, 
Graži preisų armija. 
Vieną pį'sau (? B. S.) žalių rūt'(ų, ? B. S.) 
O antrajį meironeF'(ių, ? B.S.), 
Ei, nu, Iustig Marija, 
Graži preisų armija. 
BLF, 43 


Daina užrašyta Medikių ir Priekulės apylinkėj. (Meddicken ir Pr6- 
kuls). Refrėne aiški vokiečių įtaka, kas ir suprantama. Reikia manyti, 
kad ir dainos tekstas vokiečių įtakoj susiterliojo. 1922 metų rudenį Sta- 
sys Šimk is rinko dainas, palei Šventosios (Palanga - Šventoji) žio- 
tis, kur gyvena žvėjai, laikantys save latviais. Einant Šimkaus žo- 
džiais, jaunuomenė lietuviškai nekalbanti (1922 m.), o senoji karta — 
gerai mokanti lietuviškai, šiaip gi šiokiadienė kalba esanti [atviška. 
Bet dainos tenai dainuojama lietuviškos. Kitų dainų tarpe pasitaikė 
ir tūla daina su refrėnu: 


Immer Iustig Marija, 
Graži preisų armija. 89), 


Šimkus pasakoja, žvėjai nemokėję paaiškinti, ką tai reiškia 
immer Justig, tr iš kur jie to išmokę. 

Vadinas, dar viena refrėno išsirutulojimo stadija: „prasmingieji“ 
žodžiai dainininkui pasidarė „beprasmiais“. Ir šioje dainoje, kaip ir 
Bezzenbergerio užrašytoj, refrėnas su dainos teksto dvasia nieko bendro 
neturi. 


V. PARALELIZMAS 


Ne chilysja, javironjku, šče ty želenenįkij, 
Ne žurisja, kažačenįku, šče ty molodenįkij. 
Ukrain. liaud. daina. 


Paralelizmo formos, jų begalinėj įvairenybėj vai- 

Psichologinė dina Jabai svarbų vaidmenį visų tautų ir laikų po- 
pradmena czijoj. Čia atsiliepia ir liaudies išmintis, ir tautos 
pasauliažvalgos bendras vaizdas atsispindi, tr pasireiškia bendrais 
ruožais grožio ir gero tautos idealai. Deja, į šį ytin svarbų reikalą 
mokslinė literatūra upie liaudies kūrybą kreipė per daug jau kuklaus 
domesio. Ir dar kuklesnio domesio tekreipta į šį reikalą, kiek tai 
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šiečia Hetuvių dainas: Net toksai Dr. R, van der. Meulen, parašęs 
gražią studiją apie palyginimus lietuvių dainose?!), nelaikė reika- 
Jinga pasirūpinti paralelizmo klausimu, ir del tos "priežasties inešė 
daug netvarkos į savo šiaip vertingą knygą. Arba net prof. M. Bir- 
žiška, savo įdomioj knygelei „Dainos keliais“, gražiai apsistodamas 
ties -dainų technikine puse, rodo“ tendencijos dainų konstrukliviiųį 
„paralelizmą palaikyti organiniu paralelizmu. Ir del tos priežasties 
minties nuosakumas daug nukenčia. Apie. kitus lietuvių dainų na- 
grinėtojus nėra kas ir kalbėti. O paralelizmas yra vertas to, kad 
juo kiek plačiau susirūpinus. Juk iš jo išaugo“ šitiek metafori- 
nių konstrukcijų, juk juo tesiremia liaudies simbolika! 


Pagrindines rradmenas paralėlizmo studijoms suformulavo di- 
dysai Aleksandras Veselovskis?) Apie, paralelizmo pagrindus jisai 
sako: „Mes nenoromis perkeliame į gamtą mūsų pačių gyvenimo 
pajautimą. pasireiškiantį judėjimu, jėgos reiškimu, kurių Ilinkmę nu- 
kreipia valia; tuose reiškiniuose ar objektųose, kuriuose pastebima 
judėjimas, kadaisia buvo numatomi energijos, valios, gyvenimo po- 
žymiai. Šią pasauliažvalgą mes vadiname animistine; perkeliant 
mintį į poetinį stilių, ir ne tik į jį vieną, tikriau bus kalbėti apie pa- 
ralelizmą. Reikalas liečia ne žmogaus gyvenimo ir gamtos reiškinių 
sutapatinimą (otoždestvlenije), ir ne palyginimą, „numatantį nusimany- 
mą, kad lyginamieji daiktai yra skirtingi, bet priešpastatymą (sopo- 
s' vlenije) einant veiksmo, judėjimo požymiu: medis linksta, merge- 
r ausilenkia — taip ukrainiečių dainoje. Veiksmo, judėjimo sąvoka 
g 1d. mūsų žodžio apsprendimo pamate: vieni ir tie patys kerai 
(šaknys) atitinka įstingto judėjimo: jeties, garso, šviesos įsiveržimo 
idėjai“...*). „Paralelizmas remias subjekto ir objekto priešpastatyrhu 
einant veiksmo, judėjimo kategorija, kaipo valinio gyvenimo 
aktingumo požymiu“, — formuluoja savo išvadą  Veselov- 
„„skis““). Tolimesnį vaizdą jis piešia: „Tolimesnis rutulojimos žingsnis 
„susidėjo iš eilės perkėlimų, prisiplakusių prie pagrindinio požymio 
— veiksmo“. Cia jau pirmas žingsnis susikurti metaforai. „Tokių 
„apsprendimų, kuriuose atsispindi naivusai, sinkretinis gamtos supra- 
timas, pagrinde glūdi perkėlimas požymio, charakteringo vienam para- 
Ielės nariui, į kitą. Tai bus jau kalbos metaforos“ *5). Sekamą paraleliz- 
„mo išsirutulojimo žingsnį Veselovskis vaizduoja, kaipo perėjimą į 
„ sulyginimą-. „Kai objekto, pašaukusio jo veiksmo ir subjekto analo- 
gija ėmė pasireikšti ypač reljefiškai, arba net keletas jų įsigyvėn- 
davo, iš kurios priežasties kildavo visa eilė perkėlimų, paralelizmas 
ėmė krypti į palyginimo, jeigu ne tapatybės, ideją“?ėj Pagaliau, 
tolimesnę, mus interesuojančią, paralelizmo išsivystymo šiadiją, Ve- 
selovskis apsprendžia: „juo daugiau jis (žmogus) pažino save, juo 
labiau ryškėjo siena tarp jo ir aplinkinės gamtos, juo daugiau tapatybės 
ideja užleido vietą skirtingumo idejai. Senobinis sinkretizmas tirpo nuo 
žinojimo skaidomųjų žygių: sulyginimas žaibas — paukštis, žmogus— 
"medis, pasikeitė palyginimais: žaibas, kaip paukštis; žmogus, kaip 
medis ir t t.“?'). Tokiu būdu palyginimo, tapatybės formulos (perso- 
nifikacijos). mstaforos pagrindų tenktų ieškoti paralelizme,. kurio /ės- 
me glūdi subjekto ir objekto priešpastatyme einant veiksmo katego- 
rija. Ir minėtos poetinės formulos yra liaudies kūrybos stiliaus išst- 
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vystymo tam tikri chronologiniai momentai. Kol kas susilaikydami 
pasisakyti už ar prieš šias didžio mokslininko pastabas, pažveikime, 
kurios medžiagos šiuo reikalu mums duoda lietuvių dainos. 


Lietuvių dainose paralelizmas yra įvairiausių 
pobūdžių. Paprasčiausias jų — bus dvinaris pa- 
ralelizmas. 


Dvinaris parale- 
Nizmas 


Gied volungėlė Verkia mergelė 
Liepos pašakėlėj, Rūtelių daržely.. 
BLF, 64 


Siubuoj jurės, siubuoj marės, 
Siubuoj mano motušėlė 
Už vandenėlio. 


NLV, 127 


Ir sukligo antelė ant marių, 
Ir suvirko dukrelė nevalioj. 


JLD, 3253 


Aukso sijelės Mano širdelė 
Jau pradėjo linkti, Susigraudino. 


JLD, 693 


Paprasto dvinario paralelizmo formula yra bendra visai žmo- 
nijai: duodama gamtos kuris paveikslėlis — vienas paralelizmo na- 
ryš; Ir greta jo vaizdelis iš žmonių gyvenimo — antras paralelizmo 
narys; abu nariu surišama vidaus ryšiais, kurių esmė glūdi veiksmo 
bendruose požymiuose. Kaip teisingai Veselovskis sako: „Priešpa- 
statoma du motyvu, vienas jau yra salyga, kad būtų kitas, vienas 
išaiškina kitą, tačiau persvara yra pusėje tojo, kuris semta iš žmo- 
nių gyvenimo. Tarytum vienos ir tos pačios muzikinės temos besi- 
pinančios variacijos, abypusiai sugestingos**?). Mūsų paduotieji pa- 
vyzdžiai patikrina šios Veselovskio minties teisėtumą: Ciieda— verkia, 
siubuoja - siubuoja, sukligo - suvirko, pradėjo linkti—susigraudino. Ci- 
tuotuose pavyzdžiuose visa formulos konstrukcija remiasi išimtinai 
veiksmu. Net pačius veikėjus veiksmas apibudina. Ir abejuose pa- 
ralelizmo nariuose veiksmas apeliuoja į analoginius pergyvenimus. 
Gal dar aiškiau ši savybė žymu sekamuose pavyzdžiuose: 


Tai gražiai gaudžia Tai gražiai joja 
Sode bitinėlis, Brolelių pulkelis. 
JLD, 996 
Nenuturimas Neperkalbamas 
Juodbėris žirgelis, Jaunasai bernelis. 
GLS, 22 
Of, troško, troško margo žuvelė Oi, verkė, verkė jauna panelė 
Be čysto vandenėlio, Be jauno bernužėlio. 


NS, 965 
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Ant rūtų darželio Bernėlis panelę 
Šiltus lietus /inoja, Kasdieną vi/ioja. 
NS, 1094 
Užteka saulelė Atjoja bernelis 
Per debesėlį, Per beržynėlį. 
NS, 1135 
Ir nuskynė'rožytes Ir nukėlė vainikėlį 
Dar nepražydusias, Dar nedaug devėtą. 
JLD, 289. 


Tai yra tipingi lietuvių dainų paralelizmai, išlaikę savo formą 
pilnoje griežtumoj. Tačiau dvinaris paralelizmas ne visuomet yra 
toksai grynas ir švarus. Ir jis pasidavė visokioms pašalinėms įta- 
koms, ir jį istorija visaip vartaliojo. Pavyzdžiui: 


Aušta aušrelė Pro ašarėles. Krinta raselė 
Pro rūpestėlį, Teka saulelė Ant kepurėlės. 
Teka saulelė Pro ašarėles, JLD, 188 
Ai, tamsi, tamsi Tamsioji naktelė 
Ši tamsi naktelė, Tamsiai sutemo. 
JLD, 234 


Čionai pirmasai paralelizmo narys išsiplėtė, išbujojo, pastdarė 
savistovis posmas, o antrasai narys — visai dingo. 


Arba: 
Vėjų pučiama— Žmonelių kalbama-- 


Balta raudona, Dar raudonesnė. 
JMA 


Šičia veiksmo požymiai jau ne tiek karakteringi. Cia paralelė 
jau nebe psichologinė, o daugiau technikinė, ritminė. Kiti paraleliz- 
mai bestrutulodami dar toliau nusibrovė į muzikinį veiksmą, stek- 
dami muzikinio įspūdžio. Pavyzdžiui: 


Trake berželis s/ovėjo, Bernelis žirge sėdėjo; 


Beržo lapai mirgėjo; Bernelis žirge sėdėjo 
Beržo lapai mirgėjo, Su mergužėle kalbėjo. 
JLD, 875. 


Šitas dvinaris paralelizmas jau daugiau komplikuotas: Kiekvie- 
name nary figuruoja jau du veiksmu. Ir paralelizmas — nustojęs sa- 
vo pradžiapradžio pobūdžio. Tai yra neabejojamai išsivystęs iš 
kito paralelizmo. Jeigu šį dainos variantą palyginti su: 


Trake berželis stovėjo, Ne berželio lapai mirgėjo, 

Berželio lapai mirgėjo. Tik bernužėlis stovėjo, 

Ne berželis stovėjo, Su mergužėle kalbėjo. 
Vch, 446 p. 
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—tai paaiškės pirmojo konstrukcija. Šito gi tipingo neigiamo para- 
Ielizmo formula, -be abejonės, senesnė už pirmojo dainos varianto: 
pirmojo varianto pasikartojimai sudarkė paraleflizmą ir užtemdė 
dainos vaizdingumą. 

Psichologinis paralelizmas rutulojas ne tiktai muzikinio ar rit- 
minio paralelizmo kryptimi; jis eina keliu, kurį diktuoja jam prigim- 
"tis. Turime daug pavyzdžių, kur L igavo sąmoningo pa- 
lyginimo formos. Pavyzdžiui: 


Troško žuvelės Kaip aš be motynėlės. 
Be vandenėlio, NLV, 155 
Pamet bijūns vieną lapą— Taip bernytis jaunų dienų | 
Visas jis nuliūdes, Visas nuliūdėjo. ' 
V, 156 


Šiuose pavyzdžiuose iš paralelizmo antrojo nario dingo veiks- 
mas — veiksmas čia savaime suprantamas, ir paralelizmas nuėjo pa- 
Iyginimo finkui. O šit palyginamas paralelizmas kitokios prigimties: 


Obelikė žyd' baltai, Žyd' ir mano mergužytės 
Bijūnėlis raudonai, Skaistieji veidačiai: 
NSV, 101 


Šitame paraleiizme palyginamąją jungę atstoja veiksmažodis, 
čia dar nėra palyginimas; bet nebėra ir grynas paralelizmas: for- 
mula paremta ne veiksmo analogija, bet veiksmo rezultatų ana- 
Jogija: ir obelelė, ir mergužėlės veidačiai lygiai gražiai žydi. 

Daug yra dainų, kur paralelizmo antrasai narys — su žmėgaus 
gyvenimo vaizdu dingsta visai, o pirmasai narys — gamtos reiškinių 
vaizdelis, — sudaro dainos įvadą, kuriam dainos tekstas seka. 


Pavyzdžiui: 
Ant kalno klevai, Siuntė motynėlė 

Po kalnu beržai, Mane, sengalvėlė, 
Po močiutės vartužėliais jūres vandenužėliė, 
Luluoj jurės marelės. altojo šaltinėlio. 


O man besemiant 
ystą vandenėlį 
Atjojo du bernužėliu, 
Lygiai du aprisėliu, ir tt. 
JLD, 721 


Nesiskaitant su vidujine paralelizmo tstorija — cituotostos 
dainos pradžia yra visai nesuprantama. Kitose dainose paraleliz- 
mas tiek įsišaknija, kad eina per visą dainą, pindamas vaizdą iš 
gamtos reiškinių su žmogaus gyvenimo vaizdais. Pavyzdžiui: 


Apynėli žaliasis, Apynėli žaliasis 
Puronėli gražasis, Puronėli gražasis, 
Tave sode sodino, Tave tvoroms aptvėrė, 


Mane jauną augino. Mane kalboms apskelbė. 


Apynėli žaliasis, 

Puronėli gražasis, 

Tau spurganos ant varpščio, 
Man vainikas ant galvos. Ir tt. 


NLV, 265 


Šia kryptimi paralelizmas pas mus dar toliau nuėjo. Gamtos 
reiškinį pakeitė žmogaus gyvenimo vaizdas, ir eina, pindamos, du 
žmogaus gyvenimo reiškiniu, 


Pas mamužytę— Pas mamužytę— Pas mamužytę -- 
Ryli railužį, Muileliu prausiaus, Baltai raudona, 
Pas anytužę— Pas anytužę — Pas anytužę— 
Ui-ui dienužės. ] ašarėles. Baltai geltona... 
— ———-— „ NLV, 244 


Šio pavyzdžio paralelizmas išsigimė, kaip sakoma, iki kaulų. 
Pradžiapradis paralelizmas rėmės veiksmo kategorija, o čia parole- 
listinis veiksmas jokio vaidmens nevaidina. Pradžiapradis parale- 
Jizmas rėmės analogija, o čia remias priešingumu. ionai greičiau 
bus paralelistinis palyginimas, negu palyginamasai paralelizmas. 


Lietuvių liaudies poezija pažįsta ir daugel- 


Daugelnaris „narį paralelizmą, nors šis joje ir nėra pasiekęs 
paralelizmas iokio tobūlumo laipsnio, kaip tai dedas slavų, 
ypač velikorosų, poezijoje. ė 
Pavyzdžiui: 
Krint medžių lapai, 
Krint obuolėliai, . 
Krint graudžios ašarėlės. 
NLV, 232 
Arba: 
Akmuo be kraujo, Papartis be žiedelių. Jauns bernužėlis 
Vanduo be sparnų, Taip ir aš jaunas, Neturiu gulovėlės. 


JLD, 321 


Bendra daugelnario paraielizmo schema yra šitokia. Daugei- 
naris paralelizmas gaunamas iš dvinario, kuomet vienpusiškai sukau- 
piama paralelės, gautos ne iš vieno objekto, bet iš daugelio panašių. 
Daugelnaris paralelizmas — epinės poezijos garbė ir pažiba — fyrinei 
poezijai jis gana sunki našta. Palyginkim pacituotus paraleliz- 
mus su kuriuo nors velikorosų poezijos tipingu pavyzdžiu, Rap antai: 


Ne svivajsja trava s bylinkoj, 
Ne Iastisja golubj s golubkoj, 
Ne svykajsja molodec s djevicej.— 


Šio paralelizmo poetinė reiškiamybė kalba toli gražu ne Ilietu- 
viškojo naudai. Nors, tiesa, kaip Veselovskis pastebi, daugel- 
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naris paralelizmas yra velyvesnės kilmės. Lietuvių Haudtes poezijoj 
dažnai pasitaiko sekamo tipo paralelizmai: 


Beauštanti aušrelė, (Rūpinosi motynėlė, 
Betekanti saulužėlė, . Rūpinosisengalvėlė: 
-Beserganti dukrelė. Kur išleisiu dukrelę). 
NLV, 370 
Arba: 
Ar šilai dujavo, į Ne šilai dujavo, 
Ar laukai miglojo? Ne Iaukai miglojo,— 
Ar vargų mergužė Tik vargo mergužė 
Uogeles rankiojo? Uogeles akos 
„T 


Pirmuoju atveju — beaušianti aušre/ė — paralelizmas išklypo for- 
malinio paralelizmo kryptimi, — nebesiremia veiksmo analogija, o 
antruoju atveju—ar šilai dujavo—yra tipingas neigiamasai para- 
Jelizmas. 


Formalinį paralelizmą tektų skirti dvejopą. Visų 

Formalinis pirma, kai paralelizmas remias ne veiksmo analo- 
paralelizmas Gija, bet atsitiktinais, pereinamais elementais. Tai 
dalinai matėme minėdami ritminį paraletizmą.  Papildant anuos pa- 
vyzdžius, reikta paminėti sekamus formulų tipus: 


Saldus, gardus alutėlis Meili mūsų giminėlė, 
Nors ir beralėlių, Kad ir siratėlių. 
. JLD, 510 


Šičia abejose paralelizmo dalyse nėra veiksmo: paralelizmas 
remiast daiktų kokybiniais požymiais bei žodžių skanibesiu. 


Kukuoj gegelė, : Verk mano seselė 
Gied volungėlė, Svečioj šalelėj. 
NLV, 207 


Paralelė kukuoti — verkti — visiems žinoma. Cia būtų buvęs 
pavyzdingas dvinaris paralelizmas, jeigu ne pirmosios dalies išsiša- 
kojimas. Gied'-— giedoti, veiksmas, kurio analogija su verkimu yra 
Jabai abejotina. Sugrudimas kukuoti—giedoti—verkti neduoda išlai- 
kyto vientiso įspūdžio; ši kombinacija tenka laikyti paralelizmo 
išsirutulojimu pirmykščio, dvejanario paralelizmo nenaudai. 


Ei rumai, rumai, Kas mano mergytės — 
Rūtų žaliumai, Jos malonumas! 
JLD, 292 


Šito pavyzdžio paralelizmas remias grynai pripuolamu rimu 
— umnai — umas. 
Nuo pūtinėlių, nuo šermukšnėlių Nuo piktų vyrų, nuo girtuoklėlių 


Pagiružiai raudoni. Antakyčiai mėlyni. 
JLD, 179 
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Šito paralelizmo pagrinde glūdi varsų palyginimas ir tofimas 
dažančio veiksmo priminimas. Grynai formalinis metodas! 


Oi, didi, didi 
Girios medeliai, 
Mažas mano brolelis. 


NLV, 352 
Arba: 
Aš išgėriau stiklukėlį Išvoliojau purvynėlį 
Už save mažesnį; Už save didesnį. 


JLD, 1057 


Čionai paralelizmas remias vėlei priešginybe, kurią palyginimo 
šešėlis lydi. Pagaliau, paskutinė grupė: 


Per aukštus kalnus Pakalnėj mergelė 
Saulelė tekėjo. Linelius rovė. 
JLD, 1037 
Vėlei darytina konstrukcija, kurios pamate glūdi... vietos 
priešingumas! ' 


Taip sekas paralelizmui, kai jis nustoja savo pradžiapradės 
reikšmės. Tačiau kartais antroji paralelizmo dalis apleidžiama— 
ir paralelizmas ima įgyti simbolio teisių. Kuomet kuris vykęs paraleliz- 
mas pasidaro visuomenės Iobis, pasidaro visų numylėtas ir visiems 
žinomas, tuomet pirmojo nario paminėjimas asociacijos keliu jau su- 
kelia paralelizmo antrojo nario vaizdą, ir jo minėjimas darosi bereikalin- 
gas. Tokiu būdu pirmasai paralelizmo narys įgija pilietybės teises, 
ir vaikščioja po pasaulį, kaipo turiningas simbolis, kartais net savo 
turinį praplėsdamas, kartais net naujos reikšmės įgydamas. Pavyz- 
džiui, slavų ir lietuvių pasauly vaikšto visiems žinomi simboliai: rūtų 
vainikėlis — mergelės nekaltybė; lapeliai — žodeliai ir t. t. Paliekant 
Hietuvių Iltaudies dainų simbolikos apžvalgą tam tikram skyriui, čia 
ganės trumpos charakteristikos. Tokio, galima sakyti, vienanario 
paralelizmo, apibūdinimui, galima paduoti sekamų pavyzdžių. 


Skamba pentinėliai, Dainuokiva, brolužėli, 
vengia žirgeliai, Dainuokiva, broleli. 
JLD, 786 


Kurio galo „broleliui“ atėjo į galvą dainuoti, jei žirgžiiai žven- 
gia? Tačiau, einant liaudies simbolika, žirgelio žvengimas — bernioko 
Jaimėjimo simbolis. Jei žirgelis žvengia, matyti, bernioko reikalai 
ištikrųjų gerai stovi — pas mergelę. Kad tokiais atvėjais neprošal 
padainuoti — savaime suprantama. 


Skamba pentinėliai, 
Zvengia žirgužėliai — 


atitrukusi paralefizmo pirmoji dalis, pasidariusi simboliu, ir su- 
Jungta su dainos tekstu! 


ga 


" t Arba: | 
he " Ant Iaukelių ne pagada, dūrgana, 
Kur aš jaunas bernužis Lrkoas ai 

. ) „768 


Po pirmosios eilutės turėjo sekti nėr kur pasidėti ar kas nors 
panašaus šia prasme. Tačiau jei lauke dargana, savaime supran- 
tama — nėr kur pasidėti. Dargana lauke simbolina apleistą vie- 
skai aiškiai ya bavusto . paralelizmo pirmas narys. Arba, pa- 
galiau: . 


Ant Kalėdų daugel švenčių, Ir išeina motynytė 
„-Atsiguliau viena.; || Iš aukštų svirnelių, 
Ui, ui, ui, ui, | Ui, ui, ui, ui, ir t. t. 
Atsiguliau viena. EL —- RUTLŽL 
Dar gaideliai negiedojo— Rauda verkia dukrytėlė 
Lovelė sulūžo.. Močiutės nupiakta, 


Ui, vi, ui, ui, — Ui, ui, ui, ir t. t. 
Lovelė sulūžo. p = 
JLD,. 1223 


Šioje paprastoje būties dainoje simbolis sukrautas ant simbolio. 
Jau vienas verkiantis refrėnas ui—ui—ui—ui pranašauja kažką ne- 
gero. Iš pirmos strofos tektų suprasti, kad nežiūrint į šventes, mer- 
gužėlės niekas neatlankė. Tiktai šit dar gaideliai nepragydo, kaip 
Iovelė sulūžo! Kurio galo tai Iovelei Jūžti per Kalėdas, šventės me- 
tu —ir dar jei mergelė atsigulė viena?/ Gaidys, gaidelis — liaudies 
simbolikoj—ir geras, tr piktas genijus. Jisai skelbia rytą, jis ir velnio 
nebijo, jis tr į darbą šaukia, jis ir meilužiams praneša, kad metas 
skirtis. Ir jeigu mergužė kalba apie gaidelį, reiškia, ji „svečią“ turi. 
Ir kad šiuo atveju Iovelė ne veltui lūžo, ir gaideliai neperanksti pra 
gydo, aišku iš to, kad mergužę visų pirma rykšte išvanojo, o antra 
— už vyro išleido — „broliai išvežė seselę tolimon šalelėn“. Žodžiais: 
Dar gaideliai negiedojo — /ovelė sulūžo pasakyta visa: ir svečias bu- 
vo, ir ką jis veikė... Šitokia liaudies simbolika tėra galima tiktai 
paralelizmo išsirutulojimo rezultate. 


Neigiamajame parafelizme, kaip teisingai pa- 
Neigiamasai stebi Aničkovas, „mintis tarytum kovoja su išo- 
paralelizmas rinio pasaulio įspūdžių analogija. Ji tarytum iš- 
sižada palyginimo ir visą savo domėsį sukaupia ties antruoju na- 
iu“). Neigiamojo paralelizmo principus Veselovskis formuluoja; 
„Štatoma dvejanarė ar daugelnarė formula, bet vienas ar vieni jų 
(narių) nuneigiamas, kad davus progos domėsiut sustoti ties tuo, ku- 
ris liko nenuneigtas. Formula prasideda neigimu arba teigimu, ku- 
ris dažnai įvedama su klausimo ženklu“??). Neigiamąjį paraleiizmą 
pažįsta bene visos kiek kultūringesnės tautos. Tiktai vienos, kaip 
antai lietuviai ar velikorosai, jį labiau išrutulojo, kitos, kaip antai 

ukrainiečiai ar vokiečiai, mažiau. 
Lietuvių Iitaudies poezijoj yra Įvairiausių neigiamojo paraleliz- 

mo tipų. Svarbieji jų: 
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1) Pirmas paralelizmo narys neigiamas: 


Ne balandžio balsas, Ne dagilio balsas, 
Girios paukštužėlio, — Girios paukštytėlio, — 
Rūpinos mamužė Rūpinos tetužis 
Už jauną sūnelį. Už jauną sūnelį... 
— ————— NLV, 339 
Arba: . 
 -Neatverks varpai, : Tik mane atverks 
Nei vargonėliai, Juoda žemelė, 
Neatverks sena močiutė, — Kur būsiu be vargelio. 
NLV, 360 


2) Pirmas paralelizmo narys yra teigiamas, paskui jis, prieš pc- 
statysiant jį šalia paralelizmo antro nario, nuneigiama. 


Pavyzdžiui: 
O sklydur, pludur Ne tuodu buvo 
Du gaigaluku Du gaigaluku.— 
Malūno ežerėly. Tik du baltu brolyčiu. 


NLV, 383 


3) Pirmoji paralelizmo dalis duodama su klausimo ženklu, pas: 
kui eina negacija, ir toliau — priešpastatymas. Pavyzdžiui: 


Ar šiaurys pūtė? Barzdoti vyrai, 

Ar upė aptvino? Vyrai iš marių, 

Ar Perkūnas grovė? Prie krašto lipant, 

Ar žaibas mušė? ] daržą kopant, 
Nei šiaurys pūtė, Rūtas numynė, 
Nei upė aptvino, Rožes nuskynė, 
Perkūns nei griaudams Lelijas tšlakštė, 
Su žaibais nemušė,*?) — Rasuže nubraukė. 

RD, 28 


Yra šios grupės formuloj ir variantų. Būtent, po klausimo nei- 
giamoji dalis iškrinta, ir seka stačiai priešpastatomasai vaizdas, 
katp antai: : 


Ar vėjai putė? Verkė brolelis, 


Ar sodai siaudė? Verkė jaunasis, 

Ar meirūnai lingavo, Per aslelę eidams, 

Meirūnėliai Ilngavo? Per aslužę eidams. 
JLD, 453 


4) Kartais formulos, kurias matėme antroj ir trečioj grupėj, su- 
silieja, ir sudaro sudurtinę formulą. Iš karto eina klausimas, paskui 
teigiamas atsakymas; paskui teigiamasai atsakymas neigiama tr pa- 
duodama priešpastatomą vaizdą. 


Pavyzdžiui: 


Kur kukuoj gegelės Ne gegužės balsas, 
Ir Iakštingalėlės? Ne Iakštingalėlės, 
Motynėlės svirno sode, O tai mūsų sesytėlė 
Obuolių sodely. Tolumon Teistoji. 


NLV, 250 


Bet paprastųjų paralelizmų formulos ne tiktai sudedamos į su- 
durtinę; kaikurios jų kartais iš sudurtinosios ir išleidžiamos; tuomet 
susidaro Jabai įdomi formula. 


Auga girioj pušis Linksta jos šakelės 
Tarp kitų pušelių, Ant kitų medelių, 
Ak man Dieve, Dieve, 

Kaip širdelė liūdna! 
GLS, 19 


Ši formula yra jau simbolinio pobūdžio. Einant Itaudies simbo- 
lika, jei vieno medelio šakos palinko ant kito, reiškia mergelė su 
bernužiu meilėj apskabina. Todel, kad būtų galimas posakis „Ak, 
man Dieve, Dieve“ turėjo eiti po pirmosios strofos ir klausimas, ir 
neigimas. Bet visa tai dingo, ir tuo pačiu pagelbėjo vaizdui iš žmo- 
gaus gyvenimo pereiti į šauksmo formulą! 

5) Penktoji grupė gali būti priskirta prie neigiamujų paraleliz- 
mų tiktai, tariant, dantis sukandus; geriau bitų šios grupės paraleliz- 
mus pavadinti sąlyginiais, nes pirmoji paralelizmo dalis yra sąlygi- 
nė, o antroji — arba sąlyginė, arba paprasto tipo teigimas, arba at- 
bulai. Pavyzdžiui: 


Nukris lapeliai, — Nukris lapeliai, — 

Išsprogs ir kiti; Išsprogs ir kiti; 

Numirs tetušis, — Numirs bernytis, — 

Kur gausiu kitą? Ar gausiu kitą? 

————— NLV, 77 
Arba: 


Taip gardu gerti, kad myli, 
Gražu pereiti, kad lydi. 
JLD, 1024 
Arba, dar aiškiau: 
Rugiai, miežiai nederės, 
Kad mergelės nemylės! 
JLD, 207 


6) Pagaliau, prie neigiamųjų paralelizmų tenka priskirti ir tokie, 
kurių pirmoji dalis yra teigiamoji, o antroji—neigiamoji, bet be nei- 
giamųjų žodžiadalių išreikšta. Pavyzdžiui: 


Vainiks mano kaip ir buvęs, 
O bernytis — jau supuvęs. 
JLD, 666 
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Arba: 
Ir pritrūko sesytėlė | Da netrūko motynėlei 
Žaliųjų rūtelių— Gailių ašarėlių. 
NS, 498 
Arba, gal ir: 
Tas bijūnėlis, Tas bernužėlis, 
Tas šimtlapėlis, Tas raitelėlis, 
Ne taip skaniai kvepėjo, Ne toip gražus žiūrėti, 
Kaip jis gražiai žydėjo. Bile meilus kalbėti. 
NLV, 110 


Šio pastarojo pavyzdžio paraletizmas, neigiamas iš prigimties, 
duoda priešpastatymą, tariant, kvadrate. Šiais, pavyzdžiais, žinoma, 
neišsemta visa begalinė paralelizmų formulų įvairenybė. 


Slavų poezijoje, ypač velikorosų, abu pir- 

Paralelizmas — mykščio dvinario paralelizmo nariu išauga kar- 
epinė priemonė tais iki stambaus dydžio; kiekvienas atskiras na- 
rys sudaro tarytum atskirą dainos šaką Ir patį paralelizmą padaro 
beveik grynai konstruktiviniu. Lietuvių liaudies poezija tokį išsiša- 
kojimą irgi pažįsta; ir vienu ir kitu atvėju jisai tarnauja epiniams 
tikslams. 


] narys ! : I narys 
Jz-za Ijesu, Ijesu tjomnavo, :  Kak zajechala duša krasna djevica 


Letit stajuška sjerych gusej. Zajechavši stoskovalasja. 
A drugaja — Iebedinaja. Jejo načali žuritį, branitį, 


Jz-za gor, da gor vysokich, | K dobru molodcu na širokij dvor, 
Otstavala Iebedj bjelaja Moloduška stala plakati: 


Pročį ot stada Iebedinavo, Ne žurite baby staryje! 
Pristavala Iebedį bielaja Ne žurite menja molodu! 

K tomu stadu sjerych gusej. ! Ne sama ja k vam zajechala: 
Ne umjela lebedjuška 1  Zavezli menja koni dobryje 
Po gusinomu klikati; *  Udalovo dobra molodca! 

Jejo načali gusi ščipatį, (Cituota iš Meulen'o). 


A Iebeduška stala kričatį: 
Ne ščiplite, gusi sjeryje, 

Ne sama ja k vam zaletjela, 
Zaneslo menja pogodoju, 
Pogodoju poludennoju. i 


Šitame tipingame epinio stiliaus paraielizme pirmoji dalis išau- 
go kur kas didesnė už pirmąją. Nežiūrint didžio nelygumo, čionai 
svarbiausiais atvėjais išlaikyta veiksmo analogija. Lyrikoj rutufoti 
pirmąją paralelizmo dalį antrosios nuoskaudai — nedėkingas uždavi- 
nys. Lietuvių gi dainos — daugumoj lyrinės; bepuntančiose paraše- 
Jizmo dalyse, paralelizmo pirmykščiai gražieji požymiai — dingsta. 


Du balandžiu klane gėrė, Du broliukai keliu jojo, 
Begerdamu sudūmojo: Bejodamu sudūmojo: 
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Ar būt gerti, ar negerti, 

Ar sparnelius paplasnoti?, | 
Gerkva, gerkva, -balandėli, 
Kai pagersva — paplasnosva. 


Ar būt joti, ar nejoti, 

Ar žirgelius nubalnoti? 
Jokva, jokva broterėli, 
Kai nujosva, nubalnosva. 


Ir nulėksva į girelę, . 
kr nutupsvą į pušelę. NLV, 37 

Sis paviršutiniai išlaikytas paralelizmas remias ne veiksmo ana- 
logija, nes gerti--joti. plasnoti—nubalnoti. daugiau priešingo vaizdo 
veiksmai, — bet atsitiktinu, pripuolamu veiksmažodžiu: sudūmojo. Mū- 
sų dainai toli iki cituotosios rūsų dainos pirmapradei epinei galiai! 
Kiek aukščiau mes šią dainą citavome, kaipo bernelių jotinę, tr dar 
dabar dainuojamą, dainą. Paralelizmo prigimtis rodo, kad daina 
yra perėjusi ilgą išsirutulojimo kelią. 


Lietuvių dainose dažniausia toji paralelizmo dalis, kurioje ap- 
rašoma gamta, labai maža tesirutuloja, — pasitenkina viena strofa, 
už tat jos sąskaita išauga antroji dalis. 


Pavyzdžiui: 


Zali rugiai želmenuosa, 
„ Rūta garbinuota. 


Ant cėvulio dzidzio dvaro 
Trys noujos stoinelės. 

Ant cėvulio dzidzio dvaro“?) Ti vaiksciojo — ulevojo 

Trys noujos stoinelės. Jounoji mergelė. 


Ti vaiksciojo—ulevojo 
Jounoji mergelė; 
Vaiksciodama, uliodama 
Su bernu kalbėjo... 

Šimt, XLIV 


Pradžiapradžių paralelizmo požymių turi tiktai pirmoji pirmo- 
sios strofos pusė; antroji gi — aiškiai nuaidėjo muzikalumo kryptimi. 
Gausiose lietuvių vadinamose „šakotose“ dainose, kur pirmapradis 
psichologinio pobūdžio paralelizmas pasikeitė konstruktiviniu, pir- 
. mykščių :požymių dar mažiau beliko. 


Ko liūdo mergytė, | Ko liūdo bernelis, 

Ko liūdo jaunoji? Ko liūdo jaunasis? 
Kam nuleido baltas rankas Kam nuleido baltas rankas 

Ant savo kelelių? | Ant savo kelelių? 


Bene buvai stalnėj, Bene buvai svirne, 


+ „Bene Iankei berną?: 
“- Bene tavo. vainikėlis. 


Stalnėj ant gembelės? 


Mila, buvau stalnėj, 

Mila, lankiau berną, 
Mila, mano vainkėlis 

Stalnėj ant gembelės. 


Bene Iankei mergą? 
Bene tavo kepurėlė 
Svirne ant skrynelės? 


Mila, buvau svirne, 

Mila, Jankiau mergą, 
Mila, mano kepurėlė 

Svirne ant skrynelės. 


NLV, 136 
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.-Ttesa, ir čia veiksmas. („nuodemė“). ir Jo vaisiai yra dnaleogi- 
niai, bėt poetinė priemonė — visai kitokio pobūdžio. Prodžiapra- 
džiame paralelizme priešpastatoma veiksmai iš gamtos reiškinių k 
žmogaus gyvenimo, kurie tikrenybėj yra skirtingi dalykai; šičia — 
priešpastatoma tiktai... žmogaus gyvenimas. * Ir dar klausimas — ar 
mes turime reikalą su dviem, kad tr tolygiais, veiksmais? Jeigu ir 
mergiotė, ir berniokais lygiai aimanuoja vienoje dainoje del vieno- 
kios „nuodemės“ vaisių — ar ne vienas ir tas patsai veiksmas juos 
abu prislėgė?! — Įsižvelgiant į šią dainą sunku kalbėti apie vetksmo 
priešpastatymą; dainos šakotumas (konstruktivinis paralelizmas) čio- 
nai veikiausia bus choralumo požymis. senobinio amebejinio daina- 
vimo liekana. Kitą kartą pirmykštis paralelizmas išauga ir pavirsta 
tšpurtusiu palygimu, ir šį žygį jis ir lietuvių dainose pasidaro stipri 
epinė priemonė. s . ; 


Vaikštinėjo Vaikštinėjo 
Tėvelis ešurėlis 
Pobarėmi, į Pabarėmi, 
Parūgėmi. Parūgėmi. 
Prašinėjo Prašinėjo 
Saulelės Saulelės 
Be kepurės, Be kepurės, 
Be kiauninės: į Be kiauninės: 
Nusileiskie, Nesileiskie, 
Saulele. Saulele, 
Vakaruosna, Vakaruosna 
Vėlyvuosna. Vėlyvuosna, 
Jauna mano Bo dar mano 
Dukrelė-- | Martelė — 
Tai nuilso, | Nenuilsus, 
Tai nuvargo. Nenuvargus. 
Jos plieninis | Geležinis 
Piautuvėlis — Piautuvėlis 
Tai sudilo, ! Nesudilo, P 
Tai sudilo. + Nesudilo. 
Jos aukselio | Alavinis 
Žiedelis iedelis 
Surūdijo, | Nerūdijo, 
Surūdijo. | Nerūdijo. 
Jank. 


Ši įstabiai grakšti dainužėlė dar ryškiau pabrėžia skirtumą tarp 
aukščiau cituotos rusų dainos epinio paralefizmo — ir lietuvių. Ten 
priešpastatymas einant analogija, čionai — priešingumu, nors dainos 
motyvas ir tas pats — liūdna jaunamartės dalia. Tenai priešpasta- 
tymas padidina įspūdį, šioje mūsų dainoje šakotumas įspūdį lyg ir 
suskaldo. Kiekviena dainos šaka savy užbaigta ir gali pretenduoti 
savystoviai egzistuoti. Ir tiktai abi dainos šakas palyginant meni- 
ninko akimis, ryškėja, koksai vaizdavimo tobūlumas glūdi šios dai- 


— 62 — 


nos šakotume! Toliau šiuo žygiu paralelizmui nebėra kelio: daina 
suskils į atskiras šakas. Daugelis dainų taip ir padarė. Ir tenka 
jas dabar vėlei rankioti ir fipinėti vieną dalį prie kitos — suvokiant 
jų istorinę kelionę. | 

Tačiau ir lietuvių dainos turi paralelizmų, kurių epinė galia nė 
kiek ne silpnesnė už velikorosų. Ir tai vadinamosiose šakotose dainose! 


Susivaržė Susibarė 
Kanapėlė Dukrelė 
Su sėjiku, Su motule, 
Sėjikėliu: | Su širdele: 
Nesėk mane, Neduok mane, 
Sėjikėli, Motule, 
Oi, kalnuose, Už susiedo, 
Molėnuose: Už artimo: 
Nebus mano Nebus mano 
Stuomenėlio, Prieigėlės 
Nė valakno, Pas motulę, 
- Valaknėlio. Pus širdelę. 
Tik sėk mane, Tik duok mane, 
Sėjikėli, Motule, 
Kloniuose, O, už mylios, 
Juodžemiuose: O, už antros: 
fai bus mano Tai bus mano 
Stuomenėlis, Prieigėlė 
Ir valaknas, Pas motule, 
Valaknėlis. Pas širdėlę. 


Jank. 


Grakščioji mergautinė lietuvių lyrika pasirėdė galingos epikos 
drabūžiais. Lygiai kaip dainoje: vaikštinėjo tėvėlis pabarėmi epinė 
forma privertė ir dainą atsisakyti tipingųjų lyrikos savybių. 

Deja, šitokios įstabios epikos pažibos lietuvių liaudies kūryboj 
naudojas gal tiktai mylimų svečių teisėmis — kai brolius svečiais 
vadinama... 


Vi. PALYGINIMAS IR EPITETAS 


Negi rūsius augau, 
- Visas temylėjau, 
Tik vienos tenorėjau. 


LLV, 89 


Palyainimo Su kaikuriomis palyginimo formulomis teko susi- 
sd i durti kalbant apie paralelizmą. Čia teks apžvalga 

pa papildyti. 
Liaudies poezijoj tenka skirti dvejų rūšių, palyginimai — parale- 
šstiniai ir savaimingieji palyginimai. Paralelistiniai — tai yra paly- 
ginimai, išsivystę iš paralelizmo, kai šis pastarasai nustoja savo pra- 


džiapradės reikšmės, kai žmogaus sąmonė ėmė jau aiškiai suvokti 
skirtingumą tarp žmogaus ir aplinkinio pasaulio. Šitokie palygini- 
mai išlaikė paralelizmo palaiką — jo veiksminį pagrindą. Pavyzdžiui, 
kad ir ši, tariant, bendra dainų vieta: 


Ne gegutėlė Tik sesutėlė 
Girioj kukuoja, — Klėtelėj verkia —- 


šičia turime pavyzdingą neigiamą paralelizmą. Bet šit kitas, 
tr gi be galo dažnai pasikartojantis, dainų posmas: 


Verkia seselė Kaip gegužėlė 
Margoj klėtelėj, Girioj kukuoja. 


Cia turime neabejojamai sąmoningą palyginimą. Palyginama 
ne kokybė, ne kiekybė, ne daiktai, bet veiksmai, lygiai taip pat, 
kaip pirmiau cituotoj strofoj tiedu veiksmu priešpastatoma. Panašių 
pavyzdžių daugybė — neišsemjama: 


O, aš bevėlyčiau Nekaip savo mielą 
Aukštus kalnus kasi, Mylėjęs pamesti. 
D, 541 
O, kad taip išsilgtų Otaine aš mergelė, 
Ugnis vandenėlio,. Taves, bernužėlio. 
: BLV, 5 ; 
Ar dar, geriau: 
Veikiau skaityste Veikiau išsemste 
Girios Iapelius, Jūrių vandenėlį, 
Tik nišardyste Tik nišbandyste 
Mudvejų meilužėlę. Mudvejų būdužųjlį. 
NLV, 369 


Šitokios rūšies palyginimai ir bus paralelistiniai, kurius tenka 
skirti nuo savaimingųjų: kuriuose palyginama daiktai, kiekybė, ko- 
kybė. Šie pastarieji gali būti sudaryti įvairiausiai būdais — įvairiau- 
siose konstrukcijose. 


Tipingųjų formulų apibūdinimui pa- 
Kiekybiniai palyginimai minėsime sekamus pavyzdžius: 


Ne tiek nuplaukė Kiek man nugrimzdo 
Jūrelių žuvelių. Graudžių ašarėlių. 
JLD, 961 


Cia aiškus kiekybinis palyginimas, siektąs apibūdinti gausumą, 
skaičių. Bet toks kiekybinis palyginimas gali būti ir kokybinio po: 
būdžio, kaip antai: 


Ne tiek aš rinkau, kiek graudžiai verkiau 
Prie juodos žematės prisilenkdama. 


GLS, 7 


Cia nuo kiekybės pasiliko tiktai „kiek-tiek“; esmė E“ 
S adaiės apibūdinimas. 15 


Kokybinio palyginimo ššciauja: --pa- 


"Kokybinis palyginimas prasčiausia. Pavyzdžiui: 


Išėjo mergelė, O tos mergos motynėlė, 
Balta, kaip gulbelė, Balta, kaip sniegėlis. 
NLV, 393 
Palyginama daiktų baltumas. 
Arba: : 
Prisėdo bernelis | Prisėdo močiutė 
Prie mano šalelės, Prie mano šalelės, 
Tas smagesnis už švino kulkelę. Ta lengvesnė už povo plunksnelę. 


NLV, 267 
Palyginama daiktų smagumas ir Iengvumas. 


Tokia pat paprasta ir „daiktinių“ 


„Daiktiniai“ palyginimai palyginimų formula: 


Piaukai, kaip karklai, 
Lūpos,: kaip dambros, 
Liemenužis, kaip lankas. 


JLD, 236 


Nors čia golų gale omeny turima daiktų kokybė, — negi gali, 
ma daiktus lyginti atotraukoj nuo kokybės ar kiekybės — spalvos- 
formos, didžio, apimties, skaičiaus tr kitų panašių požymių. — bet 
pacituotoj strofoj palyginimo formula kitokia, negu mes aukščiau 
matėmė. Ten kokybė buvo aiškiai nupasakota, čia ji tiktai supran- 
toma, numatoma. Mergelė balta, kaip lelijėlė - sąvokos turinys aiš- 
kiai apibrėžtas, baltiumas palyginimą išsemia. Piaukai, kaip karklai — 
palyginimo turinys neapibrėžtas. ia galima suprasti ir plaukų sta- 
mantrumą, ir jų šiurkštumą, ir jų netvarką, ir t. t. Forma- 
liniu žvilgsniu turime du palyginimo tipu. Jeigu pavadinimas „daik- 
tinis palyginimas“ ir ne visai vykęs, tai vis tiktai jis gali atstoti nors 
laikinai geresnį vardą, kol šis bus surastas pastarojo tipo palygini- 
mams pavadinti. 


Laiko santykiavimui pasakyti liaudies poe- 
Laiko santykiai sija žino sekamą tipingą formulą: 


Dar gaidužiai negiedojo, Sviruodama, linguodama 
Kaip mamužė kėlės, Smutna vaikštinėjo. 
NLV, 205 


Pasakose yra daiktavardžių, nuo kurių padaryta lyginamas 
taipsnis, kuris gali įnešti gyvumo į palyginimų formulą. Pavyzdžiui, 
yra sakoma ateik laikiau, reiškia, nesivėluok. Tačiau dainose pa- 
našaus palyginimo man sutikti nepasitaikė. 
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Aukščiau paminėtos palyginimų formulos ir yra pagrindinės 
Itetuvių dainose. Toliau gali būti įvairios šių pagrindinių formulų 
kombinacijos. Pavyzdžiui, sekamoje dainoje palyginimas susidūrio 
su ižtyžusio paralelizmo palaikais. Būtent: 


Sėjau rūtą, sėjau mėtą, Dygo rūta, dygo mėta, 
Sėjau Ielijėlę, Dygo Ielijėlė, 
Sėjau savo jaunas dienas, Dygo mano jaunos dienos, 
Kaip žalią rūtelę. Kaip žalia rūtelė. Ir t. t. 
IMA 
Arba vėl: j 
O ant žolelės Zyd, kaip aukselis, 
Rytų raselė. Kaip sidabrėlis. 
. JSV, 802 


Cia ne tik paralelizmas | palyginimą ištyžo, bet ir palyginimas 
praskydo. Rasos spindėjimo dvigubas palyginimas su aukso ir si- 
drabro spindėjimu iškarto— kalba ne vaizdingumo naudai. Tenka tik- 
tai priešpastatyti aukščiau cituotą strofą su: 


Ant jos kapelio Taip gražiai šviečia, 
Rūtų raselė Kaip sidabrėlis. 
RD, 7 


Rėzos užrašytoji formula ir senesnė ir tobūlesnė. 


Lietuvių liaudies poezijos palyginimų motyvai la- 
Ralyginimų bai gražiai suvesti olando Dr. R. van der Meuleno 

motyvai knygoj „Die Naturvergleiche in den Liedern und 
Totenklagen der Litauer“??). Liaudies poetas, savaime suprantama, 
palyginimams gali naudoti daiktus ir jų savybes, kaip jis juos supran- 
ta, tmdamas iš aplinkinio pasaulio. Iš to pasaulio, kuris tęsias nuo 
mažėlio žiedo iki vidūnakčio žvaigždžių, nuo rmergautinių godų vir- 
pėjimo iki viduvasario saulės pilnybės, nuo rūtų darželio iki girių, 
tikt jūros didžių vandenėlių, iki vasarojumi auksuojančių lygių laukų 
ir neaprėpiamų mėlynųjų tolių. Jautri poetinė nuovoka veikiai su- 
vokia begalinėj daiktų ir reiškinių įvairenybėje visatos vienumo sim- 
bolius, atskirus reiškinius jungiančias gijas. Nes, kaip sako Jurgis 
Baltrušaitis, pilnumos valandą tarp poeto ir visatos nebelieka skyriamo- 
sios sienos. Liaudies poetas palygina mylimą mergelę ir su balta 
Ielija, vos-vos pabanguj siubuojančia, ir su balta gulbe, iškilminga 
ramybe ežerėly plaukiančia, ir su žalia rūta, darželio šešėly prisi- 
glaudusia, ir su pilka gegutėle ant berželio šakos bekukuojančia, — ir 
tūkstančius kitų palyginimų parenka: visur jis suranda panašumo, 
palyginamojo daikto savybes apibūdinančio, nusakančio jo grožę. 
Taip buvo iš pat Iaikų pradžios, taip bus, kol tik širdis plastės žmo- 
gaus krūtinėj. 

Lietuvių liaudies poetui, kaipo lyrikui iš prigimties, visų pirma 
rūpi žmogaus gyvenimas, sielos reiškiniai. Kaip ir kiekvienoj lyrikoj, 
gamtos reiškinių aprašymas nėra pats savaime poeto tikslas, yra 
tiktai priemonė tam ar kitam ūpui reikšti, taip ir lietuvių liaudies 
poezijoj esamieji gamtos aprašymai tėra tiktai tiek vertinami, kiek 


Š 
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jie padeda žmogaus gyvenimą vaizduoti. Tat į lietuvių dainų paly- 
ginimus tenka žiūrėti kaipo į poetinę priemonę, paliekant nuošaly 
visą mytologiją ir mistiką, o ne taip, kaip padarė Meulen'as, su- 
vesdamas lietuvių dainų palyginimų motyvus. 


, Visoje begalinėje palyginimų aibėje yra kaikurie 

Apozicija liaudies poeto labiausia numylėti, dažniausia var- 
tojami ir kartojami. Iš čia dar vienas žingsnis liaudies poetinės są- 
monės išsivystimo keliu ir—mes pereiname į nauias poetines formulas: 
palyginamoji jungė iškrenta—ir gauname formulą, vadinamą apozicija. 


Aš palikau motynėlę, Aš palikau bro/užėlį. 

Kaip ant dangaus saulužėlę, Kaip ant dangaus sė/ynėjį, 

Kaip ant daugaus sauJužėlę. Kaip ant dangaus sėtynėjį. 

Aš palikau fėvužė/į, Aš palikau sesužė/ę, 

Kaip ant dangaus mėnesė/į, - Kaip ant dangaus žvaigždužėlę, 

Kaip ant dangaus mėnesėjį. Kaip ant dangaus žvaigždužėlę. 
JL .D, 1115 


Cia mes turime palyginimus („daiktinius“): morynėlė, kaip sau- 
lužėle; tėvužėlis, kaip mėnesėlis; brolužėlis, kaip sėtynėlis; sesužėlė, kaip 
žvaigždužėlė. 


Toliau mes turime dainą: 


Išvandravojo Nakties mėnutis — 
Visą pulkelį, Tai rėvurėlis, 
Niekur neranda „ Šviesi saulelė— 
Sau tevutėlio. Tai motynėjė 


Aukštas kryželis — 
- Tai brolužėlis, 
Aušros žvaigždelė— 
Tai sesutėlė 
GLS, 12 


Šioje dainoj įsidėmėtina: dainininko našlaičio dalia tokia Hiūd- 
na, toks jis vienas, kad jam beliko pasauly gamtos reiškiniai, kurie 
atstoja jam artimiausius gimines ir paįvairina jo vienatvę. Tai yra 
mėgiama poetų formula, kai dainuojama nusiminimas. Tai yra poe- 
tinė priemonė —ir ne daugiau! 


Toliau mes turime dainą, padarytą tuo pat principų ir tuo 
pačiu tikslu: 


Ąžuolo kryželis— Mano motynėlė, 
Tai mano rėvelis, Grabo /enrelė— 
Juoda žemelė — Mano sesurė/ė. 


NL V, 274 
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Kai palyginamoji jungė kaip, ar priešpastatomoji /ai visai 
iškrenta, mes gauname formulą: 


Saulė motušė, Ž vaigždė sesutė, 
Saulė motušė . Žvaigždė sesutė 
Kraitelį krovė. Suole sėdėjo. 
Mėnuo tėvužis, Sėtyns brolelis, 
Mėnuo tevužis Sėtyns brofelis 
Dalelę skyrė. Lauku lydėjo. | 
JLD, 1252 


Dr. van der Meulen šioje farmuloj, kaip jis išdėsto savo mintis 
auksčiau minėtoj knygoj, numato senovės animistinio tikėjimo lieka- 
nas ir neabejoja delei liaudies kūrybos aiškinimo, mytologininkų 
teorija einant. Palaiminti, kurie tiki- gali dr. van der Meulen tikėti! 
Jo nuomone einant, turėtų išeiti, lietuviai tikėję, kad žmogaus dvasia 
palaiko įtartinus santykius su mėnesiu, sėtynu (kai žmogus. numiršta 
— jo siela ten nusibaldo), net ir su... ąžuoliniu kryžium! Geras ani- 
mistinis tikėjimas! Tuo tarpu einant istorinės poetikos keliu, įsižvel- 
giant į vienos poetinės formulos išsirutulojimą iš kitos, negali būti 
abejonės, kad aukščiau minėta poetinė formula— apozicija—yra lietu- 
vių dainų stiliaus išsivystimo chronologinis momentas. Nuo parale- 
Jizmo per palyginimą į apoziciją. 

Aukščiau cituotam pavyzdy turime, žinoma, paprasčiausią apo- 
zicijos formulą. Lietuvių dainose apozicija nors ir dažnai pasitaiko, 
tačiau didelės jos įvairenybės nėra. Jeigu objektas arba apozicija 
kartais palydima epitetais ar požymių paaiškinamais apibūdinimais, 
kaip antai „mergytė baltoji gulbelė“, „mano bernužėli, baltas dobi- 
Jėli“, „močiute-širdele“, — tai šios apozicijos, palyginant jas su pa- 
našiomis apozicijomis, pavyzdžiui, rusų liaudies kūryboj, tėra tiktai 
lašas jūroj. (Gal apozicija lietuvių dainose todel tokia vienalypė, 
kad einant lietuvių kalbos tradicijomis aiškinantį žodį turi sekti 
aiškinamasai (ne atbulai, kaip pavyzdžiui, pas rusus). Bet greičiau 
todel apozicija lietuvių dainose nesirutulojo, kad ji iš esmės yra 
epinė priemonė. 


Šiaip ar taip, o į lietuvių dainų poetinių priemonių 
pirmąją eilę išplaukia epitetas, užbaigdamas ilgą praci- 
ties poetinių formulų vystymosi kelią, ir nešdamas naujų premisų. 
Epitetas, kaipo toks, yra kokybinis požymis, kurio simbolis (žodis) 
pridedama prie daikto pavadinimo, tikslu daikto pavadinimą pada- 
ryti vaizdingesnį. „Kaip dažnai liaudies daina savo karžygius ka- 
raliais ir karaliūnaičiais, karalienių ir karalių vaikais esant dainuoja, 
tuo tarpu kai tikrojo įvykio karžygiai tėra tiktai paprasti, nevainikuoti 
mirtingieji! Liaudis mėgsta paleisti savo vaizduotę į kunigaikščių 
dvarus pasivaikščioti. Liaudis naiviu vaiko džiaugsmu džiaugias 
visuo kuo, kas blizga,“ — pabrėžia Heinrich Morf, bandydamas pa- 
aiškinti, kodel liaudis taip mėgsta varsuotumą ir varsingumą?!). Ne- 
lyginant norėdamas Morfo mintį pateisinti, A. A. Potebnja pasakė: 
„Visuose išsivystymo laipsniuose palinkimas į laimę, blizgėjimą, ga- 
Iingumą reikalingas yra patenkinimo, nors ir svajonėj. Tuo Iabiau 
5* 


Epitetas 
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gali laikinai šį troškulį nuraminti toks objektyvus daiktas, kaip dai- 
na... Juo toliau į senovę, juo labiau įprastas ir juo tvirtesnis tikėji- 
mas, kad žodis vien savo pasirodymu gali padaryti tai, ką jisai 
reiškia“?2. Matyti, šis paaiškinimas nėra neteisingas, nes Itaudis vi- 
suose laikų ir geografijos pločiuos taip mėgsta dainuojamus objek- 
tus gausiai dabinamais epitetais palydėti, epitetais, kurie pasižymi 
spindėjimu, saulėtumu, epitetais, apimančiais liaudies nusimanymą 
apie gerybę, gražybę, teisybę, teisingumą—ir jų atitezes. 


Epitet aš Epitetas, kaipo vienašalis daikto apibūdinimas, 

piteto CUŠYS csti dvejų rūšių. Visų pirma, kai jis atnaujina 
žodžio bendrąją reikšme, ir antra, kai jis pabrėžia, sustiprina kurią 
nors charakteringą, prasinešusią daikto savybę, Pirmoji epitetų rū- 
šis — tai tautologinis epitetas, nes „ir būdvardis, ir daiktavardis reiš- 
kia vieną ir tą pačią šviesos, spindėjimo ideją, nors jų priešpasta- 
tyme galėjo ir nepasireikšti jų senovinės turininės tapatybės nusima- 
nymas“?ž). Antroji rūšis — tai paaiškinamieji epitetai: jų pamate 
glūdi „kuris nors požymis, kuris yra svarbus tūlame daikte, arba jį 
apibūdinantis atsižvelgiant, praktinio tikslo bei idealinio tobūlumo“ ??). 
Pavyzdžiui, numylėti lietuvių dainų epitetai: jaunoji mergelė, Jaunasis 
bernelis, senoji močiuiė, geltonas aukselis, žalioji rūtelė, ir t. t. Savai- 
me suprantama, čia yra tautologiniai epitetai. Jeigu sakoma berne- 
Jis, mergele — aiškus daiktas, jie jauni“? Rūtelė visuomet žalia, jei 
kartais ji nuvysta, tai liaudies poetas apie jos spalvą ir nebeporina. 
Bet šit gelionas aukselis, raudona saulužė galima aiškinti taip ir ki- 
taip. Jei šių posakių ge/fonas, raudonas, arba iš posakio baltoji gut- 
belė paimti balioji kaipo esminio, svarbaus požymio apibūdinimą, 
tai vis tiktai šis esmingumas yra reliativinis. Nes gulbių yra ir juo- 
dų, (gali būti ir balta), auksas yra ir raudonas (gali būti ir gelto- 
nas), ir saulė raudona esti tiktai ankstų rytą arba vakarop. Tokiu 
budu čia mes turime pusiau tautologinius, pusiau aiškinamus epite- 
tus, nelyginant šie epitetai būtų pereinama stadija tarp dvejų pagrin- 
dinių rūšių. . 

Prieš kelias dešimtis metų dr. J. Basanavičius jau atkreipė do- 
mėsio į tariant „skambančiuosius“ lietuvių dainų epitetus, pabrėžda- 
mas, gausybę epitetų, palaikančių ryšius su auksu, sidabru, deiman- 
tais...99). Aukso padkavatės, sidabro našteliai, deimanto langeliai, si- 
dabro kardeliai, aukso kilpinėlė, sidabro fenciugeliai ir t. tt Galimas 
daiktas, tokie epitetai ištikrųjų nurodo į pageidaujamas daikio savy- 
bes; 0 gal tai yra nurodymas ir į idealą: nieko negali būti gražes- 
nio, kaip aukso kilpynėlės!.. Čia tai ir bus tipingi paaiškinamieji 
epitetai. Kiti vėl epitetai yra grynai etninio pobūdžio, reiškiantys 
žmogaus gražybės idealą, einant liaudies išmanymu. Pavyzdžiui — 
plaukų spalva: Homėras vaizduoja — balzganą (jo herojai—balzga- 
ni), viduramžio poezijai — auksinė, rusų poezijai — rusva, lietuvių — 
geltona. Geltonos kaselės — Hietuvio dainininko idealas... 


Pastovieji Kiekvienos tautos liaudies kūrybos tyrinėtojas neiš- 
vengiamai susidūria su vadinamaisiais pastovaisiais epi- 
epitetai tetais, kurie, neabejojamai, yra vėlyvesnės kilmės. 

„Epitetas, iš esmės, yra taip-pat vienašalis, kaip ir žodis, patapęs 
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daikto reiškėju, apibendrinęs kurį nors daikto sukeltą įspūdį, kaipo 
esminį, bet nepadaręs negalimu daiktu kitą panašų apsprendimą“ “*). 
Ir lietuvių poezijoj — daugybė epitetų, kurie palydi vieną ir tą patį 
daiktą. Pavyzdžiui, motušei apibūdinti eina epitetai: mylimoji, senoji, 
geroji, baltoji, sengalvėlė, garbužėlė, užtarėjėlė, linguonėlė, augintojėlė 
ir t. tt Bet jų tarpe liaudies dainininko mylimiausi ir dažniausia var- 
tojami: senoji ir baltoji. Šiaip dedas ne su visais dainuojamais ob- 
jektais. Del kitų objektų sunku būtų nurodyti mylimiausias epitetas. 
Dainuoja, pavyzdžiui, ir aukso smiltėlės, ir šėmos smilielės, it palšos 
smiltelės iv t. t. Ir visa lygiomis teisėmis. Visai teisingai Veselovskis 
pabrėžia, kad tūli epitetai, liaudies dainininkui patikę del tos ar ki- 
tos priežasties, išėjo į apyvartą, kaip tai dedas ir su dainomis, ku- 
rios patinka dainininkui del vienos ar kitos priežasties ir eina į apy- 
vartą su visais savo variantais, su visais savo vaizdais, su visu sa- 
vo žodynu. Tokiu būdu ir epitetai slankioja, prilipę prie žodžių, ta- 
rytum prie jo pridžiuvęe ir savyje suakmenėję. Dainininkas ilgainiu nu- 
stoja besuvokti tikrąjį epiteto paskyrimą, ir vartoja jį, kur tr koip 
pakliuvo. Pavyzdžiui, mylimieji epitetai: žalias ir baltas. Jeigu sako: 
žalia rūtelė, žalia /ankelė, žalias šienelis, žalias kaspynėlis, žalia pušelė 
— logiška minties eiga aiški. Tas pat galima pasakyti ir apie su- 
durtinius, metaforinius epitetus, kaip antai: ža/i maureliai, žalio vario 
(—žalvario — Messing) varteliai, žalio rašto žiurstelis iw t. t. Bet dai- 
nose dažnai girdime posakius — žalias vynas. Aiški nesąmonė: žalio 
vyno lietuvių dainininkas niekur nematė; ir nėra pamato manyti, kad 
žalias .vynas lietuvių dainininkui būtų vyno idealas. Žalias vynas, pa- 
sidaręs Itetuvių dainose pastovus epitetas, aiškiai yra užkliuvęs, per 
nesusipratimą, iš kitur. Galima būtų manyti, kad tai atkliuvo nuo 
vynuogių kekės, kuri ištikrųjų yra žalia; einant formula pars pro to- 
to — galėtų būti žaliumo požymis nuo vynuogių kekių perkeltas į vy- 
ną.: Bet vynuogių kekės lietuvių dainininkui — nežinomas daiktas: jis 
jų niekuomet nėra matęs, ir niekuomet jų nedainuoja. Užtat labai daž- 
nai dainuoja žalias /inas, kas atitinka realiesiems akstinams. Žalias 
finas ir žalias vynas skamba labai panašiai — daiktavardžiai vietomis 
pakeisti Jabai nesunku. Pagaliau, jeigu ža/ias vynas yra konkretin- 
gas vaizdas, tai to pasakyti negalima apie kitus posakius: žalios 
staklužės, žalios pavartėlės ir t. t. Čia epitetas ne tik daikto esmės 
nepaaiškina, bet ją dar labiau suvelia. Aišku: užklydo iš kažkur 
ne į savo vietą — ir pasidarė pastovus! Kas liečia epitetą balias, — 
prisiminsime — sielai nuraminti — Potebnjos žodžius, kur jis sako, 
kad „balias reiškia geras, padorus ir pan., nes jis ba/ias“ 8). Tegu 
taip, tegu balta spalva bus ir gerumo simbolis. Lietuvių (ir siavų) 
poezijoj šis epitetas gal visų labiausia nuvalkiotas ir nutrintas: Ba/- 
ta gulbelė, balta seselė, balia drobelė, balta motušėlė, balia aušreėlė, 
balias brolelis, balta obelėlė, — ir t. t.—ad infinitum. Visa tai viduji- 
niai yra pateisinama. Eidami A. Potebnjos patarimu, pateisinkim 
baltą epitetą ir sekamoj konstrukcijoj: 


Ten nugrimzdo didžius tiltus 
Baltųjų brolelių. 


NLV, 23, 


= 


Vadinas, geruosius broliukus išguldė, ištaškė. Bet šit kitoj dai- 
noj dainuojama: 
Aš viens sūnelis pas tėvelį, 
Kaip darže balias diemedėlis. 
JLD, 829 


Kokiu būdu diemedis pasidarė baltas, tuo tarpu, kai jo visa 
gražybė ir simbolinė reikšmė remias jo žaliumu?! Tokiu būdu, šitas 
baliumas čia, kaip sakoma, į svetimas vežėtis įsigrūdo. Vadinas, 
pasidaręs pastoviu, epitetas ba/tas yra pasiryžęs eiti tenai, kur jis vi- 
sai nereikalingas ir jokios prasmės neturi. Taip dedas ir kitiems 
pastoviesiems epitetams. Pastovusai epitetas, be abejo, yra vėly- 
vesnės kilmės, jis išsirutulojo iš tautologinių bėi paaiškinamųjų epi- 
tetų. Epiteto istorinis kelias, pastovojo epiteto Iaipsnio pasiekimu, 
nesibaigia. Žinoma, nėra prasmės plačiau minėti tokius epitetus, 
kaip antai: suvertiniai Jangužėliai, pakazackasis žirgas, patureckasis 
balnelis, muštinis doleružis, kaltinis pinigužis, kurie savo gamybine 
kilme ir reikšme išeina iš poezijos rėmų ir prieštarauja lietuvių fiau- 
dies poezijos pradmenoms. 


Sunku nustatyti pastovojo ir metaforinio 
epiteto chronologinę pirmenybę ar senatve, 
bet nesunku įžiūrėti, kad ir metaforinis epite- 
tas yra tam tikro kūrybinio proceso išbaigimas. 


Metaforinis ir su- 
durtinis epitetas 


Geltonos kasos, skaistus veidelis, 
Liemenužis patogus, — 
NLV, 215 


ž Pasakyta apie mergelę tūloje dainoje. Čia skaistus — paprastas, 
paaiškinamas epitetas. 


Abu mudu broliai, Abu mudu bėrus žirgus, 
Abu mudu tokiu, Abu skaistveidėlius. 
NLV, 293 


Berniokas savo bėrį taip myli, kad ne tik jo galvą palygina 
su žmogaus veidu, bet ją ir mergelės grožio savybėmis dabina! Arba: 


Juods vainikėlis, 
Gelsvos kaselės, 
Žalio rašto žiurstelis. 


NLV, 106 


Vainikėlis, žinoma, iš rūtų nupintas, iš žalių rūtų; bet cūtos — 
tokios žalios, tokios sultingos, taip rūpestingai užūgdytos, tokios trą- 
šios, kad net juoda spalva iš žalumo tviska. Visa eilė prasmės per- 
kėlimų, kol prieita iki formulos juods vainikėlis! Taip pat atsitiko ir 
posakiuose: graudžiančios girelės, žalieji tinkleliai, aukso kvietkelė, 
vargų dienelė, rūtų kaselė, šventas vakarėlis, meilingoji širdelė ir tt. ir tt. 
Jie galėjo susikurti perėję tiktai eilę prasmės perkėlimų it atotrau- 
kų. Tai yra tipingi lietuvių liaudies poezijos metaforiniai epitetai. 
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Kaip ir kitų tautų poezijoj, ir lietuvių dainose dainuojamus ob- 
jektus kartais palydi ne vienas, bet keli epitetai. Pavyzdžiui: susi- 
šnuruočiau, kad graži laiba būčiau; bernužėlis, baltas, gražus dobilėlis; 
jūrių marių žuvelės ir t. t. Tokiu būdu surinktais epitetais prie vieno 
objekto lietuvių liaudies poezija pasigirti negali: joje jų kur kas 
mažiau, negu, pavyzdžiui, rusų, vokiečių, senojoj prancūzų liaudies 
kūryboj. Be to dar šiuo būdu subūriami lietuvių dainose epitetai yra 
daugiau tautologiniai: vietoj vaizdą išraiškintt, jie kartais net sumaigo. 

Kiek vertingesni yra šietuvių dainų sudurtinieji epitetai, susidarę 
iš sutrumpintų apsprendimų ir palyginimų, — ir aprašomieji epitetai, 
jeigu tiktai šioks pavadinimas apskritai yra galimas. Pavyzdžiui: 
žvėjų mergatė pajuodakatė; skaistveidėlė mergelė, margaplunksnė ge- 
gutėlė; storalūpiai, retadančiai svotai; ilgakaklis uzbonėlis; trumpastogis 
kieliškėlis; vivingrieji rašteliai; striukabukaburnis svainiukas ir t. t. 

Sudurtiniai epitetai — vėlyvesniųjų laikų padaras — kai jau liau- 
dies dainininkas nustojo dainavęs, kaip paukštelė ant šakos, kai pas 
jį jau ėmė veikti sąmonė. Padaryti tokį epitetą, kaip striukabukabur- 
ns — reikia pagalvoti! 

Tokiomis pat savybėmis amžiaus žvilgsniu pasižymi ir „aprašo- 
mieji“, sukaupiantys daug metaforinės medžiagos. 


Po mano vartais Po tavo vartais 

„Upužė teka Tek šaltinatis 

Saldžiojo rynšvynėlio. Graudžiųjų E 
„ 150. 


Čia jau epitetas — metafora išsiplėtė į visą aprašomą sakinį. 
A. Veselovskis, nagrinėdamas liaudies kūrybą apskritai, išskiria ypa- 
tingus epitetus, sinkretiniais vadinamus. Tokiu vardu jis vadi- 
na epitetus, „kurie atitinka jausminių įspūdžių sandarmumui (slit- 
nostj), kuriuos pradžiapradis žmogus vaizdavo dažnai vienais ir tais 
pačiais lingvistiniais reiškėjais“??). Galimas daiktas, jautresnis ir 
akylesnis dainų tyrinėtojas, turįs gausesnės ir įdomesnės medžiagos, 
ypač iš epiteto istorijos kitų tautų fiaudies kūryboj,— gal toks tyrinė- 
tojas suvoktų ir lietuvių dainose sinkretinio epiteto požymius. Tačiau, 
man ding, atsižvelgiant epitetų kiekybės ir kokybės lietuvių daino- 
se, jose vyrauja paprasti paaiškinamieji ar paaiškinantieji, pereinan- 
tys į metaforą, epitetai, sudarydami dainų epitetų grožę ir pažibą. 
Pėrdėm jau paprasta išorinio pasaulio priėmimo sistema Itetuvių 
liaudies sąmonėj, perdėm jau betarpiai — iki naivumo — jausmai, 
per daug jau rūpestingas liaudies dainininkas, savo jausmus vaiz- 
duodamas, kad galėtų iki sinkretinio epiteto formulos prieiti! Para- 
Ielizmas, palyginimas, epitetas, — ir jų grakščios sesers — metafora, 
personifikacija, hyperpola — pradžiapradžio žmogaus dalia, jo godų 
it svajonių grakštūs palydovai... 

Pagaliau, ir sinkretinis epitetas, esmėj yra tas pat metaforimis, 
tik atotraukos — didesnis Iaipsnis. Ir dar didelis klausimas, ar Veselov- ' 
skio sinkretiniai epitetai yra kilę iš įspūdžių sandarmumo, ar jie yra 
tolimesnis metaforinio epiteto rutulojimas! 
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„Dainų Balsai“, 1 Dalis, XXX. 
„Beitrūge zu einer Kritik der Sprache“ Stuttgart, 1902. Žiūr. taip pat Max Krieg 
ais Mauthners Kritik der Sprache“. Miinchen, 1914. 

bid.. 
K. Vossier „Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft“. Heidel- 
berg. 1904. 
A. Berodzin. Ob izučeniji russkoj narodnoj slovesnosti. („Istorija russkoj Iite- 
ratury“, izd. Sytina, I. tt; 45-46). 

tūr. Kari Būcher: Arbe// und Rhythmus („Der Ursprung der Poeste und Musik“); 
Otto Būcke/: Psychologie der Volksdichtung („Das Entstehen des Volksliedes“); 
Ernst Grosse: Die Anfūnge der Kunst; Kari Reuschel: Vo/kskundliche Streifzūge 
(„Die Enistehung der Volksdichtung aus dem Arbeitsgesang“ ; Evgenij Aničkov: 
Piesnja („Isstorija russkoj literatury“, izd. Sytina); Aleksandr Veselovskij: Tri 
glavy iz Istoričeskoj poetiki: ir tt. 
Otto Bėckel: Psychologie der Volksdichtung. 51—56 p. 


„ D. N. Ovsjaniko — Kulikovskij: Istorija russkoj inteligenciji. V. Wl. 


Plačiau apie tai, žiūr. „Skaitymai“ (Šv. Min. žurnalas) Balio Sruogos str. „Laiš- 
kai apie kultūrą ir sąmonę“). i 


„ L. J. Rhesa: Dainos. 1843. 3. p. 


Ch. Bartsch: Dainų Balsai. XIN p. 

Niemi ir Sabaliauskas: Lietuvių dainos ir giesmės Prakaiba (vokiškoji) XVI p. 
M. Biržiška: Dainos keliais, Vilnius, 1921. 

L. Rhesa: Dainos, 1848. 2 p. 


„ Tetzner: Dainos. 17. p. 


A. Veselovskiji: Poetika. 1 T. 242 p. 


- V. Jagič: Arch. fūr Slav. Philologie | Tom. 329 p. 
„ Ziūr. dainų šeimą. kuriose figuruoja karžygis Danila: šios dainos yra neabejo- 


jamai ukrainiečių kilmės, išlaikiusios tr lietuvių interpretacijoj grynai ukratinie- 
čių psichologijos bruožus. Arba Iietuvių Haudies kūryboj gana gausi dainų šei- 
ma, kur dainuojama žygiai sąryšy su totoriais, turi aiškių ukrainietiškų požy- 
mių; ukraintečių Ilaudies kūryboj dainų šeima apie totorius — tr gausesnė, tr 
nuosakesnė. 


Pasitaikančios, pavyzdžiui lietuvių dainuotės, kuriose figuruoja „Jasius“ ir „Ka- 
sia“ yra aiškiai lenkų kilmės; jos yra pasemios iš gausaus Ienkų dainuočių 
cikliaus apie tai, kaip „Jasie konie pojif, Kasia wodę brafa“., ' 

Oskar Kolberg'as duoda įdomų kai kurių lietuvių motyvų palyginimą su slavų 
motyvais, pažymėdamas, kas yra bendro (Žiūr. „Zbi6r wiadomošct do antropo- 
Iogiji krajowej, III Tom. Krakėw, 1879. Pusl. 167 — 230). 

Dostojewski, geschildert von seiner Tochter. Miinchen, 1920. 22 — 23 p. 

V. Čudovskij: M. X. ČuiJjanis („Apollon“). 

Prof. M. Biržiška, berods, yra padavęs keletą liaudies dainų, Hiečiančių 1914 — 
1918 metų įvykius savo knygoje: Dainų atsiminimai iš Lietuvos istorijos, Vilnius, 
1920. 

J. Baltrušaitis: Zemnyje Siupeni. 

Kari Reuschel: Vo/kskundhiche Streifzūge, 58 p. 

E. Aničkov: Pjesnja („Ist. russk. Iiter.“ Izd. Sytina, | Tom.) 

Šioje dainoj ir sekamose rašybą ir kalbą suvienodinu, pristlaikydamas Hiteratū- 
ros kalbos, kadangi šiam rašiniui originalų rašyba ir tarmės savybės nesvar- 
bu. Tiktai ten, kur toks suvienodinimas verstų pakeisti originalo žodžius, ar jų 
prasmė — paliekama nevienodinta. 
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41. 


42. 


43. 


44. 


45. 
46. 
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M. Biržiška knygoje Dainų atsiminimai iš Lietuvos Istorijos, pusl. 140 reiškia ne- 
pasitenkinimo, kam „Lietuvos“ Redakcija šią dainą dedama į Ilaikrašiį, taisė. 
Kiek man žinoma, „Lietuvos“ Redakcijoj prieš įdėsiant šią dainą, buvo kilusių 
abejonių, kas daryti: Laikyti šią dainą individualinio poeto eilėraščiu, — 
tai ellėraštis neabejojamai siipnas. Bet liaudies kūriniu ta prasme, kas apskri- 
tai šiuo terminu vadinama,ir gi nebuvo galima palaikyti, nes eilėraščio autoris buvo 
žinomas, Ir eilėraštis buvo parašytas tikslu atspausdinti jį laikrašty. Redakcija 
pasirinko kompromisą: eilėraštis, kaipo bemokslio sodiečio kūrinys, pastrodė 
įdomus, ir Redakcija. pataisiusi kaikurius technikinius netiksiumus, Jį įdėjo. 


„ M. Biržiška. Dainų atsiminimai.. 108 pusi. 


Tokį dainų suskirsiymą man teko girdėti Vabalninkų — Biržų apylinkėj. 
Wackerneli. Das deutsche Volks/ied. 19 p. 
Aleksandr Veselovskij, Poetika, | Tom. 3 Pbg. 1913. 
„Zapievalo“ čia pavadinta vedėju, sekant vabalninkėnų terminologija. Vabai- 
ninkėnai sako: „tu vesk dainą, o aš turavosiu (pritarsiu)“. 
Poetika. Pusl. 128. 
Ibid. 95. 
Įbid, 96. O 104 pusiapy Veselovskij paduoda mums labai reikšmingą įsidėmė- 
tiną pavyzdį: „Kitais atvėjais Kaudies antifoninio dainavimo apeiginis charak- 
teris išreikštas ne taip ryškiai, bet pasireiškia ir nauji davintai: atsiranda nauja 
daina iš besikaliafiojančių klausimų Ir atsakymų. Taip, pavyzdžiui, pietų Vokieti- 
joje: „vienas improvizuotas ketureilis (Schnaderhūpfei) iššaukia kitą dainininką, 
šis aisako, dalinai pakartodamas pirmojo dainininko schemą, pagriebdamas 
paskutinę eilutę; tokiu būdu, besikaitaliojant dainininkams, pasidaro kefureilių se- 
rija, kuri paskui dainuojama, kaip viena visuma“ (Visur mano pabr). 
NS. Pusi. XVI - XVII. 
M. Biržiška knygoje „Dainos keliais“ cituoja rankraštį „Triusas mužikėlio“, esa- 
mą Lietuvių Mokslo Draugijos archyve. Tame rankrašty pasakyta, kad sutarti- 
nės (giesmės) seniau yra buvusios labai išsipiatinusios. Žmonės saką, kad jos 
esančios kilusios iš laumių arba iaumačių, kurias, užėjus krikščionybės laikams, 
žmonės raganomis tevadiną. Jei kai-kurios mergaitės mėgdavusios jas dainuoti, 
tai joms ilgus metus tekdavę mergauti, nes žmonės įtardavo jas raganomis esant. 
M. Biržiška knygoje „Dainos keliais“ paduoda epizodą, kurį papasakojo Žalia 
Rūta. Esą kartą vakaruškų metu, bešokant ir sutartinės (giesmes) begiedant, 
viena šokėjų, matyti pavargusi Ir išalkusi, priėjo prie pečiaus ir ištraukė deš- 
ros galą. Tai pastebėjo „rinkinio rinkėja“ ir tuoj gieda: Ką—ti—se - siol -juo 
—dą-ilgą—iš - trau—kei? Ir ši tuojau atgiedojusi: Cit-se siul—-ne—-sakyk—tik 
—tau- pu—sę —duo—siu. Padaryta visai tuo pat būdu, kaip daro tiroliečiai sa- 
vo „Schaderhiipfel'ius“ giedodami. 
Apie dainų kaikurių simbolių išlukštenimą bus kalba vėliau. Iki nūdien dar yra 
išsilaikęs paprotis nuvažiuoti po Jungtuvių į jaunavedžio namus, (maždaug į an- 
trą, trečią dieną važiuojama — tėvai, svotai, pamergiai) primena tuos laikus, 
kai išvogtą nuotaką pasivydavo „broleliai“, Nūdien kaikurios „nebesupranta- 
mos“ apeigos turi gilios istorinės prasmės. Būties apeigos nėra iš piršto Išlauž- 
tos: Jos vystėsi. išeinant iš konkretingų gyvenimo davinių. Ir tiktai keičiantis gy- 
venimo formoms bei apiinkybėms, realingosios prasmės žygiai nelyginant ab- 
straktėjo ir virto apeigomis. Pavyzdžiui, moderninio gyvenimo reiškinys — anglų 
parlamentas. Parlamento komisija daboti, kad Parlamento rūsiuose nebūtų pri- 
krauta parako, tr ceremonijos rūsius apžtūrint -— šiandie atrodo kažkokia ab- 
strakcija, kaž kokia komedija. Bei šią apeigą pagimdė realus faktas: kartą an- 
sių paries tikrai norėta susprogdinti ir rūsiuose tikrai buvo parako pri- 
rauta 
Rhesa, Dainos (Berlin, 1843), 24 pusi.; Nesseimann, Litauische Volkslieder, XI p.. 
Kraszewski, Da/ny (Wilno. 1919) 12 p.: Kurschat, Grammatik der Ittauischen Spra- 
che, 446 pusl. 
Adalbert Bezzenberger: Litauische Forschungen, P. IX—X. 


Juškevičius, pavyzdžiui, paduoda sektamą. daugiau paprastą, labiau panašų | 
naturalinę liaudies dalną, varianta: 


Parvedžiau pačia Ž Ponus, kunigus 
Iš vargano stono, Norėjo prilygti, 
Ant mano labo O vyrą savo 


Sau ragus įgavo. Su tarboms varyti. 


19. 
80. 


81. 


i 


Antrą parvedžiau 
Didžiai aukšto stono, 
Atiduok gi giltinei, 
Daug genčių turėjo. 


Su gentims savo 

Ir su brolių vaikais 
Suėdė butą, 

Mano surėdytą. 


. Šeštą parvedžiau 

Didžiai išmoningą. 

Iš didžių išmonių 

Rugptūtį pabludom. 
Sekmą priviliau 
Kltoštoriaus mergelę, 
Buvo pašvęsta 
Miniška Jadvynė... 


+ Ch. Bartsch. Ueber das litauische Volkslied oder die Daina. 


ĮLD. 432 


„ Niemi ir Sabaliauskas, Lietuvių dainos ir giesmės 91 pusl. 


lbid. XIII pusl. 


„ NS užrašė žviegia, bet Vabalninkų — Papilio apylinkėj, kur ši dainuška užra- 


šyta, sakoma ne Kiaulės žviegia, bet kiaulės žviegi, tokiu būdu išeina tikslesnis 
rimas: miegi-— žviegi. 

Rhesa, Dainos (1843) 11 pusl. 4 
(„Mitt. d. It. Iiter. 
Geselisch. I. 21) — 228). 


„ Nesselmann, Lii/fauische Volkslieder, IX pusl. 


Archiv fūr Slavische Philologie, IV tom. 590 pusl. 

Che, Bartsch, Dainų Balsai, WI tom. VII-VIII pusi. 
Nesselmann, Litt Vo/lkslied VI pusl. 

Kari Bicher, Arbeit und Rhythunus, Leipzig, 1902, 345 pusi. 


„ Palyg. su II Skyriuj minėtais tiroliečių „Schaderipfel“, su mūsų giesmėmis, su- 


tartinėmis, su anekdotu, kuri Žalia Rūta papasakojo. 

Biicher, Arbei/ und Rhythmus 345—341 pusi. 

A. Veselovskij: Sinkretizm drevnejšej poeziji („Tri glavy iz istoričeskoj poetiki“). 
Kronika litewska. polska, žmėdska i wszystkiej Rusi. 


„ M. Biržiška: Lieuvių Dainų fiferatūros istorija. Vilnius, I“ 19. 


Šis ir daugelis panašių variantų teko girdėti 1916 — 1918 meiais Vabaininkų 
apylinkėj. kai vokiečiai buvo uždarę malūnus, ir žmonė slapčia, naktimis duo- 
ną naminėmis girnomis maldami, pasiilguotinos dainos garsu savo liūdną laiką 
trumpino. 2 


„ M. Biržiška. Dainos keliais (Vilnius, 1921). 


Ibid. 44. 
E. Antčkov, Istorija russkoj literat. Izd. Sytina, 1 tom. 62 pusl. 
Dainos keliais 


. Jonas Strazdas iš specialinai parinktų dainų sutaisė visą pjesą; tenai kiekvie- 


nas veiksmas lydimas tam tyčia pritaikytomis dainomis (rankraštis). 


„ Svotbinė rėda Vėliuoniškių lietuvių. Kazanį, 1880. 


Atydžiai juos sužymėjo prof. M. Biržiška „Dainos keliais“ 32 - 33 pusl. 
Juškevičia Lieiuviškos Dainos | T. 244 pusl. 

Ibid. II T. 362 p. 

Ibid. 304 pus!. 


„ M. Biržiška Dainos keliais, 33. 


Būcher, Arbei/t und Rhythmus, 353 — 354 p. 

Ibid, 354. 

Otto Bėckel. Psychologie der Volksdichtung, 2 pusi. 
Ibid. 12 p. 

Plačiau dainuojama kitas variantas: 


Piaukia žaselė 

Per Nemunėlį, — 
Gir-gir-gir.-gar-gar-gar- 
Per Nemunėlį. 


Eina mergelė 
Murgon klėtėlėn, 
O-čia-čia, o-pa-pa 
Margon klėtelėn... 
IMA 


A, Afonasjef. Poetičeskija vozzrenija slavjan na prirodu. Moskva, 1865 1 T. 6 p. 


Deja, visos dainos teksio Stasys 
refrėną ir melodiją. 


Šimkus neužrašė. Užrašė tik pirmą posmą, 


Dr. R. van der Meulen Rz. Die Naturvergleiche in den Liedern und Totenklagen 


der Litauer. Leiden, 1907. 


Šį veikalą išvertė į Jietuvių kalbą prof. M. Biržiška 
išleido Vilniuj, berods, 1920 ar 1921 metais. 


82. 
83. 


91. 
2 A. Potebnja. Mys/j i jazyk, Charjkov, 1913. 
99. 


B 


A. N. Veselovskij. Psichologičeskį paralielizm i evo formy v otraženijach poeli- 
nės stilja. Sobranije Sočinenij, S. Peterburg, 1913, I Tomas. 

Ibid. 131. “ 

Jurgis Baltrušaitis tikina kad, suvokiant žodžių veiksminius kerus Iengviausia 
išmokti svetimų kalbų. Indas Suravardi, šiuo metodu rusų kaibos mokydamos, 
į tris mėnesius laisvai jau Dostojevskį skaitęs. Smulkiau apie tai žiūr. mano 
str. Darbas ir Menas („Lietuva“ 1920 m. geg. 1 d.) ir „Laiškai apie kultūrą“ 
(„Skaitymai“). 


„ Ibid. 131 — 132. 


Ibid. 136. 
Ibid. 140. 
Ibid. 153. 
E. Autčkov: Jstor. russkoj /iter. 199 p. 
Veselovskij. Poetika | T. 206 p. 
toje dainoj palaikiau tarminę rašybą. 


„ R. Mort. Aus Dichtung und Sprache der Romanen. 
„ A. Potebnja. Objasnenije malorusskich i srodnych pjesen. 


A. Veselovskij. Poerika, I T. „Iz istoriji epiteta“. 
Ibid. 


. Tiesa, jeigu žodžiu mergelė (mergaitė) norima apibūdinti tariant jos sionas (ne- 


ištekėjusi), tai mergelė gali būti ir nebe taip jauna, Bet čia jau daugiau litera- 
tūrinis posakis, liaudies poezijai svetimas. . 
Basanavitšus. Žiponas bei žiponė fr auksingumas bei sidabringumas lietuviškun 
dainun. Tužėje, 1885, 
Veselovsktiį. Poetika. 


Veselovskij. Poetika. 


Die Verwendung der sog. Diminutiva im 
Litauischen. 


Die vorliegende Untersuchung, welche auf Anregung Herrn 
Prof: Niedermanns begonnen wurde, ist im Wesentlichen wūhrend 
meines ersten Aufenthaltes in Litauen abgeschlossen worden. Bet 
der Ausarbeitung stianden mir fašt nur Texte zur Verfigung, meist 
Erzeugnisse der in unseren Tagen sich herauskristallisierenden 
Schriftsprache, und, was von nicht zu unterschūtzendem Werte war, 
die Iebende Umgangssprache selbst. An die Benutzung einschlūgiger 
fachwissenschaftlicher Literatur war bei dem grossen, wenn auch 
begreiflichen Bichermangel in Litauen nicht zu denken, Aber es 
kann dies doch kaum ein methodisches Unglūck fūr diese Unter- 
suchung gewesen sein. Denn was darin steht, beruht auf dem von 
nichts und nirgendsher beeinflussten Beobachten des litauischen 
Sprachmaterials. Doch war es mir ungemein wertvoll und geradezu 
unerlčsslich, nachirūglich im Auslande noch Gelegenheit zum Stu- 
dium der Diminutivliteratur zu erhalten. Diese Gelegenheit habe ich 
nach Krūften auszunūtzen versucht. Was damit neugewonnen wurde 
oder mir zur Bestūtigung, zur Iliustrierung des von mir Aufgestellten 
dienen konnte, ist nun in der Form von Anmerkungen dem Text 
beigegeben. Die Untersuchung selbst wird nur Prinzipielles enthalten 
und als ein blosses Einleitungskapitel gelien dūrfen. Eine detaillier- 
tere Behandlung des Problems mėchte ich mir fūr einen spūteren 
Band vorbehalten. 


Wie schon bemerkt, soll keine umfassende Behandiung der 
Diminutiva, die ūberhaupt im Litauschen vorkommen, geboten wer- 
den. Eine solche wūre nur mėglich, wenn erstens einmai alfe dia- 
Iektischen, zweitens sūmtliche alten oder besser gesagt alfe der nicht 
modernen zeitgenossischen Schriftsprache angehšrenden Diminu- 
tivformen in den Kreis der Betrachtung gezogen wūrden. Das ist zu 
fordern, braucht aber sehr viel Zeit. Diese Zeit fehlte mir. Darum 
musste ich mich auf eine gewisse Anzahl von Texten beschrčnken, 
eben auf die, welche mir erreichbar waren, und innerhalb der so 
gesteckten Grenzen war es mir weniger darum zu tun, diese Dimi- 
nutiva vom morphologisch-formalen Standpunkt aus zu betrachten, 
als vielmehr zu untersuchen, in welcher Weise die im Litautschen, 
so auffaliend zahfreichen und bunt miteinander abwvechselnden Dimi- 
nutivformen verwendet 'werden.') Es handelt sich also geradezu um 
eine semasiologische Studie. Es solt die Frage gestelit werden: 
Kėnnen z. B. die verschiedenen Diminutivformen ein- und desselben 
Wortes, etwa broliūkas, brolčlis, brolytis (Grundwort 2): brėJis „Bruder“), 
ohne Unterschied der Bedeutung nebeneinander verwendet werden, 
oder gibt es irgendwelche Unterschiede? Ferner, wenn es Unter- 


SNS 


schiede gibt, welcher Art sind sie? Hierauf eine Antwort zu geben, 
zu einem Resultat zu gelangen war nur mėglich, wen1 die Diminu- 
tivform, deren Bedeutungsnuance abgegrenzt werden sollte, nicht 
fūr stch, sondern im Zusammenhang, innerhaib eines Satzes, besser 
noch innerhalb eines grėsseren Abschnittes untersucht wurde. Es 
ist also unerlūsslich, in einer Htauschen Erzčhlung oder Novelle, in 
einem Gedicht oder Lied nicht nur alfe darin vorkommenden Dimi- 
Rutiva zu sammeln und zu ordnen, sondern vielmehr an der Stelle, 
wo sie stehen, zu betrachten, ferner die ganze Šelfe, den ganzen 


„Abschnitt, auch wenn in ihm keine Diminutiva mehr vorkommen 


sollten, seinem Inhalt, seiner Stimmung nach zu verstehen.3) Ja noch - 
mehr: die ganze Erzūhlung, die ganze Novelle, oder was es gerade 
sein mag, das ganze Buch muss man nicht nur sprachlich, sondern 
vor allem auch stilistisch und inhaitlich zu erfassen suchen. Das ist 
eigentlich schon philologische Arbeit, aber sie musš getan werden. 
Sprachwissenschaft und Philologie miūssen hier zusammengehen. 
Diese Problemsteliung gestattet auch, die Untersuchung auf einer 
beschrčinkten Anzahl von Texten aufzubauen und doch zu allgemein 
gūltigen Resultaten zu gelangen. Diese kėnnen auch nicht infolge 
des dialektischen Charakters mancher Schriften beeinirūchtigt wer- 
den; ja man kann sogar ebensogut Dialektiexte wie schriftsprach- 
liche zum Studium des Diminutivgebrauchs heranziehen. Denn, wenn 
zugestandenermassen die Dialekte siark von einander abweichen 
kėnnen, so ist dem entgegenzuhalten, dass sie eben „litauisch“, also 
doch wieder in gewissem Sinne einheitlich sind, dass ferner der 
Buntheit der Mundarten eine von Tag zu Tag einheitlicher werdende 
Schriftsprache 4) gegeniibersteht, die trotz des naturgemūss ihr anhaf- 
tenden Schriftsprachcharaktets niemals so weit sich von den Dia- 
Jekten entferni haben kann—wenigstens nicht in der so kurzen Ent- 
wicklungszeit—dass beispielsweise der Gebrauch der Diminutiva 
nicht auch seine Entsprechungen und Paraflelen in den Dialekten 
haben kėnnte.5) Es handelt sich ja in der vorliegenden Arbeit vor 
aliem darum, zu untersuchen, welche Ausdrucksmėglichkeiten das 
Litauische auf dem Gebiete der Diminuierung aufweist. Eine solche 
Lintersuchung wird einem nahegelegt durch die, ich mėchte sagen, 
duch dem Laien auffallende Tatsache, dass im Litauischen die Di- 
minutivformen nicht nur ausnehmend oft, sondern auch in einer 
beispielsweise dem Deutschen6) ganz fremden Mannigialtigkeit der 
Suffixe vorkommen. 


Die Notwendigkeit einer Untersuchung der Diminutivsuffixe in 
diesem Sinne drūngt sich um so mehr auf, als man die Feststeliung 
machen kann, dass gerade die deutsche Uebersetzung oft nicht -im- 
stande ist oder nicht imstande zu sein scheint, den Sinn des litauischen 
Originals befriedigend -wiederzugeben. Ein Beispiel dafūr mėge 
gegeben sein. Die Sammiung litauischer Tierfabeln?), von Scheu 
und Kurschat herausgegeben, bietet in der Šuo ir Vifkas (S. 35-97) 
betitelten Erzūhlung S. 37 folgende Stelien, deren im selben 
Werk enthaltene deutsche Uebersetzung 8) ich unmittelbar neben das 
litauische Original setze: 


— 78 —. 


H S. 37,10 Vikas Sabalui saka: Da suyte der Yolf: Ja Mein 


Je, muna myfas prieteflau šuneli Iieber Freund, Hund Sabal... 
Sabaleli... 

29) S. 37,12 padiekavoju aš tau, ich danke dir Sabai... 
Sabaleli... 

3) S 37,17 f. Sabali eik šęn... Sabai, komm her... 


4) S. 3720 £ šunie Sabalefi, Hund Sabal Iebe wohl.,. 
palik sau sveikas... 


1) und 2) sind Stellen an denen der Wolf ais Freund zum Hund 
Sabal spricht, ebenso wieder 4); der freundschaftliche Ton des 
Gesprūchs kommt aber nicht nur durch das muna myfas prietelau 
zustande, sondern vor allem durch die wiederholte Verwendung der 
Diminutivformen von Sabalis, ebenso durch die Doppeldiminuierung 
šuneli Sabaleli. Das Ethos der drei bezeichneten Stellen fordert die 
Setzung der auch zum Ausdruck der Traulichkeit dienenden Dimi- 
nutivform. Dass dem so ist, wird uns weiterhin bestūtigt durch den 
vorangehenden Satz des Erzčhlers: Vižkas Sabalui saka „Der Wolf 
spricht zu Sabal“. Der Erzčihler braucht keiner besondern Stimmung, 
keiner Zūrtlichkeit Ausdruck zu geben. Somit ist in diesem einleitenden 
Satz die Grundform nicht nur berechtigt, sondern geradezu gefor- 
dert. Genau so an der unter 3) angefihrten Stelle, wo nicht mehr 
der „wohlmeinende Freund“ Wolf, sondern die „gefihllosen“ Men- 
schen in befehlendem Tone den Hund zu sich rufen. 


Werfen wir aber einen Blick auf die deutsche Uebersetzung, 
so sehen wir in dieser die Grundformen wie die Diminutiva unter- 
schiedslos mit „Hund“ und „Sabal“ ūbergetzt. Dies kūnnte fūr den, der 
die Sache nur oberfidūchlich betrachtet, ein Grund sein, die Richtig- 
keit der Uebersetzung anzuzweifeln. Das darf man nicht; die Ueber- 
setzung ist, wenn auch ab und zu etwas frei, niemals falsch, soweit 
ich glaubte feststellen zu kėnnen. Fehler, die auf mangelndem 
Verstčindnis des Originals beruhen mūssten, sind mir keinė begegnet. 
Die Uebersetzung ist gut, soweit eine Uebersetzung gut sein kann. Hier 
kann sie offenbar nicht genauer sein. Unmittelbar nach einem „mein 
lieber Freund“ vertrūgi das Deutsche kein „Hiūndchen Sabalchen“, 
auch in anderem Zusammenhang nicht. Mit den eben genannten deut- 
schen Diminutiven kann das litauische šuneli Sabaleli niemals be- 
friedigend wiedergegeben werden: sonst hčūtie ein einigermassen 
gewissenhafter Uebersetzer gerade so schreiben mūssen. Als Erklū- 
rung dieser „ungenauen“ Ueberseizung scheint nur noch zu blei- 
ben, dass das Deutsche einfach nicht ūber den Umfang der Aus- 
druckmėglichkeit des Litauischen verfigt, was die Diminutivpraxis 
anbelangt. Man verlangt wohl eine sinngemūssere Wiedergabe, 
aber man wird nicht dazu imstande sein. Jedenfalis sicher nicht mit 
der geschriebenen Sprache, auf dem Papier; hingegen wohl, wenn 
die Worte mit Iauter Stimme sinngemūss vorgetragen werden. Da ist 
auch das Deutsche fūhig, im Sprechton alie Nuancierungen und 
Schattierungen der litauischen Formen, also akustisch zum Ausdruck 
zu bringen, sodass man doch nicht schlankweg behaupten darf, das 
Deutsche oder der Deutsche sei ausserstande, so zu empfinden und 
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auszudrūcken wie das Litauische oder der Litauer. Fiir die vorliegen- 
de Untersuchung ist aber von Wichtigkeit einzig die Art von Sprach- 
betrachtung, welche das Sprachmateriai, die Sprachform vom 
akustischen Element Iosgelėst betrachtet. Von diesem  Standpunkt 
aus gesehen freilich besteht im Gebrauch der Diminutiva zwischen 
Deutsch und Litauisch ein gewoltiger Unterschied. Es muss jeden- 
falis fūr das Wesen einer Sprache und damit wohl auch des Volkes 
ein nicht unbedeutsames Charakteristikum sein, wenn sie dem, was 
eine andere Sprache nur akustisch, nur durch die gesprochenen 
Laute offenbart, auch formali Ausdruck verleiken kann. 9) Es scheint 
mir dies betont werden zu miissen, weil wir etwas zu sehr daran 
gewohnt sind, bei der Sprachbetrachtung von dem zu abstrahieren, 
was doch im Grunde die Sprache erst zu dem macht, was sie ist.“ 
Zur Stūtzung der vorhin aufgesteliten Behauptungen sei eine weitere 
Sielie aus Scheu und Kurschat aO. S. 11,12£. mit der Uebersetzung 
angefūhrt. 


„-„ kaip tas mažus vabalelis tokiem +». wie der kleine Mistkūfer 
nožnam (galingam) erelui kąn ga- dem mūčhtigen Adler etwas 
lieji padaryti. anhaben kann. 


Es wūre dem Wesen der Sprache durchaus nicht zuwider gewe- 
sen, „das kleine Mistkūferlein“ zu sagen. Dass man trotzdem nicht so 
ūberseizt hat, ist gerade sehr bezeichnend fūr die beiden Sprachen. 
Nun liegt es aber nahe, den Einwand zu erheben, dass das Suffix 
-6lis -6/ė gerade infolge seiner massenhaften Verwendung seine 
charakteristische Bedeutung eingebūsst habe und zu einem farblo- 
sen Anhčdngsel geworden sei. An der eben angefiihrten Stelle ksnnte 
das an sich auch nicht energisch besiritten werden, obwohl mir 
vabalelis absolut unentbehrlich scheint, weil es in Verbindung mit 
dem vorangehenden mažus den Kontrast gegenūber dem mūchtigen 
Adler erst recht wirksam gestaltet, wozu die Grundform vabalas an 
dieser Stelle nicht geeignet gewesen wūre. Wenn auch zugegeben 
werden muss, dass die hūufige Verwendung eines Diminutivums 
zum Verblassen der diminutiven Bedeutung beitrūgt, ganz verschwin- 
den kann diese nicht, solange das Grundwort, wenn auch nicht 
oft vorkommend, dem von ihm abgeleiteten Diminutivum als Folie 
dient. “ 


Die bisher zitierten Beispiele zeigen uns die verkleinernde und 
die hypokoristische Bedeutungsfūrbung des Suffixes -6/is -6/ė. Diese 
im Grunde ūberflūssige Feststeliung mache ich hier ausdrūcklich, 
weil bei Leskien Bildung der Nomina im Litauischen S. 481 folgen- 
des zulesenist: „ė/i-s fem. -ė/-ė, bei mehr als zweisilbigem Stamme 
+ė/i -s, Ėl-ė bildet im Litauischen die gewčhnlichsten, farblosesten, 
d. h. mit keiner besonderen Nebenbedeutung, etwa des Traulichen, 
Verūchilichen u. s. w. verbundenen Deminutiva“  Gewiss ist-ė/is 
-8/ė das gewdhnlichste Suffix: aber es in einem Atemzug damit 
auch das farbloseste zu nennen, scheint mir mindestens ungenau; 
ihm gar die Nebenbedeutung des Traulichen cabzusprechen, das 
steht einfach im Widerspruch mit den Tatsachen. Man vergleiche 
nur Text und Uebersetzung S.78.; da ist das Trauliche nicht nur Ne- 


— 80 — 


benbedeutung sondern gewissermassen die einzig mūgliche Haupt- 
bedeutung. **) Eine Frage fūr sich und von prinzipielier Bedeutung 
ist die nach dem Verkhčltnis der verschiedenen Nebenbedeutungen 
untereinander. Die Frage soll noch behandelt werden. 

Auch andern Suffixen gegenūber verhūlt sich die deutsche 

Uebersetzung sprėde: Scheu und Kurschat aO. S.77,9f. (Eape ir 
vifkas) heisst es: 
Der Fuchs fand eine Semmel... 
und sagt... „tausche mir doch 
diese Semmel fūr ein Lūmm- 
chen ein.“ 


Zape... rada pyragą... ir saka: . 
„mainykiem Aga: pyragiuką į avi- 
auką“. 


Die deutsche Ueberseizung bietet fiir pyragiuką wie fūr pyragą nur 
die eine Form „Semmel“, wčhrend avinuką mit „Lūmmchen“ wiedergege- 
ben vird. Im weiteren Verlauf des Textes kommt neben einem nur noch 
vereinzelten avinukui einigemale avine/isvor Den Unterschiedzwischen 
-ūkas und -ė/is kann das Deutsche natūrlich noch weniger zum Aus- 
druck bringen als den zwischen Grund- und Diminutivform. Ueber den 
Unterschied der Bedeutungsfūrbung bei -2kas und -ėlis soli spūter 
gehandelt werden. Bis dahin schien es inir vov aliem erforderlich, 
zu zeigen, dass die litauischen Diminutiva eine ganz besondere 
Aufmerksamkeit verdienen; ferner sollte flūchtig angedeutet werden, 
in welchen Bahnen eine ihnen gewidmete Untersuchung sich zu 
bewegen hat“ Wenn die Beispiele der žemaitischen Mundart und 
nicht der modernsten Hitauischen Schriftsprache entnommen sind, 
so lūsst sich dieses damit rechtfertigen, dass diese Fabeln auch in 
schrifsprachlicher Fassung keine andere Diminutivpraxis aufweisen 
kšnnten, da Stil und Ethos gar nicht anders sein dūrften. Und auf 
diese beiden Faktoren kommt es in erster Linie an. Zudem war es 
Iehrreich, einen Text vorzunehmen, dessen Uebersetzung bereits 
vorlag, und der von jemandem ūbersetzt wurde, der gewiss kaum an 
eine Untersuchung der Diminitiva dachte und der infolgedessen un- 
befangen und unvoreingenommen, also richtig ibersetzte. Ueberhaupt 
werden bei derartigen sprachlich - stilistischen Studien gerade die 
Uebersetzungen wertvoll sein. Aber auch in schriftsprachlichen Texten 
darf nicht immer Einheitlichkeit im Diminutivgebrauch erwartet 
werden; es kommt jedesmal darauf an, was fūr eine Literaturgattung 
oder Stilart vorliegt. Selbstverstūndlich darf man sich dialektischen 
Besonderheiten nicht verschliessen; an ihnen wird ebenfalis zu 
Iernen sein. 

Es ist bereits dargetan worden, dass der Blick nicht einsettig 
auf das Sprachlich-Formale oder das Philologisch-Stilistische zu 
richten sei. Es kann bei umfassenderer Betrachtung ja Ieicht das 
eine vom andern Licht erhalten. Und wenn es auch die besondere 
Aufgabe der vorliegenden. Arbeit ist, gewissermassen das Innere 
„der Diminutiva aufzuhellen, so kann es nur fGrderlich sein, .auch 
auf gewisse Aeusserlichkeiten aufmerksam zu machen. 

Zundchst erhebt sich die Frage, welche Suffixe alle zur Be- 
sprechung gelangen sollen. Von einem prinzipiellen Standpunkt aus 
doch jedenfalls alle Suffixe mit Diminutivbedeutung, wobei „dimi- 
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nutiv“ im weitesten Sinne des Wortes zu verstehen ist. Ueber alle 
diese Suffixe handelt an verschiedenen Stelien Leskien Bildung der 
Nomina, sodass man sich aus diesem Werk beguem alle in Be- 
tracht kommenden Diminutivsuffixe zusammenstellen kann. Mir boten 
sich die verschiedenen Diminutivbildungstypen ohne weiteres bei 
der Lektūre. Dies war der natūrliche Weg, die Diminutiva kennen 
zu Iernen. Beim Lesen faūllt auf, dass die verschiedenen Suffixe 
verschieden hūufig vorkommen, -€/is/-€fė ausserordentlich oft, -yris 
-ytė dagegen selten. Mir schien es ganz und gar am Piaize zu 
sein, auf statistischem Wege fesizustelien, welches die relative 
Hūufigkeit des Vorkommens der einzelnen Diminutivtypen ist. 
Eine solche statistische Untersuchung konnte nun nach mehr als 
einem Grundsatz unternommen werden. Am nūchsten lag es natūr- 
Jich, aus irgend einem abgeschlossenen Text jede diminutive Form 
aufzuzeichnen. Doch mir scheint, der Zweck einer Statistik kann in 
diesem Falie nicht sein, zu erfahren. eine wie grosse Anzahi Dimi- 
nutiva innerhalb eines in sich geschlossenen Textes oder in sūmt- 
Jichen von ein und demselben Autor stammenden Werken sich fin- 
det, sondern. welche W6rter welche Diminutivsuffixe annehmen und 
wie oft ein Suffix im Verhčiltnis zu den andern Suffixen vorkommt. So 
habe ich selbst hundertmal sich wiederholende Formen nur einmal 
verzeichnet, sodass ich auf diese Weise schliesslich nicht die Zahi 
sčmtlicher Diminutiva ūiberhaupt, sondern die Zahl aller verschiede- 
nen wissen konnte. Zuerst machte ich fūr drei Būnde der Schriften 
von Lazdynų Pelėda!) (Lazdynų Pelėdos Rūštai, Kaunas und Vil- 
nius 1921) eine erste Ntatistik und fand fūr das Vorkommen der 
wichtigeren und bekannteren Suffixe folgende Hūufigkeitsziffern, 
die ich allerdings nur mit einigem Vorbehalte wiedergeben mėchte, 
da es mir nicht mėglich "war, die ganzen Būnde nochmais daraufhin 
durchzulfesen, um die absolute Gienauigkeit der Zahlen prūfen und 
versichern zu kėnnen. Aber Kkleinen Abweichungen—und nur um 
solche kann es sich handeln—ist keine Bedeutung beizumessen. 


943 -6/is|-elė, 82 -ūkas/-ūkė, 44 -ūtis/-ūtė 12) 26 -ditis[-ditė. 13). 


Nachdem ich noch den vierten Band hinzugenommen, fand 
ich fir die gesamten vier Būnde folgende mit demselben Vorbe- 
halt aufzunehmende Zahlen. 

440 -6lis/-€lė, 100 -ūkas;-ūkė, 55 -ūtis/-ūtė, 32 -diris/-ditė. 

Der Umstand, dass bei der zweiten Zūhlung die Heaufigkeits- 
ziffer jeder Suffixgruppe ungefūhr um den vierien Teil der ersten 
Zėūhlung zunahm, machte mir wahrscheinlich, dass mein Zūhlprinzip 
nicht unrichtig sein konnte. In dieser Auffassung wurde ich dadurch 
bestūrki, dass ich mit der Befolgung des gleichen Prinzips bei an- 
deren Texten ganz Analoges fand. In der von Leskien und Brug- 
mann herausgegebenen Sammiung litauischer Lieder und Mūrchen 
(A. Leskien und K. Brugmann Litauische Volkslieder und Mūrchen, 
Strassburg 1882) las ich zunčichst die erste Hūlfte der preussisch- 
litauischen 14) Dainos durch und fand: 

168 -ė/is/-ėlė, 18 -ūžis/-ūžė, 217 -užčlis/-užėlė, 12 -ytis/-ytė, 2 -ūkas 
-ūkė 
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bei der zweiten, alle Lieder umfassenden Durchsicht: 

306 -ė/is/-E/lė, 150 -ūžis/-ūžė, 58 -užėlis/-užėlė, 15 -ytis/-ytė, 6 -ūkas 

„ūkė. | 
Wenn sich bei der Untersuchung der aO. ebenfalls herausge- 
gebenen russisch-litauischen Dainos zwar fūr -Ė/is/-člė auch unge- 
fūhr 300 Fūlie ergaben (ūhnlicher Textumfang), hingegen fūr -Džis 
-4žė nur die auffallig kleine Zahl von 13, so hūngt dies, glaube ich, 
mit den dialektischen Verhūlinissen zusammen. In den russisch- 
litauischen Dainos ūberwiegen die Bildungėn mit -užd/is/-užčlė die 
mit einfachem -ūžis/-2žė. An einer spūteren Stelie soll versucht wer- 
den dies zu erklūren. Das Ietztgenannte Suffix tritt jedenfalis gera- 
de auch in den russisch-litauischen Prosatexten recht selten auf. In 
den ganzen vier Būnden der gesammelten Schriften von L. P. fand 
ich nūmlich nur finfma! -ūžis/-ižė und ungefūhr ebenso oft das 
Doppelsuffix -užė/is/-užėlė. 

In den von mir fir die vorliegende Untersuchung verwendeten 
Texten begegneten mir aussėr den genannten echt litauischen Suf- 
fixen auch soiehe, welche zweifellos slawischer Herkunft sind, so 
in mergėlka, bobėlka, dainūška vakarūškos, bei welch Ietzterem—-es 
bedeutet „Abendunterhaltung“—mit dieser Art von Diminuierung 
auch Genuswechsel eingetreten ist. Das entsprechende echt litauische 
gleichbedeutende Diminutivum vakarėlis ist dann wieder regelrecht 
maskulin. In der Umgangssprache habe ich bis jetzt die genannten 
Formen, ausgenommen vakarč/is, nie gehėrt; so selten sie vorkommen, 
es sollte doch der .Versuch gemacht werden, ihren Stimmungsgehalt 
„abzugrenzen. Es wird nicht uninteressant sein, der Frage nachzuge- 
hen, ob derlei fremde 5) Suffixe durch ein litauisches erseizt werden 
kėnuen oder ob ihnen eine besondere Bedeutungsnuance eigen ist. 

Von Interesse ist ferner die Frage, welche Wortarten diminuiert 
werden kėnnen und welche Suffixe įeder Wortart eigen sind. So 
wird man auch bei oberflūchlicher Beobachtung sofort gewahr, dass 
in der Haupisache Substantiva, in geringerem Masse Adjektiva, 
Adverbia und Verba !6) diminuiert werden. Bei den Adjektiven darf 
man unterscheiden, ob sie rein adjektivisch oder substantiviert ver- 
wendet werden. Von den Verba diminutiva mėchte ich vorlūufig 
absehen und nur darauf hinweisen, dass, so wie bei den Nomina 

-6/is/-6flė dominiert, die Verba am meisten mit -+-e/ėi1') oder 
-f-erčti diminuieri werden, was nicht auf Zufali beruhen dūrfte. 

Bevor man zu einer detaillierteren Besprechung der einzelnen 
Suffixe iibergehen kann, miissen noch einige Bemerkungen allge- 
meiner Natur gemacht werden. Es scheint zunūchst rein aut Zufall 
zu beruhen, dass gewisse Wėorter hūufiger, andere weniger hūufig 
diminuiert werden, auch dass gewisse Worter mehr verschiedene 
Suffixe annehmen zu kėnnen scheinen als andere. So finden sich 
bei L. P. von brolis „Bruder“ folgende Diminutiviormen: broliūkas 
„"brolūtis, brofytis, brolėlis, von akis. „Auge“ akėlė akūiė, akytė, 
wčūhrend /dagas, „Fenster“ /angėlis, aber kein */angytis oder *langūkas 

neben sich hat. 18) Diese Ungleichheit in der Diminuierung kann 
schon vermutungsweise damit begriindet werden, dass ein Wort um 
so mehr zur Diminuierung mit verschiedenen Suffixen disponiert 
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ist, je mehr es infolge seiner Wortbedeuiung der Sphūre der Kliein- 
heit oder des Affekts (Zūrtlichkeit, Verachtung, Scherz) nahesteht oder 
ihr sogar angeh6rt. Eine schone Bestūtigung dieser Vermutung ergibt 
sich bei der Betrachiung der zahlreichen Diminutivformen des einen 
Wortes mūžas „klein“. Bei L. P. fand ich deren folgende: pamažėle 
(Adverbium) offenbar mit der Bedeutung „Ilangsam“, „nach und 
nach“, maželė/is, mažilčiis, 19) mažūtis, mažytis, mažiūkas, mažulėlis, 
mažuliūkas. mažulytis, mažytčlis. Anderswo begegneten mir noch 
mažiūlis, mažylis, mažučiūkas. Kein anderes Wort weist so viel 
verschiedene Diminutivformen auf, kaum eines wird ūberhaupt so 
hūufig diminuiert wie gerade mažas. Dieses ist infolge seiner Wort- 
bedeutung, wenn ich so sagen darf, geradezu dėr Exponent aller 
Diminuierung; denn es gehčrt eo ipso der Bedeutungssphūre der 
Kleinheit und damit auch des Zūrtlichen an. Das NWort und der 
Begriff mažas haben also am meisien Gelegenheit, diminuiert zu 
werden, sodass man sich ūber die grosse Zahi diminutivec Bildun- 
gen von mdūžas nachgerade nicht mehr zu wundern braucht. 2?) Aus 
diesem Tatbestand scheint sich mir zu ergeben, dass die „nichtver- 
kleinernden“ Funktionen des Diminutivsuffixes sich aus der“ „ver- 
kleinernden“ herleiten und begreifen lassen. Nach dem (Gesagten 
dūrfte man freilich erwarten, dass auch Fornien mit -ditis (*mažditis) 
und -ūžis (*mažūžis) existierten, und man darf daher in Anbetracht 
der grossen Anzahl von mūžas abgeleiteter Diminutivformen sich mit 
gutem Recht fragen, warum weder *mažditis noch * mažūžis vorkom- 
men. 20) Was *mažūžis betriffi, so mGchte ich nur darauf hinweisen, 
dass meines Wissens im Litauischen der Lautkomplex -žuž- uner- 
hėrt ist, Also Iautliche Griinde waren es, die das Entstehen von *ma- 
žūžis verhinderten. Es handelt sich hier um einen typischen Fall von 
„prophylaktischer“ Dissimilation. 22) Wenn andererseits ein *mažditis 
nicht vorhanden ist, so ist das mit ein Beweis dafiir, dass das' Suffix 
-ditis sowieso nicht mehr viei Diminutives an sich hat Uebrigens 
ist mir kein einziges. diminutives Adjektiv mit der Endung -di/is be- 
gegnet. 23) 

Die eine Erscheinung, dass ein Wort wie das besprochene mdū- 
žas verschiedene Suffixe annehmen kann, mėchte ich „Sufl xvaria- 
tion* nennen, die andere, die darin besteht, dass ein und dasselbe 
Wort mit mehr als einem Suffix zu gleicher Zeit versehen werden 
kann, was durchaus nicht selten vorkommt, „Suffixhūufung“ oder 
„Suffixkombination“.24) Ich denke, die Einfūhrung solcher Termini 
Ičūsst sich durch das hūufige Vorkommen der durch diese Termini 
bezeichneten Erscheinungen rechtfertigen. Fir beides seien im Fol- 
genden cinige Beispiele gegeben: 


Suffixvariation: 


mamėlė, mamūtė, mamytė, mamditė 

rankėlė, rankūtė, rankytė, 

vyrėlis, vyrūtis, vyrūkas 
Suffixhčiufung: 


darželčlis, ponytėlė, ponaičiūkas dalelytė 
žydelditė, mergelikė, mažuliūkas, rutulėlė 
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In mažas, aut dessen S. 83 schon aufgefiihrte Diminutivableitun- 
gen ich hier verweisen kann, gipfeln und vereinigen sich die beiden 
Erscheinungen; mdžas hat vor allen anderen WGrtern sowohl an der 
Variation wie an der Kombination den grėssten Anteil und dokumen- 
tiert auf diese Art wiederum, dass es ais Exponent aller Diminution zu 
gelten hat. 

Wenn dies aber in der Tat zutrifft, so ist zu erwarten, dass 
Diminuierung am weniysten oder womėglich gar nicht eintritt bei 
den Wėrtern, welche die Bedeutung des Grossen, Gewaltigen, Mūch- 
tigen haben. So wūre es beispielsweise im Deutschen unerhėrt, von 
dem Adjektiv gross irgend eine diminutive Form mit ausgesprochen 
diminutiver (und zwar verkleinernder) Bedeutung zu bilden, ebenso 
im Lateinischen etwa von magnus, wčūhrend das Lateinische sonst 
der Diminuierung— gerade in Hinsicht auf Adjektiva und Adverbia, 
val. parvu/lus, paulu/um—zugčūnglicher ist alis das Deutsche. 25) Dimi- 
nuierung solcher Wėrter und Begriffe mūsste geradezu als eine con- 
tradictio in adtecto empfunden werden. 


Nichtsdestoweniger finden sich im Litauischen gerade Formen 
wie didžiūlis, nedidūtis, und die ūberwiegend hčufig gebrauchte 
Form fūr den Begriff „gross“ ist nicht didis, sondern didelis Wenn 
dieses infolge seiner Betonung 26) (didelis) und hinsichtlich seiner Ver- 
wendung nicht zu den eigentHichen Diminutiven gezūhit werden kann, 
so muss das in ihm enthaltene -e/- ursprūnglich doch ein diminu- 
tives Element gewesen sein. Darūber darf man sich um so weniger 
wundern, als ja neben didelis und didis tatsūchlich die bereits 
erwčihnten Formen auf -ū/is und -dtis vorkommen. Warum sollte denn 
nicht einmal mit -ė/is diminuiert worden sein? Nur fragt es sich, 
was fir etne Existenzberechtigung ein urspringlich echt diminutives 
didelis gehabt haben kann. Kollege Senn ist der“ Ansicht, dass 
didelis anfūnglich „ein wenig gross“ bedeutete, woraus sich nach- 
cinander die Bedeutungen „ziemlich gross“ „ordentlich gross“, 
„recht gross“ und schliesslich einfach „gross“ entwickelt hčitten. 27) 
Diese Deutung ist mir nicht unsymphatisch, und ich mčchte zu ihrer 
Stūtzung einiges anfūhren. In der Grammatik von Jablonskis (RS- 
giskių Jūno lietūvių kalbės gramaūtika, etimologija 1922 Kaunas, 
Vilnius) S. 211 begegneten mir folgende Formen: didėlėsnis, gerė- 
Jėsnis, gardėlėsnis, mažėlėsmis, tvirtėlėsniss; in der Umgangssprache 
hėrte ich vėlfė/iaū. 28) Alle bedeuten „ein bischen grosser, besser, 
schmackhafter, kleiner, fester, spūter“. 29) Ebenso darf man an die 
auf -fe/ėti ausgehenden Verba denken; /inktelčti „eimal nicken“ „ein 
bischen nicken“, murmiefėti „brymmen“, „murmeln“ d. h. „nur ein 
bischen reden“ („ein bischen“ im Gegensatz zu „richtig“, „voll- 
kommen“;**) das in dieser Endung enthaltene -e/- dūrfte mit dem in 
+did-el-is vorhandenen Ietzten Endes identisch sein, also auch formal 
als diminutivisch gelten. 


Dass ous einem urspringlichen „ein bischen gross“ sich die 
Bedeutungen „ziemlich gross“ und schliesstich „gross“ entwickeln 
konnten, ist schon an und fūr sich nicht unmėglich, wird aber be- 
sonders Ieicht verstūndlich, wenn man bedenkt, was fūr eine Rolle 
das Stilmittel der Litotes im Litauischen spielt und zwar in der 
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yeschriebenen wie in der gesprochenen Sprache. NStait /abai blogai 
„sehr schlecht“ zu sagen zieht der Litauer vor /abai negerai „sehr 
nicht gut“. Diese litotetische Ausdrucksweise hat ihren Grund wohl 
zum Teil in der Beschaffenheit des Wortschatzes und des Sprach- 
baus, 31) der es mit sich bringt, dass im Gegensatz zu anderen indo- 
germanischen Sprachen, nicht regelmūssig, aber doch sehr oft, in 
einem Gegensatzpaar wie z. B. scA6n-Aūss/ich der eine der beiden 
Kontrastbegriffe nicht durch ein stammfremdes Wort, sondern durch 
das mit dem Praūfix ne- versehene und negierte gleiche zum Aus- 
druck gebracht 32) wird, also grazūs—negražūs, obschon der krūftige 
Ausdruck biaurūs „hčisslich“, „scheusslich“ existiert und verwendet 
wird. Aber schliesslich mag man auch nicht immer zum Krūftigsten 
greifen. Es mag sogar charakteristisch fūr den Litauer sein, dass er 
solches meidet. Typisch ist, dass er nur ein einziges ganz starkes 
Schimpfwort besizt: rupūžė „Krėte“. Diese ausweichende, „cuphe- 
mistische Ausdrucksweise ?3) offenbart sich ganz besonders in einer 
der verschiedenen Bezeichnungen des Teufels: ne/abūsis „der B6se“ 
ceigentl. „der nicht Gute“. Es kann freilich auch piktūsis „der Bėse“ 
gesagt werden. Aber sonderbar bleibt, dass der Begriff des Bėsen 
xat šcoyiv, der anderswo unterstrichen zu werden pflegt (val. etwa 
deutsch: der bose Teufel), hier abgeschwūcht wird. 


Dieser Exkurs scheint mir nicht ūberflissig, da er zeigen sollte, 
welche Verhčilinisse die Verwendung dieser, wie ich hier sagen 
mėchte, volkstiimlich-litotetischen Ausdrucksweise begiinstigten, so- 
dass von dem dadurch gewonnenen neuen Standpunkt aus sowohl 
Bildung als auch Bedeutungsentwicklung von didelis verstanden wer- 
den dirften. Trotz des in ihm enthaltenen Diminutivformans ist ihm 
heutzutage 34) die Bedeutung des Verkleinernden sowie jede andere 
Diminutivfūrbung volikommen fremd. Dies festzustelien ist nicht un- 
wichtig, da schon betont worden ist, dass die Diminuierung eines 
der Bedeutungssphčūre des Grossen, Mūchtigen, usw. angehėrenden 
Wortes eine contradictio in adiecto bedeute. 


Nun mūssen aber die noch recht „widerspruchsvollen“ Formen 
didūtis und didžiūlis erklūrt werden. Bei der Lektiire und in der offiziellen 
Verkehrssprache stiess ich ab und zu auf didžiū/is, didūtis fand ich 
in der Jablionskischen (Grammatik S. 214, in der Lektūre ein 
(vorlūufig) einmaliges nedidūris.35) Trotzdem kann es sich da um 
keinen blossen Zufall handeln, nedidūtis gehėrt eben nicht in die 
Bedeutungssphūre von didis bezw. dide/is sondern in die von mažas 
und es darf einem Gfter vorkommenden mažūtis direkt an die Seite“ 
gestellt werden: ja ich glaube nicht zu weit zu gehen, wenn ich 
behaupte, nedidūtis sei eine Diminutivvariante zu mūžas. Bei der 
Bildung von nedidūtis schwebte gewiss mažūtis vor. Es wūre an 
sich wohl denkbar, dass aus der negierten Form heraus nachtrūg- 
Hch sich das positive didūtis aut dem Wege der riūcklūufigen Ablei- 
tung verselbstūndigt hat, Sollte dide/is einem ūhnlichen Prozess zu 
verdanken sein? Ich kann das nicht recht glauben. Auch fūr didūtis 
scheint es mir noch fraglich. Zwar stehen sich die gleichbedeutenden 
und mit gleichem Suffix versehenen nedidūtis und mažūtis gegen- 
ūber, wūhrend man vergeblich nach einem Paar nedidelis - *mūželis 36) 


A 


sucht. Auch bilden die Grundformen didis und mdūžas kein Kontrast- 
paar zueinander, wie man erwarten sollte. 

So bleibt nun als einziges Diminutivum von didis oder didelis, 
(insofern dieses eben die Funktionen der Grundform versieht) die 
Form didžiūlis. Obschon das Suffix -ū/is ausgesprochen diminutiven37) 
Charakter zu zeigen scheint, kann didžiū/is selbst doch unmėglich so 
etwas wie „klein“ bedeuten.38) Solange es nicht im Textzusammen- 
hang, verglichen mit anderen, dasselbe Suffix enthaltenden W6Grten??) 
studiert wird, muss es eigentlich rūtselhaft bleiben. 


Doch Eines ist klar geworden —und dies bezweckten auch die 
Ausfūhrungen der Ietzten Seiten — nčmlich, dass ein. Wort um so 
weniger diminuiert werden kann, je weiter es von der Sphūre des 
Begriffes „klein“ entfernt ist. Bei didis bezw. didelis ist einerseits die 
Suffixvariation (nur -ūtis und -ū/is) auf das denkbar' kleinste Mass 
reduziert, andererseits die Suffixkombination ūberhaupi nicht vertreten. 


Starker Diminuierung fūhig sind aber nicht allein jene WGrter, 
die ihrer Kernbedeutung nach sich um mūžas herumgruppieren und 
als Verwanditschaftsnamen ohne weiteres in die Sphūre des Affekis 
gerūckt werden konnen, sondern ganz allgemein Wėrter, die das 
bezeichnen, was im Vordergrund des Interesses eines oder vieler 
Sprechenden steht. So findet Suffixvariation und -kombination bei 
Dievas „Gott“ und pėnas „Herr“ statt. Auch bei vė/nias „Teufel“ ist 
wenigstens Suffixvariation zu treffen: ve/niūkas, ve/nykštis, velniūkštis, vel- 
ništis (wenn dies die richtige Nominativform ist; aus den obliguen 
Kasus, die mir allein begegneten, liesse sich auch ein Nominativ 
velniščias erschliessen), auch ve/nėlis fehlt nicht.*) In einigen der 
eben genannten Formen sind Suffixe enthalien, deren Gefihlswert 
—vielleicht sind sie nicht einmal alle diminutivisch — genau zu be- 
stimmen mir bis dahin nicht mėglich war. Die Schwierigkeit liegt 
teilweise in der ausserordentlichen Seltenheii ihres Vorkommens. 
Aber es ist ganz in Ordnung, wenn zur Bezeichnung des Grausigen, 


Absonderlichen, Bizarren entsprechend absonderliche Formen vor- 
kommen. 


Da nun die Diminutiva vielfach das Ergebnis subjektiver 
Empfindung sind, darf man sie naturgemčiss dort am zahlreichsten 
erwarten, wo solche Gefiūhle gečussert werden, d. h. besonders in 
den Dainos, Raudos, lyrischen Gedichten und volkstimlicher Prosa. 41) 
Ein wissenschaftliches Werk wird naturgemūss nur dann Diminutiva 
enthalten, wenn Kieines oder Verkleinertes bezeichnet werden soll.4?) 
Am allergeceignetsten fiir eine Beobachtung der Gefihlswerte der ein- 
zelnen Diminutivsuffixe scheinen mir in volkstiimiichem Ton gekhaltene 
Prosaerzčihlungen zu sein, wčhrend die Dainos zwar viel und wertvolles, 
aber von Reim und wohf auch Rhythmus stark beeinflusstes Materiai 
bieten. Ich mėchte im folgenden zeigen, wie man an einem volks- 
tūmlichen Prosatext die Diminutiva besonders gut beobachten und 
ihren Gefihlswert untersuchen kann. Es ist unbedingi nėtig, dies 
einmal an einem, in sich geschlossenen, einheitlichen Text zu zeigen; 
denn in einem zweiten von demselben Autor geschriebenen kann 
je nach dem Stoff, der behandelt wird, die Diminutivpraxis eine 
vėllig andere sein. Dabei muss auch Riicksicht genommen werden 


aut Formen, die zwar selbst nicht diminutiv sind, aber mit Diminu- 
tiven abwechseln oder sich in der Nūhe von Diminutiven befinden. 
Nicht unwichtig ist es schliesslich, ūiber das Verhūltnis von Grundform 
zu den von ihr abgeleiteten Diminutivformen klar zu werden. 43) 

Als Text Iege ich den folgenden Ausfiihrungen die im ersten 
Bande der Schriffen von Lazdynų Pelčšda S. 67—138 enthaltene 
Erzčūhlung „Klajūnas“ zugrunde.*4) Die Geschichte ist nicht alizu- 
lang, und, was bei dieser Schriftstellerin nicht immer selbstverstūnd- 
lich ist, ziemlich klar und ūbersichtlich aufgebaut. Schauplatz der 
Handiung ist abwechselnd bald ein Dorf, bald ein Gutshof. Der 
Inhalt ist kurz folgender. 


Jučzas und Barbėčlė lieben sich. Jučzas erhūlt eine Steile auf 
einem Gutshof. Trennung fūr Idūngere Zeit. Barbčlės Befiirchtung geht 
in Erfūllung. JuSozas verliebt sich dort in eine Magd, die es mit ihrer 
Schlechtigkeit und Schlauheit soweit bringt, dass der Bursche einer 
Heirat in absehbarer Zeit nicht mehr aus dem Wege gehen kann. 
Er und Barbėlė, mit der er unterdessen wieder einmal zusammen- 
trifft, sind nun todunglickfich. Juozas fūhrt nach Amerika. Barbėlė 
gibt nach einiger Zeit den Widerstand gegen den neuen Liebhaber 
Tadas auf und heiratet ihn. Bald darauf kommt Jučzas zurick; aber 
kurz vor dem Ziel erfriert er im Walde; Die Charaktere sind einfach 
bis auf den etwas komplizierteren Juozas, der einerseits gar nicht 
unsympathisch, andererseits unbestūndig und egoistisch erscheint. 
Die Gestalt des erst am Schluss auftretenden Tūdas ist etwas 
schwach und schemenhaft. 


Da ist es nun nicht uninteressant, zu sehen, wie die Charakte- 
risierung der vier hauptsūchlichsten und auch der ūbrigen Personen 
ausser durch die gewGhnlichen schrifistellerischen Mittel auch noch 
durch die Verwendung der Diminuierung 45) vorgenommen wird. 
Dabei muss aber auch die Wortwahl selbst beriicksichtigt werden; 
denn wenn abwechselnd fir ein und dieseibe Person mergėlė. mer- 
gditė. mergina, oder mergėlė, mergditė, merga vorkommen, so sind 
merga und mergina zwar keine Diminutiva, aber trotzdem wohnt. 
diesen Formen ein gewisser Gefiihlswert inne, sodass sie mit in die 
Untersuchung einbezogen werden mūssen. Die Bedeutungsnuance 
von mergėlė oder mergditė wird sehūrfer erkannt, wenn ihnen merga 
und mergind als Folie dienen. Die eben genannten vier Formen 
kėnnen im Deutschen alle mit „Mūdchen“ wiedergegeben werden. 
Įm Deutschen kann man diesem allerdings ein „Jungfrau“, Frūulein“, 46) 
„Maid“ oder „Mūgdelein“ an die Seite stelien, aber der grosse 
Unterschied zwischen Litauisch. und Deutsch ist der, dass die 
litauischen Formen von dem einen mergė ausgegangen sind, die 
deutschen hingegen z. T. anderstūmmig, oder wenn sie auf eine 
Grundform sich zuriickfiihren Iassen, diese selbst nicht mehr so rein 
und klar hervortritt wie in den litauischen Formen. Jedenfalis darf 
man sich frūgen, ob dem nicht linguistisch geschulten Deutschen 
der etymologische Zusammenhang etwa zwischen „Mūdchen“ und 
„Magd“ 47) vollstūndig klar werde. Fir die litauischen Formen und 
fūr den Litauer ist das keine Frage. Die deutschen Ausdriicke stam- 
men auch aus viel heterogeneren Stilregionen als die mit ihnen 
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verglichenen litauischen. An Vergleichung oder Paralfelisierung der 
beiden Sprachen ist nicht zu denken, Es ginge nicht an, beispiels- 
weise Barbčlė bald „Mūdchen“, bald „Mūgd(e)lein“ oder „Maid“ zu 
nennen, wenn der Stil einigermassen einheitlich sein solf. Und das 
ist er eben in unserer Erzūhlung. Ja, und angenommen, man dūrfte 
in einer deutschen Ueberseizung dieser Erzūhlung die genannten 
deutschen Ausdriūcke verwenden, so bedeutete das noch Iange nicht, 
dass einer jeden der vier litauischen Formen ausgerechnet je eine 
der deutschen entisprūche. In der Tat ist dies auch nicht der Fall. 


Bei einer Vergleichung aller in der Erzčūhlung verwendeten 
Variarnten von merga ergibt sich zunūchst fūr die Bedeutungsfūrbung 
dieser Grundform selbst folgendes. 

Es ist sehr auffallig, wie Barbėlė kein einziges Mal mit merga 
bezeichnet wird, Viktė—so heisst die Magd auf dem Gutshof, mit 
der sich JuGzas eingelassen hat—hingegen fast immer. In diesem 
Zusammenhang ist dann mergd nahezu gleichbedeutend mit „Weib““, 
„Dirne“, „Weibsperson“, besonders an zwei Stellen, L: P. ] 113: 
Paskui tavės velkasi ta mergd af čigonė 13) „Dir Jūuft da diese Dirne 
oder Zigeunerin nach“ und etwas spūter aO. : Gerai sakai, tė merga 
dpdavė manė! 19) „Du Hiast vecht, das Weib hat mich ruiniert!““ Eine 
dritte Stelle aO. S. 122: 0451, ir sė ta mergd“?) „Nun ja, und dann 
die Geschichte mit diesem Weib da“. Bemerkenswert ist, dass an 
alien drei Stelien mergd nicht allein, sondern in Verbindung mit 
dem die peiorative Bedeutung von mergd verstūrkenden, den Gestus 
der Geringschūtzung nachahmenden /d steht. welches in dieser 
Hinsicht etwa mit lat. iste verglichen werden kann. An andern Stel- 
Jen 52) hat merga einen mehr neutralen Sinn, immerhin so, dass man 
nicht ohne weiteres das deutsche „Mūdchen“ an seine Stelle zu 
setzen wagt. Am besten entsprūche dem merga noch „Mūdel“. aber 
jenes, das den Piurai „Mūdels“ bildet. Oft wūre sogar einfach das 
Pronomen „sie“ die beste Uebersetzung; mergė bedeutet zuweilen 
auch „Magd“ „Dienstmūdchen“, so aO. S. 128: 7Tūdas saiide vieną 
mėrgą „Tūdas nahm eine Magd in seinen Dienst“. Dass dies aber 
nicht die gewohnliche Bedeutung sein kann, geht aus aO. S. 99 
hervor: Čėrt/53) nė merga esmi, 6 vyriškis „Zum Teufel! ich bin doch 
kein Weib, sondern ein Mann“. So gehčrt merga, ob es auf das 
Geschlecht oder auf die soziale Steliung sich bezieht, ganz und gar 
einer niederen und niedrigen Sphūre **) an und es ist nur verstūnd- 
lich. wenn Barbčlė kein einziges Mal mit merga bezeichnet wird, 
denn sie ist keine mergd. 

Umgekehrt wird Barbčie mit ganz seltenen Ausnahmen fort- 
wūhrend mergėlė genannt, nur je zweimal mergditė bezw. mergina. Die 
Zusammenstellung Viktė: merga einerseits und Barbė/ė: mergėlė ande- 
rerseits geniūgte schon zur -aprioristischen Behauptung, dass mergėlė 
einer ganz andern und zwar edieren Bedeutungssphūre als mergd 
angehšėrt. Dazu kommt aber noch ein Argument von einer Seite, von 
der man es gar nicht erwartet. Nūmlich die „mergė“ Viktė heisst 
zweimal mergėlė, einmal L. P. ] 104 : Tėvėli! - nedrąsiai fūrė vaikinas, 
—čionai mergčlė yra... aF negalčių pėrnakvoti? „Lieber Vater —sprach 
schichtern der Bursche, — da ist ein Mūdchen,... kėnnte es nicht 


vielleicht ūbernachten?“ Das zweite Mal aO. S. 105: Eikime į trėbą, 
—fūrė sčnis,—nd, IP tūmsta eik... mergėčlei „Gehen wir ins Haus“, 
sprach der Alte, „na, und kommen auch Sie, Jungfer!“ 55). mergčle 
ist hier so etwas wie Hoflichkeitsform geworden, es mutet in diesem 
Zusaminenhang an wie eine Wiederholung der cigentlichen HGf- 
Hchkeitsform /(dGmsta. Was die Worte des Burschen—čionafi mergėlė 
yrd—-betrifft, so liegt die Sache folgendermassen. Der Bursche will, 
" obschon selbst nicht mehr von seiner Begleiterin Viktė entzūckt, vor 
seinen Eltern mit ihr doch einen gūnstigen Eindruck machen und 
wčihlt dazu selbstverstūndlich die giūnstigste Bezeichnung; als solche 
stand ihm offenbar nur mergėlė zur Verfūgung. Der Vater, der die 
Neuangekommene natūrlich weder dem Namen noch dem Cha- 
rakter nach kennt, nimmt diese einzig ihm zur Verfuūgung stehende 
Form auch als Anredeform auf. Nachdem er aber schon einen ersten 
und zwar nicht gerade gūnstigen Eindruck von ihr erhalten hat, ist 
sie ihm eine biauri merga „ein abscheulfiches Weib“, L: P. I 106. Die 
Form mergėlė kommt abgesehen von der bestūndigen Anwendung 
auf Barbčlė, sonst nur noch dieimai in der. ganzen Erzčūhilung vor, 
wiederum in ungewGhniichem Zusammenhung: aO. S. 87 redet der 
betrunkene und verliebt sich geberdende Jonas einige Mūgde an: 
mergėlės. und etwas spūter: mergėlės, rūtėles. 56) Es ist nicht ver- 
wunderlich, wenn der Betrunkene iiberprosaische Tėne anschlūgt. 
Das zeigt sich besonders gut in der Nebeneinandersetzung von 
mergėlės und rū/člės. Damit ist schon ganz die gehobene Daina- . 
sprache erreicht; ja, vielfeicht sind die besagten Worte einer Daina 
-entnommen. 57) Durch die Vergleichung mit solchen Stelien gelangt 
man zur Erkenntnis, welches der Gefihlswert des auf Barbčfiė an- 
gewendeten mergėlė ist. Er ist verschieden von dem des gerade 
vorher besprochenen, welches an den beobachteten Stelien nur 
vokativisch gebraucht wird und welches ich das „pgetische“ nennen 
mėchte, wdhrend das „prosaische“ mit einer einzigen - Ausnahme 
— es war von ihr oben die Rede 57) — nicht vokativisch vorkommi. 
Dieser Befund—obwohl zundchst natiūrlich nur fūr die vorliegende 
Erzčhlung geltend—macht mir wahrscheinlich, dass der nominativische 
Gebrauch von Wšrtern wie fėvė/is. mamytė u. a. aus dem vokati- 
vischen hergausgewachsen ist. So gibt es also Bedeutungsschattierun- 
gen nicht nur von Suffix zu Suffix, sondern auch in ein und dem- 
selben Paradigma von Kasus zu Kasus. 


Um zu dem in unserer Erzūhlung so oft vorkommenden mer- 
gėlė59) zurūckzukehren, so kann gesagt werden, dass es oft einfach 
mit „Maūdchen“ zu iberseizen ist, aber auch - fast ebensooft mit 
„Geliebte“: etwas genauer ausgedriicktt mergėlė bedeutet „Mūd- 
chen“, aber mit dem mehr oder weniger deutlichen Nebensinn der 
Geliebten. Wiederum aligemeiner kėnnte man sagen, mergėlė gehčre 
der Sphūrė der „Liebenswirdigkeit“ *“) an. Das kommt uns noch 
mehr zum Bewusstsein, wenn wir die Stellen, an denen Barbčiė als 
mergind oder mergditė bezeichnet wird, mit den mergė/ė-Stellen 
zusammenhalten. Zunčichst die Stelien mit mergditė. 

Die erste L. P. 175: Dievas mergditės maldą išklaisė „Gott 
erhšrte das Gebet des Mūdchens (oder: der Jungfrau)“. Hier ist 


„Geliebte“ durchaus nicht am Plaize. Kurz darauf wird dieses mer- 
gditė durch mergėlė abgelėost, wo der Zusammenhang erweist, dass 
jene seltener betretene, sublimere Sphūre wieder verlassen ist. 
Mergaitė verkorpert den Begriff „Mūdchen“, „Jungfrau“ ganz rein, 
ohne den Nebensinn „Gieliebte“. Diese hat ja im Zusammenhang mit 
dičvas keinen Sinn. 


Die zweite Stelle a. O. S. 126, wo Barbčiė den mit einer Nach- 
richt von Juozas kommenden Tūdas ungeduldig und errėtend nach 
dieser fragt: užklaūsė raudoniodama mergditė „fcagte errotend das 
Mūdchen“. Hier handelt es sich viel wveniger darun, zu beweisen, 
dass mergėlė nicht stehen kėnnte, alis wahrscheinlich zu machen, warum 
mergditė stehen darf. Nėmlich auch sonst steht mergčlė, von Barbčlė 
gesagt, wo sie als mit Tūdas zusammen sprechend geschildert ist, 
und es kann mergėlė an allen diesen Stellen unmėglich den Neben- 
sinn „Geliebte“ haben, da sie den Tūdas noch nicht liebt. Es ist. 
wiederum jene etwas unklar poetische Fūrbung, von der schon oben 
die Rede war. So wčūre meiner Ansicht nach ein mergėlė an der 
in Rede stehenden Stelle durchaus nicht unmėglich. Da ich ande- 
rerseits nicht glauben kann, dass jenes mergūiiė auf Zufali oder 
VWillkūr beruht, so mėchte ich wenigstens cine Vermutung dazu 
dussern. Wenn Barbėlė errėtet, so ist das nicht wegen des mit ihr 
sprechenden und vor ihr stehenden Tūdas; fūr ihn ist sie ja noch nicht 
. die Geliebte, sie erwidert seine Liebe noch nicht, sie errėtet wegen 
des abwesenden Juozas. Die Situation ist ein bischen ungewohnlich, 
und dieses Ungewėhnliche kann ganz gut durch das angesichts des | 
massenhaften Vorkommens von mergėlė ebenfalis etwas ungewGhn- 
lich werdende und wirkende mergdirė charakterisiert werden. Dass 
ich nicht an Zufali oder Wilikir glauben kann, hat seinen Grund 
darin, dass ich beobachten konnte, wie die neue von L. Gira be- 
sorgte Ausgabe der Schriften der Lazdynų Pelčšda an drei Stellen 
die in der Originalausgabe 62) stehenden mergditės“3), mergėlką **) 
und mergind“3) durch die entsprechenden Formen von mergėlė ersetzt 
hat. Was mergėlka betrifft, so kėnnte man dessen Erseizung durch 
mergėlė als eine Frucht puristischer Bestrebungen ansehen, fūr die 
beiden andern Fūlie kommt dies nicht in Betracht. Der Herausgeber 
muss aus stilistischen Grūnden die Aenderungen vorgenommen haben. 
Sehen wir die gednderten Stelien auf ihren Inhalt und Zusam- 
menhang an, so zeigt sich ūberall, dass beides įjeweilen mit dem 
Gefiūhlswert von mergėlė aufs beste ibereinstimmt, Besonders die 
dritte Stellę musste, zu einer Aenderung auffordern, da im gleichen 
Satze dukrė/ės enthalten war und zugleich der Gleichklang von—inė 
vermieden werden sollte. Dukrė/ė reizte zur formalen Parallelisierung 
mit mergėlė, und mit dukrė/ė: mergėlė einerseits, mdtina andererseiis 
wird der Gegensaiz „Mutter: Tochter“ klarer herausgearbeitet, als 
wenn dem mdtina ein dukrėlė: merginė gegeniūbersteht. 


So dūrfte nun mergditė 66) gegen merga und mergėlė wenigstens 
negativ abgegrenzt sein; jedenfalls ist es nicht, was mergd und 
mergčlė sind, aber es nčihert sich in seiner Bedeutungsnuance mehr 
dem Iezteren als dem Grundwort; jedenfalls ist mergditė nicht eine 
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nichtern sachliche Bezeichnung wie vielleicht das nun nūher zu 
betrachtende mergina. 

L. P. 163 werden zweimal mit diesem Worte die Mūgde des 
Hofes, sonst mėrgos genannt, bezeichnet.“) Barbčlė selbst erhalt 
zweimal die Bezeichnung mergind, so a. O. S, 110: Juozas... norėda- 
mas pabūdinti merginą iš suūkių minčių... „Juozas... indem er das 
Maūdchen aus seinen schweren Gedanken aufwccken wollte...“ und 
a. O. S. 195: Merginė Juozą suprūto „Das Mūdchen begriff Juozas“, 
vielleicht besser „Sie begriff Juozas.“ Besonders die Ietzte Štelle 
charakterisiert gut die wie mit einem Schlag auf Berbčlės Seite 
eingetretene Entfremdung. Die vorangehende Stelle ist vielieicht 
Ghnlich aufzufassen. 

Ueber derlei Dinge zu urteilen ist deswegen besonders schwie- 
rig, weil der Autor eine solche nuancierte Form entweder von sich 
aus, von seinem Standpunkt aus, oder von dem einer der von ihm 
geschilderten Personen aus setzen kann. Wenn zudem mehrere Perso- 
nen in die Handlung eingreifen, so sind wiederum verschiedene 
Standpunkte mėglich. Solches zu erkennen wird man immer bemiiht 
sein mūssen, da fūr die Deutung der Diminutiva und verwandter 
Erscheinungen nicht wenig davon abhūngt. 

Mit den ūbrigen schon besprochenen Varianten verglichen 
scheint merginė “) nun wirklich eine Art Normalform oder Grund- 
form—selbstverstūndlich nur in Hinsicht auf den (Gefūhlswert — zu 
sein. Wollte man eine Skala der mergd-formen nach ihrem Gefiihls- 
wert geordnet aufstellen, mit allen Uebergūngen vom Ungūnstigen 
bis zum Giūnstigen, so kūme folgende Reihe zustande: 
| mergditė | 


merga — mergina | mergėlė 


Nicht uninteressant ist dabei zu beobachten, wie die formal 
ganz gut direkt an merga sich anschliessenden mergditė und mergėlė 
semasiologisch nicht mehr mit ihm verbunden sind, und wie mergina 
als Ersatz fūr das deteriorisierte mergd eingeschoben worden ist. 


Man wird nicht umhin kšnnen, auch auf das maskuline Gegen- 
stick zu merga einen Blick zu werfen. In unserer Erzčhiung finden 
sich vaikinas, jaunikditis und berniūkas, von denen man das erste 
und dritte etwa mit „Bursche“ „Knabe“, das mittilere mit - „Jiingling“ 
ūbersetzen kann. Als Bezeichnung fūr die beiden mūinnlichen Haupt- 
figuren Juozas und Tūdas kommen nur vaikinas und jaunikditis in 
Betracht, berniūkas wird von anderen gesagt.??) Juozas wird aller- 
dings einma! *?) vaikas genannt, aber da trit gerade das Sohnsver- 
hūltnis deutlich hervor und man diirfie an dieser Stelle vaikas nicht 
mit „Kind“, wie gewčhnlich, iibersetzen, sondėrn viel eher mit „Sohn“ 
oder „Junge“. ž 

Auffaliend ist der Umstand, dass im Gegensatz zu den vier 
etymologisch einheitlichen mergd, mergina, mergditė, mergėlė die drei 
vaikinas, jaunikditis und berniūkas unter sich vėllig siammverschieden 
sind; ferner, dass die Maskulina, und zwar schon die Grundformen, 
weniger zahlreich sind als die Feminina. Ebenso ist es mit den 
maskulinen Diminutiven. Mann kann ruhig den Satz aussprechen, 
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dass die Feminina ūiberhaupi, und wohl, weil sie Feminina sind, den 
grėsseren Anteil an der Diminution haben. ?!) 


Im Folgenden sollen vaikinas und jaunikditis in ihrer Verwen- 
dung etwas genauer betrachtet werden. Juozas und Tūdas werden 
bald mit jaunikditis, bald mit vaikinas bezeichnett( Geht man der 
Verteilung etwas genauer nach, so entdeckt man, dass Juozas am 
Anfang der Erzūhlung neben vaikinas ab und zu die Bezeichnung 
jaunikditis erhūlt, in der Mitte und am Schluss kein einziges Mal! 
mehr, ja L. P. 1101 ist das jaunikdiį der Originalausgabe durch 
vaikiną ersetzt, wūhrend Tūdas, der ūbrigens erst gegen das Ende 
der Erzūhlung aufitritt, nur zweimal vaikinas und viel hūufiger jau- 
nikditis genannt wird. Das ist alles andere als Zufall: Juozas ver- 
liert .mit dem Fortschreiten der Erzūhlung immer mehr an Sym- 
pathien, Tūdas ist von Anfang an sympathisch und gewinnt fort- 
wūhrend neue. Anwendung und Nichtanwendung von jaunikditis 
sind ein Masstab fūr Zu—und Abnahme solcher Sympathien. Wie 
mergėlė und mergditė gegenūber mergind und mergd einer hėheren, 
edieren Bedeutungssphūre angehšren, so auch jaunikditis gegeniber 
vaikinas. Nūhrend dieses Resultat sozusagen empirisch gefunden 
wurde, kann man auch auf theoretischem Wege dazu gelangen. 
Vaikinas gibt sich infolge des Undiminutivischen des Suffixes—inas 
ohne weiteres als gefūhlsneutrai zu erkennen; jaunikditis hingegen 
enthčilt das Suffix—ditis, welches dem Wort einen Gefūhlswert zu 
"verleihen imstande ist, der dem von mergditė nicht sehr fern stehen 
kann. Ferner darf man in Erwūgung ziehen, dass jaunikditis Suf- 
fixhčiufung 2) aufweist und darum schon dem farblosen vaikinas 
gegeniiber einigen Gefūhlswert haben muss, zumal da das zugrunde 
Jiegende jaunikis „Brūutigam“ nicht ohne Einwirkung auf das von 
ihm ausgegangene jaunikditis geblieben sein kann. 75) 


Im Anschluss daran muss noch ein Wort ūber die in unserer 
Erzūhlung vorkommenden Namen Juozas, Tūdas, Barbčlė und Viktė 
gesagt werden. Es ist fr die Charakteristik der einzelnen Personen 
hėchst bezeichnend, dass Barbčlė immer gerade nur in dieser di- 
minutiven Form vorkommit, wčhrend es andererseits auch kein * 7a- 
dčlis gibi. Juozas und Viktė kommen gelegenilich diminuiert vor, 
dann jedesmai mit dem Suffix -ė/is'-ėfė Jedesmal bedeutet der 
Gebrauch der so diminuierten Form den Affekt und bei der Prūfung 
der einschlūgigen Stellen 4) wird man sich bewusst, welcher Wider- 
spruch zwischen Leskiens Anffassung 7?) von der Geltung des Suf- 
fixes -ė/is'-6/ė und den Tatsachen besteht. Auffallend ist, wie dem 
stereotypen Barbėlė ein mergėlė, dem. nahezu stereotypen Viktė ein 
mergd entspricht. Dass Tūdas nie diminuiert wird, scheinit mic damit 
zusammenzuhčingen, dass er erst am Ende der Geschichte eine Rolle 
spielt, und es iiberhaupt den Anschein erweckt, als sei diese Gestalt 
eher kūnstlich und fast gewaltsam in die Handiung hereingezogen. 
Auf der andern Seite dokumentiert das gčnzliche Fehlen eines 
* Tadėlis, wie Barbčlė diesem, ihrem zweiten Liebhaber zwar alle 
Hochschūtzung, aber doch nicht mehr die stirmischen Gefūhle der 
ersten Liebe entgegenbringen kann. 
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Wie das Diminutivum nicht nur Personen charakterisieren, son- 
dern auch Stimmungen fein herausarbeiten kann, zeigt folgendes 
Beispiel. Es handelt sich um zwei, vielfeicht mit Absicht gleich- 
Iautend gestaltete Sūtze, die von Juozas bezw. Tūdas in nicht alizu- 
grossen Abstūnden voneinander und in ganz dhnlicher Situation— 
aber in ganz verschiedener Stimmung— ausgesprochen und an Bar- 
bčlė gerichtet werden. L. P. ] 123 bittet Tūdas das Mūdchen, ihn ein 
Stūckchen zu begleiten: naktėlė tokid šviesi, mėnesiena... a. O. S. 124 
sagt Juozas naktis tokid šviesi, mėnesiena... „Die Nacht ist so schėn 
mondhell“. So wird man im Deutschen beidemal ibersetzen mūssen. 
Das nakielė kann man hėchstens nachempfinden, naktis und naktėlė 
waren hier nichts anderes als das Echo der verschiedenen Gefūbhle 
und Stimmungen der beiden Sprecher. 

Es solite und kėnnte natūrlich in diesem mehr einleitenden 
Abschniite noch manches ūber die Diminuierung mit -ė/s gesagt 
werdeu. Doch das muss auf das diesem Suffix spezieli gewidmete 
Kapitel aufgespart bleiben. Vieles, was von prinzipieller Bedeutung 
ist, wird ūberhaupt erst bei einer detaillierteren Besprechung der 
einzelnen Suffixe gefunden oder erčrtert werden kėnnen. 


Was das Suffix -2kas/-ūkė betrifft, so Iūsst sich da manches 
schūrfer beobachten als bei -ė/is/-ė/ė,. weil es' im Verhaūltnis zum 
Jetzteren— besonders in unserer Erzdhlung Klajūnas — recht selten 
auftritt. *€) Įch fand nur: berniūkas, ve/lniūkas, bute/iūkas und stikliūkas. 
Schon der oberflūchliche Beobachter wird gleich feststellen, dass 
je zwei der vier angefūhrten WGrter immer derselbėn Bedeutungs- 
kategorie angehsren. Die beiden Sachbezeichnungen bute/iūkas „Fla- 
sche“ und stikliūkas „Glas“, „Trinkglas“ gehčren ja so eng zusammen 
als nur zwei Dinge zusommengehčren kėnnen. Und die Suffixiberein- 
stimmung bei berniūkas „Bursche“ und ve/niūkas „Teufel“ ist in 
Anbetracht dessen, dass in litauischen Erzčhlungen und Mūrchen 
der Teufel nicht selten in Gestalt eines jungen Burschen sich zeigt, 
ganz und gar nichts Absonderliches. Die Stelien, an denen berniū- 
kas") vorkommt, lassen Ieicht eine Umbiegung der Bedeutung ins 
Wegwerfende, Verūchtliche erkennen 7Š). Und was ve/niūkas betrifft, 
so sind mit den Worten L. P. ] 118: žinai tūos velniūkus „Ich kenne 
diese verfluchten Kerle“ ?) jedenfalis keine eigentlichen Hėlien- 
bewohner, sondern berniūkai gemeint, sodass die beiden Formen 
ve/niūkas und berniūkas erst recht als auf einer Linie stehend erschei- 
nen . Und schon jetzt, im Anschluss an diese Tatsachen, glaube ich 
die Vermutung aussprechen zu dūrfen, dass einer bestimmten Bedeu- 
tungs - oder Stimmungssphūre ein ganz bestimmtes Suffix entspricht. 
Die Diminuierung mit -ikas scheint in eine tiefere Sphūre zu fiihren. 
Auch scheint dabei eine Beimischung von Scherzhafiem, Komischem 
nicht zu fehlen. Seltsam scheint es, dass kein einziges der vier 
genannten -ikas— Diminutiva ein Femininum ist.In der Tai, auch 
sonst ūberwiegt zahlenmūssig der Gebrauch von -ikas den - von 
femininem -ikė ganz betrūchtlich. Es macht mir den Eindruck, als 
ob es zum Wesen der litauischen Sprache gehėre, die Diminuierung 
von Wėrtern verschiedėnen Geschlechts dann und wann mit Hilfe 
ungleicher Suffixe vorzunehmen, oder dass das Diminutivsuffix auch 


Lauda 


hoch so etwas wie Genusbedeutung enthalte, mit dem (Genus in 
irgend einer Beziehung stehe.*?). Von -€/is kann man dies zwar nicht 
behaupten, aber fir -ūkas scheint eine solche Tendenz, eine Hin- 
neigung zum Maskulinum vorzuliegen. Ein schėnes Beispiel dafūr 
bietet die offizielle Verkehrssprache. Da gibt es zwei Wėorter mit der 
Bedeutung „Postkarte“: atvirūkas und atvirūtė?!)). Besser anerkannt 
scheint das lIetztere zu sein. Aber es ist und bleibt hėchst auffaltig, 
dass es nicht * atvirūkė oder aivirūtis heisst. 5?) 


Das Suffix -ytis ist ein einziges Mal vertreten, L. P. 1127: ba/an- 
dyti, nežudyk, sakyk!; wGrtlich ūbersetzi miisste das lauten: „Ach mein 
Tėubchen, tėte (mich) nicht, sprich“. Barbėlė richtet diese Worte an 
Tadas, dem sie mit der Schmeichelei, die in ba/andyti liegt, Nach- 
richten ūber ihren Juozas entlocken will. Tūdas soll sie, diė unge- 
duldig Wartende, nicht zu Tode gudlen, indem er die Neuigkeiten 
fūr sich behdlt. Das ist der Sinn dieser Stelle. Dass Barbėlė Tūdas, 
den sie ja noch nicht liebt und auch nicht lieben will, dennoch mit 
dem traulichen balandyti anredet, ist zunčūchst schon merkwiūrdig, 
wird aber verstūndlich, wenn wir das Ethos dieser Stelle ganz er- 
fasst haben. Da muss man einmal jene Stelfe, au der Barbčlė ihren 
Geliebten Juozas dhnlich anredet, zum Vergleich heranziehen. L. P. 
1 116 sagt sie: Juozė/i/ ba/andėli! Juozėli mielidusias! Das ist ohne 
Uebersetzung verstūndlich. Rier ist nun alierdings eine andere Suf- 
fixvariante; damit ist aber noch nicht gesagt, dass balandytis nicht 
denselben Grad von Affekt und Traulichkeit zum Ausdruck brčchte 
wie balandėlis. Aber fūr die Sprecherin war es nicht genau dasselbe, 
und ihr Standpunkt ist doch der massgebende. balandyr/j, nežudyk! 
macht mir den Eindruck, als seien es gar nicht Barbėlės ureigenste 
Worte; die Verwendung des Suffixes -ytis, die Wahl eines so starken 
Ausdruckes wie nežudyk und der Rhythmus in den beiden Worten, 
das olles fūhrt auf die Dainasprache: ba/andyti, nežudyk! muss ein 
Liedvers sein. Damit wird auch klar, warum das Trauliche in ba- 
Jandyti doch wieder nichts Verbindliches—weder fir Tadas noch fūr 
Barbėlė - mit sich bringt. 


Zweimal ist auch -ū/ė vertreten—vielleicht beruht es auf Zu- 
fall, dass mir -d/is nicht begegnete--L. P. 1 113: sagūtė „Knopf“ und 
a. O. S. 132: senūtė „gute, liebe Alte“ von Juozas Mutter gesagt. 
Diesen Sinn hat sonst die Form senė/ė, die oft anzutreffen ist. Ein 
Unterschied des Gefihlswertes zwischen senė/ė und senūtė scheint mir 
nicht zu bestehen, wenigstens nicht im vorliegenden Falie. Hier muss 
nun die Frage aufgeworfen werden, ob es auf Zufall beruht, dass 
ausgerechnet diese eine Stelle neben so und so hūufigem und of- 
fenbar nicht bedeutungsverschiedenem senč/ė senū/ė aufweist. Meine 
Vermutung geht dahin, dass die ausnahmsweise Verwendung dieses 
Suffixes mit dem Ausnahmecharakter dieser in gewissem Sinri expo- 
nierten Stelle—es ist eben das Ietzte Mal, dass die Mutter auftritt— 
zusammenhčingt. Das Ausnahmsweise besteht auch darin, dass ein 
Vorgang geschildert wird, der nur -einmal sich abspielen kann: das 
alte, sterbende Mūtterchen segnet die beiden Liebenden; es ist ein 
feierlicher Moment. Mūglich, dass zur Charakterisierung des Beson- 
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deren, Ausnahmehaften der Situation und der Stimmung gerade das 
von den vielen senė/ė sich abhebende senūtė dient. 

Das Suffix ū/is ist in drei WGrtern vertreten: ponūlis „Hieber Herr“, 
bičiūlis „Freund“, mėnū/is „Mond“. Das erste findet sich L. P. ] 97 
zweimal nacheinander und immer im Vokativ, also ponū/i, das 
zweite a. O. S. 109 in Verbindung mit pėnas ponams bičiūliams, was 
ich hė6chstens mit „den guten Freunden“ ūbersetzen kann, wobei 
aber die Zusammenstellung mit pėnas gewissermassen dokumentiert, 
dass bičiūlis derselben Bedeutungskategorie angeh6rt wie pėnas. 
Das dritte, mėnū/is, steht, was die Bedeutung anbelangt, abseits. 
Man erwartet vielmehr, dass der Mond gleich wie die bedeutungs- 
verwandte Sonne diminuiert werde. Das ist nun nur sehr unvolikom- 
men der Fall: hūufig ist sau/ėfė, verhūlinismūssig oft finden sich 
saulūtė und saulūžė, mėnėlis, mėnūtis, mėnūžis sind—ich rede natūrlich 
nur von der Prosa—alle selten. Die weitaus hūufigste Form ist 
mėnūlis *). Diesem entspricht nun aber, soweit ich feststellen konnte, 
gar kein *saulū/jė Es mag sein, dass dieses aus Griinden 
des Wohlklangs nicht existiert“*)). Aber bemerkenswert ist, dass an 
einer Stelle L. P. 1 109 das mėnūtis der Originalausgabe durch 
mėnulis ersetzt ist. Es scheint offenbar fūir mėnuo die Diminuierung 
mit -0/is besser zu passen. Wenn es aber doch sau/ū/ė heisst, so 
sollte mėnūtis nicht vermieden werden. Da scheint mir nun wieder 
"die Beziehung zum CGienus hineinzuspielen. Fir das Litauische ist 
denkbar, dass -d/fis anders nuanciert ist als -žrė. Man kann sich im 
Zusammenhang damit fragen, warum saulytė, das mir ūbrigens nur 
in Poesie begegnete, nicht mėnytis als Gegenstūck hat. Aus all dem 
Gesagten scheint mir hervorzugehen, dass -ū/is weniger verklei- 
nernden als vor allem hypokoristischen Charakter besitztt So retht 
es sich an ponūlis und bičiūlis an. Man denke ferner nur an didžiū- 
Jis, wo „Verkleinerung“ eo ipso ausgeschlossen ist, und in welchem 
man eher eine Augmentativform als ein Diminutivum erblicken muss. 


Es bleiben noch einige Fūlie von Suffixkombination der Be- 
sprechung vorbehalten. Es liegen in Klajūnas vier klare Falle vor. 
Bezeichnenderweise handelt es sich jedesmal um eine Vokativform, 
und zwar um an weibliche Personen gerichtete Anredeformen. L. P. 
) 87 redet einer der betrunkenen Knechte die Mūgde an: cagėlės, mažy- 
tėJės, wovon ich das offenbar eine Koseform darsteliende und ganz 
provinzielle cagėlės nicht zu ūbersetzen vermag, wčūhrend das ande- 
re klar ist; a. O. S. 106: mažulėfė mano „meine arme Kleine“. a. O. Š. 
108 dasselbe und a. O. S. 127: vargužėlė mūno „Du Aermste“. Wir 
haben es hier wieder mit typisch dainaartiger Diktion zu tun, an 
der ersten Stelle wegen der asyndetischen Nebeneinandersetzung 
der zwei Diminutiva, an den ūbrigen Stellen wegen der gūnzlich 
unprosaischen Wortstellung. Die Formen an sich sind klar, die Stv- 
fen deutlich erkennbar: mažū, mažytė, mažytėlė. 

Gewisse Schwierigkeiten bieten dagegen Formen wie drabu- 
žėlis „„Kleidchen“, gegužėlė „Kuckuck“, trupuičlis „Stickchen“. Man 
darf beispielsweise drabužč/is nicht mit bernužčiis auf eine Linie 
stelflen, da nur Iezteres klar die drei Stufen bėrnas, bernūžis bernužč- 
Jis aufweist; ein * drūbas kommt nicht vor. Darum hat auch die Form 
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drabūžis „Kleid“ nichts spezifisch Diminutives an sich; ob dies aber 
nicht einmai der Fall war, ist eine andere Frage, und zudem eine 
Frage, die man nicht ohne weiteres verneinen darf.**) Fūr gegužčlė 
ist ebenso gegužė“) die ursprūngliche Grundform. Doch ist es nicht 
unwahrscheinlich, dass in diesen Wėrtern, die keine eigenilichen 
Suffixkombinationen darstelien, dennoch der Gefūhlswert der Suf- 
fixhčufung sich einzustellen begann, ja, sich einstelien musste, da 
ein drab-užčlis ūusserst Ieicht mit bern-užčlis auf eine Stufe gestellt 
werden konnte.*') Ja, man wird vielleicht besser von einem Dop- 
pelsuffix -užė/is sprechen..lch stelle es mir als einen ganz natūrlichen 
Wortbildungsprozess vor, dass man, nachdem einmal die Suffix- 
hčiufung gang und gūbe geworden war, aus einem mažd (fem.) 
direkt mažu/lčiė ohne die Zwischenstufe *mažiū/ėŠš) bildete. Dieses 
Ueberspringen einer Stufe wird nahegelegt auch durch den Umstand, 
dass in den russisch-litauischen Dainos der von. B.ugmann und 
Leskien gesammelten Lieder und Mūrchen beinahe doppelt so viei 
Formen mit -užė/is als mit einfachem -ūžis vorkommen, wo man doch 
erwartet, dass die Falle der Suffixhūufung prinzipieli wenigsr zahl- 
reich seien als die Formen mit einfachem Suffix. Dasselbė Bild 
bietet V. Krėvė Dainavos šaliės senų žmonių padavimai, Kaunas- 
Vilnius 192, wo gegen 12 -užčiis nur 3 -ūžis bezw. -ūžė“?) stehen, 
von denen auch nur eines?) wieder unter den Formen auf -užd/is 
auftaucht, sodass man den Eindruck erhūlt, als fūhre das Doppel- 
suffix -užėlis eine Sonderexistenz, als sei es ebenso selbstūndig wie 
z. B. -ė/is oder -ūtisu.a. | 


Es ist innerhalb dieses allgemeinen Abschnittes wohl nicht 
unerwūnscht, wenn nicht nur ein Text eines Autors zur Sprache 
kommt, sondern ein ganz davon verschiedener eines ganz anderen 
Autors. So mėchte ich noch einige Bemerkungen zu den in K. D.") 
vorkommenden Diminutivformen machen. Wenn in diesem Text eine 
andere Diminuierungspraxis herrscht als in denen der Lazdynų Pe- 
Išda, so hat das seinen Grund einerseits in der Verschiedenheit. 
der Mundarten, von denen die Texte jeweilen becinflusst sind, ande- 
rerseits—und das mėchte ich sehr betonen—in der deutlichen Ver- 
schiedenheit der Stilgattungen. Die Erzūhlung Kiajūnas ist einfach, 
schlicht volkstimfich, aber doch im Ganzen mit prosaischer Diktion; 
Krėvė hingegen trifft im genannten Buch den gehobenen, romantisch 
gestimmten und stimmenden Ton der sagenhaft epischen Erzūhlung 
mit so vollendeter Meisterschaft, dass man nicht umhin kann, diese 
Erzčhiungen als wirklich poetische Prosa anzuerkennen. Die Subli- 
mitas des Stils wird durch verschiedene Faktoren bedingt. Einer 
dieser Faktoren ist die Praxis der Diminutiva. Diese Praxis ist 
charakterisiert einmal durch das verhūitnismūssig hūufige Auftreten 
der Formen auf -užč/is, -ūlis, -ūtis im Besonderen und der Diminutiva 
im Allgemeinen; in gewčhnlicher Prosa finden sich nie so viele Dimi- 
nutiva. Schon rein dusserlich betrachtet ist die relative Hūufigkeit 
der diminutiven Formen ein Gradmesser fiir den mehr oder minder 
poetischen Charakter eines Textes ?) Dabei ist bezeichnend, wie 
nicht nur zahlenmūssigą mchr Beispiele namhaft gemacht werden 
kčnnen. sondern wie WGrter aus verschiedenen anderen Bedeutungs- 
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sphūren, fūr die in gewohnlicher Prosa Diminuierung nicht ohne 
wveiteres in Frage kommt, diminuiert sind. Statt aller weiteren Erčrie- 
rungen sei ein Belspiel herausgegriffen, K. D. 19: afkstų rytą atsikėlęs, 
išsiriūko arklynėje ristąjį bėrčlį sendm Meilūžės tėvūliui, dvi mdrgi kar- 
vėly jūs sšnai motužčiei, 6 jai įdunai mergčlei -auksdlio žiedėlį dova- 
nėlėms dūoti, prieš tėvėjį motindę žemai galvą leūkti, kad dukrčlę 
viešnužėlę ) bernužčliui atidiotų. 


„Am frūhen Morgen erhob er sich, suchte sich im Stal) den 
angebundenen Braunan fir Meilūžės greisen Vater aus, zwei bunte 
Kiihe ihrer betagten Mutter, aber ihr selbsi, der jugendlich schėnen 
Geliebten —ein Ringlein von Gold, es ihr zu schenken, und um Vater 
und Mutter ehrfurchtsvoll zu begrūssen und zu bitten, sie mūchten 
thm die Tochter 5) geben". In dem eben zitierten Beispiel zeigt sich 
besonders eine typische Wortverbindung, die mir geradezu Anlass 
gibt, den Begriff des litauischen Diminutivums wieder von einer 
anderen Seite zu betrachten und zu formulieren. Diese Wortverbin- 
dung ist folgende: epitheton ornans *diminutertes Substantivum: mdr- 
gi karvėli, sšnai motužčiei usw. Betrachtet man die Hunderte von 
Beispielen, so mėchte man sagen, dass zwischen dem cpitheton 
ornans und dem diminutiven Šubstantiv eine Art Wechselbeziehung 
bestehe; eines bedingt und interpretiert sozusagen das andere. Ein 
anderer Kombinationstypus ist der, welcher darin besteht, dass zwei 
diminuierte Substantive, von denen das eine Apposition ist, asynde- 
tisch ?*) nebeneinander stehen: paaukštčliai čiū/bončliai „die zwitschern- 
den Vėgelein (K. D. 7) oder: saulė/ė motūlė „das Mūtterchen Sonne“ 
(K. D. 79). Diese, wenn ich so sagen darf, Diminutivgeminata Ist 
auchi fūr die Dainos ganz typisch. ?*) 

Der Adjektive sind wenige diminuiert; man mėchte mehr erwar- 
ten; aber dass in einem so hochgradig diminuierten und, wie mir 
scheint, trotz aller stilistischen Sublimitas fast kindlich primitiven Ton 
tragenden Text kaum ein Adjektiv mit diminutiver Endung sich findet, 
scheint mir ein neuer Hinweis darauf zw sein, dass die Diminuterung 
des Adjektivs nichts Urspringliches sein kann, wie bereits oben von 
mir vermutet worden ist. Sehen wir uns die in Frage kommenden 
Adjektive nčūher an,*) so zeigt sich, dass alle drei ein und dersel- 
ben Bedeutungssphūre angehčren, ganz abgesehen davon, dass sie 
auch dasselbe Suffix aufweisen. Ganz bezeichnend ist aber, dass 
“ alle drei innerhalb der gleichen *?) Erzūhlung vorkommen; wiederum 
ein Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Stoff und Inhalt einer- 
seits und Suffixwahl andererseiis. . 

Das Suffix -8/is scheint hier genau wie bei Lazdynų Pelčda 
im Gefūhlswert eine Stufe hčher als -ū/is zu stehen. Mit Ausnahme 
von gegūlė „Kuckuck“, mėnūlis „Mond“ und midūlis „Ronig“ gehsren 
alfe auf -ū/is/-0/ė endigenden Formen als Verwandtschaftsnamen klar 
in einen Bedeutungskreis zusammen: /evū/is, motūlė, sesllė, žentūlis, 
dievū/is. ?*) Bei den erstgenannten drei Diminutiven auf -8/is ist aber 
etwas anderes, was sie zusammenhičili; der U-Vokalismus des Suf- 
fixes ist bereits in der Grundform zu finden. Ueberdies darf man 
sich vor Augen halten, dass fir gegūlė die „Gtundform“ gegužė 
heisst, also jedenfalis eine schon u-haltige Form. Fir sesM/ė und 

7 


mėnilis kčime wieder die bereits S. 97 ausgesprochene Vermutung in 
Betracht, dass die u-haltigen Nominative sesu6 und mėnuo einen 
Einfluss ausgeiibt haben. Es ist eben nicht gesagt, dass die Spre- 
cHenden bei der Bildung neuer Formen immer streng sprachwis- 
senschaftlich vorgehen und nur den Stamm zum Ausgangspunkt einer 
Wortbildung oder Wortableitung nehmen. Es ist fernerhin auffallig, 
dass man nicht selien einem sesū/ė, gegūtė, vereinzelt auch einem 
mėnūtis begegnet, aber nie einem *gegytė oder *mėnytis. Freilich 
trifft man sesytė; aber dieses Suffix -yfė dankt das Wort vor allem 
seiner Zugehorigkeit zur Kategorie der Verwandtschafisnamen, bei 
denen ja Formen wie bro/ytis und mamytė keine Se!tenheit sind. 
Diese Analogiebildungsmėglichkeit fiei fūr gegė und mėnas vėllig 
weg: Es ist typisch, dass von diesen beiden Formen mit -ė/is aber 
keine mit -ytis vorkommen. Gegėlė und mėnėlis konnten Ieichter als 
die entsprechenden Formen mit -yris gebildet werden, weil -ėlis das 
gebrūuchlichste aller Diminutivsuffixe ist und zwar in jeder Mundart 
und in jeder Stilgattung. *?) 

“  Nach dem, was oben ūber den i des Suffikes 
-ūkas gesagt worden ist, wird man ohne weiteres verstehen, warum 
im Krėvėschen Text ganze zwei mit diesem Suffix gebildete Worter 
vorkommen, šuniūkas „Kūndchen“ (K. D. 39) und paukščiukas „V6- 
gelein“ (K. D. 119). Bezeichnend ist, dass beide Tierbezeichnungen 
sind und dass die eine der beiden auch noch anders diminuiert 
vorkommt. Gerade da, wo šuniūkas vorkommt, findet sich auch 
paukštužėlis; *9) obwohl Tiernamen, kėnnen sie, gerade wenn sie fast 
nebeneinander stehen, ja mūssen sie beinahę verschiedenen Gefiūhls- 
wert haben. Die beiden Tierarten sind nicht gleich „edel“ oder 
werden nicht als gleich „edel“ betrachtet. Solche Differenzierungen 
dirften gerade dem Sagenstil eignen, wo ja eben in der Sage oder 
noch mehr im Mūrchen de Tiere eine nicht unbedeutende Rolle 
spielen. Aus grėsserer Entfernung betrachtet, verlieren sich solche 
Uniterscheidungen, und ein paukščiūkas besitzt dann unter Umstūnden 
fast die gleiche Bedeutungsnuance wie šuniūkas. Diese Umstūnde 
sind Stoffwahl, Absicht des Autors, der Zusammenhang und so vieles, 
was man iberhaupt erst im Einzelfaii beobachten und beurteilen 
kann. Ferner ist jene Stelle, an der šuniūkas in der Nūhe von pauk- 
štužėlis steht, geeignet, in dem Suffix -ikas etwas Niedriges, Unedle- 
res erkennen zu lassen. “ 

Fiir noch niedrigere Sphūren scheint bestimmt zu sein das Suf- 
fix -ūkštis in varliūkštis bezw. varliškščiai „kleine, armselige Frėsche“, 
wobei wiederum die Ueberfūhrung des femininen var/ė „Frosch“ in 
das diminutive Maskulinum bemerkenswert ist. Am besten wird die 
wahre Geltung des Suffixes illustriert durch die bei L. P. IV 14 sich 
findende Vokativform ve/niūkšti „du kleiner Teufel“. 

„Die Wertung des Suffixes -ūžis/-ižė Iūsst sich nun nach Betrach- 
tung aller andern Suffixe Ieichter vornehmen, Es handelt sich um 
drei Wūrter, die ihrer Bedeutung nach ganz auserlesen sind **!): Mei- 
Jūžė, Name einer Fūrstentochter, von mėi/ė „Liebe“ abgeleitet; in der 
gleichėn Erzūhlung — und das ist nicht ohne Bedeutung — dukrūžė 

„Tėchterchen“, von ebenderselben Fūrstentochter gesagti; die dritte 
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Form ist auch das bei L. P. nicht seltene sau/ūžė „die liebe Sonne“. 
Vor allem muss auffallen, wie das in Rede stehende Suffix mit Vor- 
tiebe an Feminina antritt. Das ist auch in den Schriften der L. P. zu 
bemerken, wo sich fernerhin beobachten Iūsst, dass die so dimi-- 
nuierten WGrter demselben Bedeutungskreis entstammen wie bei 
Krėvč. Hinsichtlich dieses Suffixes ist es nun geradezu unmėoglich, 
zu behaupten, das Mundariliche spiele eine bedeutende Rolle fiūr 
die Diminutivpraxis. Die Krėvėschen Erzūhlungen tragen in manchen 
Formen eine Dialektfūrbung, die in den Werken der L. P. durchaus 
nicht zu finden ist. '92) Dass beide Autoren aber in Hinsicht auf die 
Verwendung dieses so seltenen Suffixes ūbereinstimmen, beweist nur, 
wie fūr den Gebrauch der Diminutiva sich bereits eine Art schrift- 
sprachlichen Usus herausgebildet hat. Natūrlich kann daneben imme: 
noch diese oder jenėe Mundart den ausgedehnteren Gebrauch eines 
Suffixes aufweisen, sodass die dialektische Besonderheit nicht darin 
besteht, dass in einer bestimmten Mundart ein bestimmtes Suffix 
Verwendung findet, das der Schriftsprache absolut unbekannt wūre, 
sondern bloss darin, dass ein gewisses Suffix in der Mundart sozu- 
sagen schrankenlos, in der Schriftsprache aber mit Beschrūnkung 
auf eine bestimmte Bedeutungssphūre verwendet wird. Ist die Schrift- 
sprache auch noch nicht so in alfem und jedem auf eine Norm 
festgelegt, so scheint mir doch in hohem Masse gerechtfertigt zu sein, 
dass Ansichten ūber die Geltung der verschiedenen Diminutivsut- 
fixe auf die Beobachtung der heutigen litauischen Schrifisprache 
gegriūndet werden. Zudem ist die Diminutivpraxis eine stilistische 
Angelegenheit, til als kiūnstlerisches Element ist vor allem in der 
Schriftsprache mėglich, und die Schrift-oder Literatursproche besitzt 
im Gegensatz zur Mundart Kultur, die wiederum nur in Verbindung 
mit bewusster Pifege des Stilistischen denkbar ist. 

Um zu unserem Suffix -ūžis/-ūžė zuriickzukehren, so glaube ich 
behaupten zu dūrfen, dass es mit seiner Beschrūnkung auf so weni- 
ge Wėrter und zwar auf solche, die an sich schon etner ganz klei- 
nen exklusiven Bedeutungsgruppe angehčren, dazu bestimmt ist, 
ein starkes Ethos auszudrūcken, vielleicht sogar ein stūrkeres als 
-užėlis|-užėlė, obschon hier Suffixkombination vorliegi. Aber es scheint 
mir gerade angesichts der Formen auf -ūžis/-ūžė verglichen mit denen 
auf -užėlis/-užėlė klar zu werden, dass die Suffixkombination vor aliem 
dem Ausdruck der Verkleinerung verbunden mit dem des Affekts 
dient, wčhrend -ūžis/- ūžė etwas Pai:hetisches auszudricken scheint. 


Auch muss man sehr aufpassen, dass man nicht ūbersieht, ob 
ein mit diminutivem Suffix versehenes Wort wirklich auch diminutive 
Geltung hat, oder ob diese schon mehr oder weniger verblasst ist. 
Ich vermute derartiges bei dem schon erwčhnten Eigennamen Mei- 
Jūžė. Die Verwendung einer solchen Form in der Funktion eines 
Eigennamens Iegt von vorneherein Formelhaftigkeit und damit Ver- 
blassung der ursprūngiich diminutiven Geltung nahe. So konnte von 
diesem nahezu als Grundwort anzusprechenden Meiližė auch Mei- 
Južčlė abgeleitet werden, dessen Suffixkombination dann wieder 
anders aufgefasst werden muss, vielieicht auch anders gefūhlt wird 
als in andern mit -užd/is/-užėlė versehenen Wėrtern. 


* 
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Trotz der Formelhaftigkeit des. Namens Meifižė bieibt doch 
bemerkenswert, dass das Wort auf mėi/lė „Liebe“ zurūckgeht und 
sich damit als einėm recht engen Bedeutungskreis zugehčrend dar- 
. stellt. Es ist gewiss alles andere als Zufall, dass man in den gesam- 
ten vier Būnden der L. P. und in dem besprochenen Krėvėschen 
Buch immer nur die Wūrter fūr die Begriffe „Liebe“, „Glūck“. 
„Sonne“, „Tochter“, „Mūdchen“ mit -ūžis/-ūžė diminuiert findet. Und 
was ich als ganz besonders auffallend empfinde, ist der Umstand, 
dass die litauischen WGrter fūr die genannten Begriffe samt und 
sonders Feminina sind. Mehr und mehr zeigt sich die Existenz der 
von mir schon vermuteten Wechselbeziehung zwischen Diminutiv- 
suffix und grammatischem Geschlecht. 


Kaunas Fr. Brender. 


Išnašos. 


1) An dieser Stelle sei daraui hingewiesen, dass „diminutiv“ nicht nur 
als verkleinernd, sondern in einem umiassenderen Sinne verstanden werden 
muss. Den hypokoristischen, scherzhaiten und deteriorisierenden Gebrauch 
zeigt das Diminutivum auch anderswo, nicht nur im Litauischen. 


2) brolis selbst geht wieder auf ein Diminutivum broferėlis Zurūck, 
aus dem es durch „Kūrzung“ hervorgegangen sein muss. Man kann brolis 
als „Kurzform“ betrachten. Vgi. M. Niedermann Essais d'ėtymologie et 
de critigue verbales latines, Recueil de travaux publiės par la Facultė des 
Lettres, iasc. 7. Paris, Neuchatel 1918, S. 76. Das Litauische zeigt ūber- 
haupt eine starke Neigung zur „gewaltsamen“ Verkūrzung der Ruinamen, 
mit denen ja das Wort „Bruder“ eng zusammengehėrt, wie auch die andern 
Familiengliedsbezeichnungen. Gang und gabe sind Namensiormen wie 
Vlūdas, Stas9s, Stepas, von denen dann mit Vorliebe Diminutiva wie VZa- 
diūkas usw. abgeleitet werden. Da ein Primitivum nicht mehr existiert, 
darf brėlis unbedenklich als Grundwort angesprochen werden. Der Tatb2- 
stand des Litauischen erinnert an das Italienische, wo /rafello und sorella 
das lateinische /rafėr und soror ganz verdrangt haben, insofern als it. frale 
„Bruder“, Mėonch“ und suorę „Schwester“, „Nonne“ nur in ūbertragener 
und sehr eingeschrankter Bedeutung ihre lateinischen Substrate fortsetzen. 
Autfiallig ist, dass das Litauische hier das Maskulinum in der Diminuierung 
vorangehen lasst, wžhrend sonst die Bezeichnungen weiblicher Wesen eher 
der Diminuierung anheimfallen, ein Vorgang, der in verschiedenen Sprachen, 
nicht zuletzt im Litauischen selbst, bemerkt wird. Das Lateinische bietet 
mit dem Gegensatzpaar pyer—puella ein hūbsches Beispiel. 


3) Hier Iege ich Wert darauf, eine Stelle aus W. Petersen Greek Di- 
minutives in — cor, A. Study in Semantics, Weimar 1910, S. 7 wūrtlich an- 
zufūhren: „The signification of a wordforming element is, of course, not 
only a product of the inherited meaning of the suffix itself, but also influ- 
enced by the primitive from which it is a derivate, and by the environ- 
ment of the word, by the whole situation in which it is placed. 
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4) Solange eine litauische Schriftsprache, wie sie heute besteht, nich 
vorhanden war, sah man im Litauischen selbst bloss eine Art, freilich sehr 
willkommenen, Ausbeutungsmaterial fūr den Linguisten. Der nun schrift- 
sprachliche Charakter der neuen literarischen Sprache erfordert, dass man 
sie nach andern als nur nach lautlich-morphologischen Gesichtspunkter be- 
trachte. Die philologische Behandlung muss jetzt. einsetzen.  Hinsichtlich 
der Methode dart man sich ruhig die der klassischen Philologie zum 
Vorbild nehmen. 


5) Es ist nicht gesagt, dass der Schriftsteller,. auch der volkstūmliche, 
wenn er nun eininal etwas wie Gemeinsprache schreibt, etwa nur die in 
seiner ihm heimischen Mundart gebrauchlichen Diminuierungsmūglichkeiten 
zulasst. Er kann doch gerade, um nicht allzuwenig urban zu erscheinen, 
Formen, mithin auch Diminutiva anwenden, die ihm von Haus aus fremd 
sind, die aber aus irgend einer anderen Mundart bereits in die universellere 
Schriftsprache auigenommen sind. H. Piennig, Das Deminutivum bei 
Schiller uud seinen Zeitgenossen, Diss. Marburg 1904 bemerkt S. 13 ūber 
Miller folgendes: „Bei Miller ist die 1-Deminution im ganzen wenig stark, 
was um so mehr verwundert, als er Schwabe war und als solcher sie von 
Haus aus kannte. Vielleicht hat er sie aber gerade als unliterarisch įze- 
mieden.“ Andere Autoren sind wiederum von ihrem Heimatdialekt stūrker 
beeinflusst. Das ist ganz individuell. Aber man muss doch das in der 
Schriftsprache Vorkommende auch von deren Standpunkt aus betrachten. 
Vgl. auch F. Hastenpilug, Das Diminutiv in der deutschen Originalliteratur 
des 12. und 13. Jahrhunderts, Diss. Marburg 1914, S. 64: „Der tatsachliche 
Befund lehrt indessen, dass sich die Diminution ohne Rūcksicht auf mund- 
artliche Grenzen in den Literaturwerken der verschiedenen Dialektgebiete 
ziemlich gleichmūssig verteilt vorfindet“. 

5, Der Reichtum des Diminutivgebrauchs beruht u. a. auch darauf, dass 
es nicūt nur Substantiva, sondern auch Adjectiva, Adverbia und Verba dimi- 
nutiva gibt. Darin geht das Litauische mit dem Latein zusammen. Fūr 
das Lateinische vgl. G. Ryhiner De deminutivis Plautinis Terentianisgue, 
Diss. Basel 1894. Freilich kenut auch das Deutsche — und zwar die 
Schriftsprache — ganz vereinzelte Falle von diminuiertem Adjektiv und 
Adverb. So macht Piennig a. O. S. 1 f. ein bei Schiller und Būrger vor- 
kommendes Adverb sachtchen, ferner ein bei Voss sich findendes Adjektiv 
rūndthen mamhait. Die Ausnahme bestūligt die Regel, dass das Deutsche 
(die Schriftsprache) in starkem Gegensatz zur Diminutivireudigkeit des La- 
teinischen und des Litauischen steht. Allerdings dart man Schiller nicht 
entfernt mit Plautus vergleichen. Ihre Charaktere, wie die von ihnen bear- 
beiteten Literaturgattungen sind ausgesprochene Gegensatze. Aber darin 
allein liegt die grosse Verschiedenheit der Diminutivpraxis nicht begrūndet. 
Da sind die beiden Sprachen Deutsch und Lateinisch an sich schon ganz 
verschieden veranlagt. A. Polzin hat dies, Studien zur Geschichte des De- 
minutivums im Deutschen, Guellen und Forschungen 88. Heft, Strassbury 
1901, m. E. ūberzeugend nachgewiesen, wenn er auch mit der Behauptung 
vom lateinischen Ursprung der germanischen und deutschen Diminution 
entschieden zu weit gegangen ist. 


7) Scheu und Kurschat, Litauische Tieriabeln, Heidelberg 1912. Aut 
die Wiedergabe der Akzentbezeichnungen, wie sie in der genannten Aus- 
gabe stehen, verzichte ich ausdrūcklich, da Būga Kalba ir Senovė I S. 152 
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die Ausgabe fūr unzulangtich erklūrt hat. Das macht fūr meine Unter- 
suchung nichts aus, da ich von rein Lautlichem, GOuantitat, Intonation und 
dergl. absehen kann. . | 

5) Kollege Senn macht mich darauf aufmerksam, dass die deutschen 
Mundarten eher beišhigt waren, den litauischen Text entsprechend zu ūber- 
setzen als die deutsche Schrifisprache. Dies ist a priori zuzugeben. Die 
Mundart ist reicher an solchen Nuancen, und doch bin ich der Ueber- 
zeugung, dass an dieser Stelle auch eine deutsche Mundart dem litauischen 
Original nicht gerecht werden kann. Am ehesten vermūchte es noch die 
Kindersprache.  Vergl. A. Debrunner Festgabe Adoli Kagi dargebracht, 
Frauenfeld 1919, Aus der Sprache eines Kindes S. 4. Jedenfalls aber 
scharft die Schriftsprache mit ihrer Sprūdigkeit und Steifheit das Auge noch 
mehr fūr das, was das Litauische bietet. Dass die litauische Mundart — 
es ist die žemaitische — neben der deutschen Schriftsprache steht, ist weder 
ein methodischer Fehler, noch kann es die Forschungsergebnisse beein- 
trachtigen; diese im žemaitischen Dialekt geschriebene Tierfabel wūrde in 
schriftlitauischer Form Grundfiormen und Diminutiva an genau denselben 
Stellen aufweisen. - Der Umstand, dass hier die Mundart zu einer Fabel 
geformt ist, erhebt die Sprache ūber das Niveau des Nurmundartlichen, 
bringt sie somit der Schriltsprache nahe, sodass es ganz in Ordnung ist, 
das Schriitdeutsche als Vergleichungsobjekt zu benūtzen. Uebrigens ist mir 
ein analog vorkommendes Abwechseln zwischen Grund- und Diminutiv- 
form auch in anerkannt schriftsprachlichen Texten begegnet. Diese Be- 
obachtung machte ich zudem, bevor ich diese Tierfabeln durchging. 
Schliesslich ist keine Schriftsprache ganz frei von volkstūmlichem Einiluss, 
braucht es auch nicht zu sein. Darauf beruht ja manchmal das Wesen be- 
stimmter Literaturgattungen, 


3) Vgl. C. C. Reisig Vorlesungen ūber lateinische Sprachwissenschaft, 
mit Anmerkungen von H. Hagen (Berlin 1881) Bd. I S. 219: „Deminutiv- 
Bezeichnungen haben die Lateiner nicht allein bei den Substantiven, sondern 
auch bei den Adjektiven und Verben. Wenn eine Sprache reich ist an 
Deminutivendungen, so lasst sich daraus ein gewisser Charakter der Nation 
erkennen; es liegt darin etwas Freundliches, Scherzhaftes.“ | 


10) Wer auch nur flūchtig den austūhrlichen Wortindex zu den genannten 
Tierfabeln durchsieht, bemerkt, dass die meisten mit diesem Suffix gebildeten 
und Iebende Wesen bezeichnenden Diminutiva gerade im Vokativ vor- 
kommen, wžhrend oft die ihnen entsprechenden Grundtormen auf die ūbrigen 
Kasus verteilt sind. Es handelt sich natūrlich um nichts anderęs als um die 
„trauliche“ Anrede. 

' Es handelt sich um die von Liždas Gira besorgte Ausgabe, die 
ich im Folgenden nur noch mit der Abkūrzung L. P. zitieren werde. 


'2) Hier sind auch Bildungen mitgezahlt worden, welche ursprūnglich 
nicht diminutiv sein konnten, nun aber von den Sprechenden ziemlich 
sicher als Diminutiva gefūhlt werden.  Dahin gehėrt z. B. skambūtis 
„Glocke“, „Klingel“, eigenti. „der Lauter“. Ein Primitivum *skaibas ist mir 
nicht bekannt. Ohne Žweifel hangt es mit dem Verbum skambinti „lAuten“, 
„klingeln“, „anlauten“ zusaminen und ist im Grunde ein Nomen agentis. 
Das bedeutungsparallele varpūžis, Diminutivum zu vačpas „Glocke“, zieht 
ohne Zweifel ein skambūtis in die diminutive Bedeutungssphžre hinein, 
zumal da letzteres, so viel ich beobachten konnte, nie eine grosse- Glocke 


bededtet. Ja, es ist nicht ausgeschlossen, dass skambūiis eine durch das 
Vorbild von varpūtis hervorgeruiene analogische Bildung ware. Jedenfalls 
ist es gerechtiertigt, solche Formen, sobald sie diminutivisch gefūhlt werden, 
mit unter die Diminutiva aufzunehmen. 

18) Was—difis anbelangt, so muss auf zwei Dinge aufmerksam gemacht! 
werden. Es gibt ein vom mehr oder weniger diminutiven — difis ver- 
schiedenes und anders intoniertes — aifis, welches nach Būgas Dafūr- 
halten seinen Ursprung lokativisch — adverbiellen Gebilden wie z. B. žemai 
„unten“, woraus dann žemai— fi —s „der unten Wohnende“, verdankt. 
Solche Falle habe ich nun ebenialis aufgenommen, da ich glaubte mich 
fragen zu dūrfen, ob der Sprechende nicht auch da, trotz der verschiedenen 
Intonation, die beiden grundverschiedenen Sufiixe zusammenwirft. Der 
Unterschied in der Intonation ist ūbrigens nach Būga auch nicht mehr im 
ganzen litauischen Sprachgebiet aufrechterhalten. Zweitens ist zu bedenken, 
dass auch — Gifis, wie ich schon andeutete, lange nicht mehr den ausge- 
prūgt diminutiven  Charakter anderer Diminutivsuffixe zeigtt Weitere Aus- 
tfūhruugen darūber wird dann der diesem Suffix speziell gewidmete Ab- 
schnitt bringen. 

4) Mūgen die Termini „preussisch-litauisch“ und „russisch-litauisch“ 
in Litauen selbst angefochten werden, ich muss dennoch an ihnen iest- 
halten, da mir keine praktischeren und allgemein gūltigeren zu Ge- 
bote stehen. 

15) A. Polzin Studien zur Geschichte des Deminutivums im Deutschen, 
Guellen und Forschungen, Strassburg 1901 S. 4 f. vermutet Entlehnung 
des angelsachsischen Diminutivsuftixes — žie! aus lat — urculus: das 
ware eine hūbsche Parallele zu den litauischen Formen auf — ėlką und — 
-ūška, falls Polzin recht hat. 

18) Vgl. A. Leskien Ablaut der Wurzelsilben im Litauischen S. 449 f. 

175 In diesem Formans steckt sicher dasselbė — 4/ — wie in — ėlis 
— ėlė, das —— ist mir nicht recht erklarlich. į 

18) /angūtis kommt aber doch z. B. Leskien und Brugmann Litauische 
Volkslieder und Marchen S. 227 vor. Aber hier mag der Dialekt (es ist 
der "von Garliava) an sich die Diminuierung mit — ūfis) — ūlfė 
begiinstigen. 

19) Das weiter unten genannte mažylis dart wohl als Vorstufe zu -ma- 
žilėlis betrachtet werden. 

20) Damit soll nicht gesagt sein, dass von dem Worte mdžas aus 
die Diminuierung ūberhaupt erst ihren Ausgang genommen habe, dass also 
mažūtis, mažiūkas usw. gewissermassen Prototypen seien. Meine Vermu- 
tung geht dahin, dass die Diminuierung der Adjektiva, also letzten Endes 
auch von mdžas, nach dem Muster der an den Substantiven vorgenom- 
menen ertolgt sei. 

2!) Diese Formen sind mir wenigstens nirgends begegnet. Dass sie 
in der Tat nicht existieren, hat mir eine diesbezūgliche miindliche Mittei- 
lung von Prof. Būga bestatigt. 

22) Darūber handelt K. Brugmann „Das Wesen der lautlichen Dissi- 
milationen im 27. Bande der Abhandiungen der kūnigl. sachsischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften, philologisch - historische Klasse, S. 143. a. O. 
weist er darauf hin, dass schon Pott den Nichteintritt einer zu erwartenden 
Wortbildung, wenn "durch diese ein Gleichklang entstanden wdre, unter den 


— 104 — 


Gesichtspunkt der Dissimilation gebracht habe. Brugmann fūhri danh eine 
von Pott zitierte Stelle aus J. Grimms Deutscher Grammatik 3,678 an, wo 
erwahnt wird, dass im Mittelniederdeutschen die Diminutiva von „Bock“ 
und „Ziege“ darum bockelėn und ziegelen lauteten, nicht bockeken und zie- 
eken, weil die letzteren sich ūbel auszenommen hūtten. Weitere Belege 
ūr das Deutsche s. Brugmann aO. S. 166. S. 169 weist er auf das Grie- 
chische hin, wo von den beiden Diminutivausgūngen — agiwv (Oypėgios 
usw.) und — vgiov (Kepūdgwv usw.) regelmūssig der erstere gewžhlt wurde, 
wenn das Stammwort 6 enthielt:  Eopdgwy, popėgiov, vidgtov,  dprUpĖGIOV, 
ypuodetov, 

25) žemaitis hat andere Intonation (—a/—), hat keine diminutive Be- 
deutung und ist durchaus Substantiv, jedenfalls keine Variante zu dem aus- 
gesprochen diminutiven, und adjektivischen -žemūčis „niedrig“.  Worter wie 
baltifelditis und tuštelditis, die etwa „schūn weiss“, - „ganz weiss“ bezw. 
„ganz leer“, „htibsch leer“ bedeuten mūssen, enthalten schon nicht mebr 
das einfache — difis, sondern bereits ein Suflixkonglomerat.  Einfaches 
*baltditis, *tuštditis scheint nicht vorzukommen. 


*ė) Das kennen auch andere Sprachen. Gerade das Dautsche zeigt 
es in Wortern wie Būchelchen, Sprichelchen u. a. Da sind lautliche Grūnde 
iūir die Doppeldiminuierung bestimmend. Vgl. hierzu K. Brugmann „Das 
Wesen der lautlichen Dissimilationen Abhdlgn. d. kgl. sichs. Ges, d. Wissen- 
schaften Bd. 27 S. 166. Lateinisch zeigt sich dies z. B. in puellula. Der 
Suftixkomplex kann aber auch schon zu einer festen Masse erstarrt sein 
wie in lat avicula, ensiculus; da liegt eine Kombination aus den beiden 
Suffixen — co und — Jo vor. Auch das deutsche — lin stellt eine Zu- 
sammensetzung auš einem —/— Formans und der Diminutivendung -7 x 
dar. Das Litauische unterscheidet sich aber von Deutsch und Lateinisch 
gleichermassen dadurch, dass es jene „erstarrte“ Sutfixhaufung noch nicht 
kennt, sondern dass allę, auch in den Komplexen sich findenden Suffixe 
allein an ein Wort antreten oder wieder mit andern Suffixen sich frei ver- 
binden kėnnen. Etwas dem litauischen posz-yf-ėl-ė neben dal-ei-yf-ė Ana- 
loges bietet weder das Deutsche noch das Lateinische. Einzig die Kom- 
bination — užėlis scheint schon ein wenig starrer als die ūbrigen zu sein. 

25) Vgl. S. 77 mit Anm. 6. Etwas mehr bieten die Mundarten. Ein 
alemannisches wene/i lasst sich ja ganz gut mit lat. paulzium vergleichen. 
Polzin Stud. zur Gesch. des Dem. im Deutschen S. 86 will das in huma- 
nistischen Terenizūbersetzungen vorkommende weniglin direkt aut das lat. 
pauculum  zurūcktūhren und es als dem deutschen Sprachgefūhl wider- 
sprechend hinstellen. Indessen passt es hėchstens nicht zur Schriftsprache. 
Polzin a0. Anm. 41 zitiert ja selbt als „bemerkenswert“ das oberdeutsche 
wengele. In solchen Fallen wird eben der relativ grosse Abstand der 
deutschen Sehriftsprache von den Mundarten besonders kennilich. Aber 
wundern dart man sich ūber die Existenz dieses Diminutivums nicht, da 
gerade der in Rede stehende Begriff, wie das litauische mdžas zufolge 
seiner Wortbedeutung in erster Linie zur Diminuierung befžhigt ist. 

Formen wie Dickchen, Dickerchen, Dummerchen, Alterchen, Grauchen 
dūrfen mit den eben genannten nicht auf eine Siufe gestellt werden, da sie 
nicht adjektivisch, sondern aus;zesprochen substantivisch verwendet werden. 

26) Oder betonte man aniangs *didėlis? Und dūrfte man annehmen, 
dass mit der Verblassung der diminutiven Geltung auch die Akzentstelie 
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sich verūnderte und der Ton, vielieicht zufolge einer Beeinilussung des ihm 
„in der Bedeutung immer naher gerūckten nichtdiminutiven Zidis, wie bei 
diesem, ebenfalls auf die Stammsilbe, welche ja der eigentliche Trager der 
Wortbedeutung ist, verlegt wurde? Ganz parallel dazu ware ja das eng 
bedeutungsverwandte daigelis oder daūge! „viel“ gegenūber der gleichbe- 
deutenden Grundiorm daūg. 

27) Man vergleiche damit das Vorkommen eines lateinischen prandi- 
culus „ziemlich gross“ Plaut. Poen. 481 und Ter. Andr. 814. Wenn ich S. 
84 ausdrūcklich betonte, dass es keine Diminutiviorm von magnus gibt, so 
liegt darin doch kein Widerspruch zu grandiculus. Im Gegenteil, das nie 
diminutive 2ągmus und das diminutive grandiculus erkliren sich gegensei- 
tig. magnus gehūrt entschieden der Hochsprache an, grandiculus, wie erstens 
dessen Vorkommen bei den Komikern und zweitens das Fortleben des 
Grundwortes grandis in den romanischen Sprachen erweist, der Vulgarspra- 
che an. Wenn nun die litauische Schriftsprache ein “vulgar - diminutives“ 
didelis als integrierenden Bestandteil ihres Wortschatzes aufweist, so bedeu- 
tet dies, dass sie dem Mundartlichen und Volkstūmlichen wesentlich nūher 
steht als das volkstūmliche Latein der lateinįschen Hochsprache. 


Mit didelis und grandiculus aut einer Stufe stehen noch iolgende in 
Plautus vorkommende Formen: Zimulus „etwas schielend“ Bacch. 1130, /on- 
gule „ziemlich weit“ Men. 64, Rud. 266. Das letztgenannte ist besonders 
bemerkenswert, da es wie lit. didelis entschieden dem Bedeutungskreis des 
Grossen, Weiten angehūrt. /imulus hat schon eher peiorative Bedeutung 
wie garnulus „geschwatzig“: aber die peiorative Nuance ist eigentlich nur 
eine Abart der diminutiven, ein Spezialfall. Dass maiusculus „ein bischen 
grosser“ (vgl. Anm. 29) vorkommi, obwohl die Positiviorm magaus undi- 
minujerbar ist, lasst sich verstehen, wenn man bedenkt, dass beiih kompa- 
rativ - diminutiven maiusculųs die Diminution zum vorneherein einen ganz 
andern Sinn haben musste als bei der Grundform, wenn diese diminuiert 
worden wžre. maiusculus und diddlėsnis machen mir den Eindruck von rein 
sachlichen Diminutiven. Die „Sachlichkeit“ der Diminutiva vom Typus 
maiusculus macht uns das Fortleben unserer technischen Ausdrūcke „Mai- 
uskel“ und „Minuskel“ anschaulich. . 

28) Unerklarlich ist mir die Linge des — ė — der zweiten Silbe ge- 
genūber dem kurzen — e — in didelis. 

2) Bedeutungsparallele Bildungen zeigt das Lateinische in maiusculus 
„etwas Alter“ Plaut. Poen. 155 und minusculus „etwas jūnger“ Plaut. Poen. 
498, Trin. 888. Noch mehr Beispiele und Belege bietet G. Ryhiner De 
deminutivis Plautinis Terentianisąue, Diss. Basel 1894 an verschiedenen 
Stellen. Ein formaler Unterschied besteht insofern zwischen den lateinischen 
und den litauischen Formen, als in den lateinischen Formen das Diminutiv- 
suffix dem komparativen Element folgt, im Litauischen umgekehrt, die 
Anordnung der Formantien also eine verschiedene ist. 

30) Lat. usfularė „ein wenig brennen“, „leicht ankohlen“* z. B. Virtruv. 
1,5, 3 (hier freilich und auch sonst bei Vitruv nur im Part. Peri. Pass. Eine 
Gerundiviorm usfi/anda Steht bei Catull. 36,8) und deutsch krėnkeln zeigen 
auch die — 1 — Diminution und stehen in der Bedeutungsnuance aut einer 
„Stufe mit den litauischen Verba diminutiva. Um auf das unursprūngliche 
—t — in — £e/ėfi zurūickzukommen, so mėchie ich hier auf das von mūžas 
abeeleitete und von Jablonskis in seiner Grammatik S. 204 zitierte diminu- 
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tive mažtelėlis hinweisen. Ein solches sekundares — t — enhalten wohl auch die 
Nomina agentis auf — fūkas, so degfūkas „Streichholz“, welche von denen 
auf — ūkas nicht getrennt werden dūrfen. (Vgl. švilpūkas „Pieife“, „Pfeif- 
chen“, in 'welches man leicht etwas Diminutives hineinlegt) Zudem ist 
-ikas ja auch Diminutivsufiix. 

si) Oder verhdlt es sich mit Ursache und Wirkung vielleicht gerade 
umgekehrt? ' 

82) Zu welchen Auswichsen das fūhrt, zeigt eine L. P. I 128 vorkom- 

mende Verbalform nenekenčia „hasst nicht“ eigentl. „ertrūgt nicht nicht“. 
Die beiden unmittelbar aufeinanderfolgenden 26 — sind wirklich unertraglich. 
Aber deutlicher kann die Eigentūmlichkeit des Litauichen auf diesem Ge- 
biete nicht hervortreten. 
ž 33) Es handelt sich hochstens um eine euphemistische Tendenz, eine 
Neigung. Eigentlicher Euphemismus, wie in griech. Ilėvroc Ešlewos, liegt 
nicht vor, durch welches ganz bewusst der polare Gegensatz zu dem, was 
man eigentlich hatte sagen sollen, zum Ausdruck gebracht wird. Das 
Litauische ist da viel schwžcher. Mit dieser litauischen Besonderheit hžngt 
oiienbar auch die Tatsache zusammen, dass trotz des žusserst altertūmli- 
chen Geprūges der Formenwelt die Gradationsformen der Adjektiva nie 
andersstimmig sind, wžhrend doch eine so abgeschliffene und „moderne“ 
Sprache wie das Englische noch good, betfer, best bietet. Das Litauische 
mit den diesen entsprechenden und gleichbedeutenden Formen gėras, gerė- 
snis, geridusias ist ungleich moderner. 

4) Dafūr, dass es anfūnglich gefūhlsbetont war, spricht vielleicht der 
Umstand, dass es nie in ūbertragener Bedeutung gebraucht werden kann. 
Peter der Grosse heisst Pėfras Didfsis. Auch lauten die Komparativ—und 
Superlativiorm zu didelis didėsnis und didžidusias. Ich mūchte sogar dide- 
lis selbst, das formal eine Art Sonderexistenz fūhrt, als eine Art „Kompa- 
rativ“ zu mūžąs auffiassen. Die Form zu verwenden hatte anianglich wohl 
nur Sinn, wenn man vom Kleinen ausgehend das Grūssere oder im Ver- 
gleich zu etwas Grossem das Kleinere als „auch gross“, d. h. dem Klei- 
nen entgegengesetzt bezeichnen wollte. 

35) Die Stelle findet sich L. P. IV 141... i“ nukrūto saūsą nedidūtų 
balžienūką... „und warf den trockenen kleinen Bengel weg“. Die Gleich- 
wertigkeit des in Rede stehenden Wortes mit mažafis trit auch schėon zu 
Tage darin, dass dieses, wie hier pedidūfis, sehr oft als Attribut einem 
gleichfalls diminuierten Substantivum beigefūgt ist. 

46) Die Grammatik von Jablonskis S. 205 kenni nur mažėlis und ma- 
žėlis, von denen das eine in Guantitat (2. Silbe) und Akzent, das andere 
im Akzent wenigstens von didelis abweicht.  Ūberdies mūssen mažėlis und 
mažėlis ausserst selien vorkommen. Begegnet sind sie mir bis heute noch 
nie, weder in der Lektūre noch in der gesprochenen Sprache. Es fehlte 
alzo geradezu an einem Muster, einem Vorbild fūr nedidelis. 

37) Das Formans ist in kombinierten Formen von mdžas enthalten: maž 
ul-iūkas, maž-ul-ytis, maž-ul-člis, 

38) Im Gegenteil, didžiūlįs ist eher augmentativ zu verstehen, ich erin- 
nere mich, irgendwo didžiūlės bafūigos „grosse Meereswogen“ gelesen zu 
haben, ferner in der Ankūndigung eines Stadtgartenkonzertes in Kaunas: 
šiafidie mičsto sodnė didžiūlis vūk. pasivdikščiojimas... „Heute Abend im 
Stadtgarten grosse Promenade...“ Die nachste Ankūndigung ersetzte dį- 
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džiūlis durch grandiozinis. Das erweist die wahre Geltung von didžiūlis 
mit Evidenz. 

39) Das soll womūglich im nachsten Bande dieser Zeitschrift geschehen. 

40) Es fallt auf, dass bei der ausgedehnten Verwendung von — ė/įs 
dieses Suffix kaum an vėlnias antritt. Lautliche, dissimilatoriche Grūnde 
scheinen mir nicht in Betracht zu Kkommen, da das Aufeinanderfolgen zweier 
wenn auch nur durch einen Vokal getrennter — 1 — gerade im Litau- 
ischen nicht gemieden wird. Man denke nur an 6rolėlis „Brūderchen“, 
balsčlis „Stimmchen„ eglėiė „Tannchen“ usw, m. E. ein unverkennbarer 
Hinweis darauf, dass der Litauer die Lautiolge 1—1 durchaus nicht meidet. 
Der wahre Grund fūr die Seltenheit der Form velnėlis scheint mir indes- 
sen in der Bedeutung des Grundwortes und im Getūhblswert des Suitfixes 
--- ėlis zu liegen. Wie noch dargetan werden soll, ist — ė/is ein „veredeln- 
des“ Element, und das kann nur ausnahmsweise fūr einen Teufei passen. 
Daher auch die Seltenheit des Vorkommens. 

41) H. Piennig Das Deminutivum bei Schiller und seinen Zeitgenos- 
sen, Diss. Marburg 1904 S. 24 bemerkt: „Das fruchtbarste Gebiet iūr die 
]—Deminution bleibt aber das einfache Lied und die Balladen- bezw. Ro- 
manzendichtung unter. Anlehnung an die volkstūmliche Dichtung“; und et- 
was vorher: „Der Unterschied der Stilgattung und des Stofis kommt iūr die 
Form des Deminutivums nicht so sehr in Betracht wie fūr die Deminutioo 
selbst“. 

42, H. Piennig aO. S. 32 ganz dhnlich. 

43) Man kann natūrlich sagen, dass z. B. fėvėlis der gebržuchliche 
Ausdruck — wenigstens in der Umgangssprache — fūr „Vater“ sei. Aber 
solange eine Grundform fėvas, wenn auch ganz selten, doch noch existiert, 
kann das Diminutivum in der Bedeutung nicht mit ihm ūbereinstimmen. 
Hat aber das Diminutivum die ehemaligėe Bedeutung' des Grundwortes er- 
halten, so muss sich eben des letzteren Bedeutung verschieben. 

44) Diesen Text hat schon Prof. Niederman seiner Untersuchung der An- 
redeiormen der litauischen Schriftsprache, 'Avrišupov Festschrift fūr J. Wacker- 
nagel, Gėttingen 1923 S. 156—167 zugrunde gelegt. 

45) Natūrtich hier im hypokoristischen Sinne; denn es handelt sich um 
Namen oder Personenbezeichnungen wie „Bursche“, Madchen“ usw. Es 
wird sich indessen im weiteren Verlauf der "Untersuchung noch zeigen, dass 
der Ausdruck „hypokoristisch“ etwas zu eng und einseitig ist. 

46) Diesem entspricht besser lit. panelė. Aber Pančlė Švenčidusia ist 
auch die stehende Bezeichung iūr die „Heiligste Jungfrau“. į 


47) Das litausche merga hat mitunter auch diese Bedeutung. 

48) Worte der Barbčlė, | 49) Worte des JuGzas. 

50) Worte des Tadas. 51) Kaum ūbersetzbare Interjektion, 

52) L. P. 1 72, 84, 90, 114 usi. 

53) Direkt aus dem russischen ųepTb ūbernommen. 

54) Ein wenig deteriorisierenden Sinn hat auch das <Kompositum sėyi- 
mergė „alte Jungfter“. 

55) Ich fūhle nur zu gut, wie unzulūnglich mein UŪbersetzungsversuch 
ist. Aber es hangt diese Uebersetzungsschwierigkeit auch mit der Eigenart 
der Hoflichkeitsanrede im Litauischen ūberhaupt zusammen. fdmsfa in Ver- 
bindung mit der 2. Person Singularis des Verbums berūhrt eben an 
sich schon merkwūrdig. Und fūr mergelė dūrite nicht panėlė stehen. Das 
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deutsche „Jungier" ist hier nur ein Notbehelt. Verstehen kann man die 
Stelle; entsprechend ūbersetzen ist — wenigstens ins Deutsche — unmūglich. 

56) Die Stelle ldsst sich nicht 'gut ūbersetzen, aber sie ist verstandlich. 
rūtėlė, Diminutivum zu „7žfd4, Raute“ ist hier oifenbar metaphorisch von den 
mergelės gesagt. 

57) L, P. 1 100 steht vokativisches mergėle in einem Liedvers, 

58) Die Ausnahme ist gut begrūndet. Das dortige vokativische mergė/e 
ist geradezu eine Verlegenheitsiorm. Dem Geftihlswert nacn stimmt es weder 
zum prosaischen noch zum „poetischen“mergėlė. 

59) In erster Linie ist von der Prosaschattierung die Rede, aber nicht 
ausschliesslich. Die poetische Nuance steht ja mit dieser in BeziehLng. 
Wenn ich oben richtig urteilte, dann weist diese „Beziehung“ eben auf die 
Herkunit des „prosaischen“ mergėle aus dem „poetisch-vokativischen“ hin. 

80) Wie unzureichend solche Termini sind, ist mir bewusst; es fehlt noch 
eine Terminologie fūr diese feineren und feinsten Nuancierungen. Zur Sa- 
che vergl. J. Grimm Deutsches Wėrterbuch VI 1426 f. wo Mūdchen und 
Mūdel gegeneinander abgegrenzt werden: „Wahrend aber Mūdche: der edle- 
ren Sprache zufallt, bleibt Mėde! ūberall auf die trauliche und niedrige 
Rede beschržnkt“. 

6) Es dūrite zwar im litauischen Text auch mergčlės heissen, da dieses 
nicht unbedingt die Nebenbedeutung „Geliebte“ haben muss. Diese ist in 
mergaitė gewissermassen „subtrahiert“. 

92) Diese ist in Tilsit gedruckt; der Uinschiaj des Būchleins zeigt 
1903 als Erscheinungsjahr, das innere Titelblatt gibt 1902 an. Lesarten der 
Originalausgabe setze ich in eckige Klammern. 

63) L. P. 1 70: ir gaila įūm būvo mergėlės [mergditės/ „und das 
Madchen tat ihm (namlich dem Juozas) leid“. 

6) a. O. S. 72: Juozas Į mergėlę [mergėlką/ žvilgterėjo „Juozas 
blickte nach dem Maždchen hin“. 

85) a. O. S. 131: mergėlė [mergina] į mėtiną pažvelgė, ji kldusimą 
dukrėlės suprūto „Das Madchen sah di ie Mutter an; die verstand die Frage 
der Tochter“. 

66) Wenn Viktė L. P.1 95 mergdifė genannt wird, so muss man beden- 
ken, dass das in einem Zusammenhang steht, der in der Tai vergessen lūsst, 
wie tiet diese Viktė sonst steht; man bekommt sogar eher Mitleid mit ihr, 
und da hat gerade mereditė den passenden Gefūhlswert. 

67) Hier spielt vielleicht das als Gegensatz vorschwebende vaikinai 
„Burschen“ mit hinein. 

68) Das Suifix — ixd in mergina scheint einfach in Anlehnung an 
. vaikina-s an merga angetreten zu sein. Wie nun bereits vaikinas eine 

gefūhlsneutrale Bedeutung aufweist, so auch das ihm nachgebildete mergina. 
Durch die grundiormartige neutrale Geltung von mergind kommt man gerade 
auf den Gedanken einer analogischen Nachbildung. 

9) L. P. 1 69: /ėvas... iP į vaiką (scil. Juozą) žiūrėjo. „Der Vater... 
und schaute aut den Sohn“. 

70) vaikinas kommt auch iūr beliebige andere Burschen in Betracht. 

"5 Schon Wėliflin Philologus 34 S. 153 weist darauf hin, dass in der 
Diminution das weibliche Geschecht vorangehe. Fūr das Mittelhochdeutsche 
zeigt dies Polzin Studien zur Geschichte des Deminutivums im Deutschen 
S. 53 £, wo er auch auf das Latein und speziell aut Plautus hinweist. 
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72) Jaun-ik-ditis zeigt zwei Suffixe, aber man muss zugeben, dass die 
Suttixhžufung mehr dusserlich ist, d. h. kaum mehr gefūhlt wird, wie z. B. 
ganz sicher in Formen wie mažučiškas, mažulytis u. a. Allerdings ist —i4— ein 
diminutives Elemėnt, doch mag es in jaunikis ebensosehr der Substantivie- 
rung -zugrunde liegt ja das adjektivische įdunas „jung“—als der Diminu- 
tion gedient haben. Die Parallele. mit dem bedeutungsgleichen deutschen 
„Jiingling“ liegt auf der Hand. Der Gefūhlswert von paunikditis ist wohl 
dem von ponditis „junger Herr“ žhnlich, in welchem — dįfis nicht nur 
diminutiv, sondern patronymisch gefūhlt wird. Der verschiedene Charakter 
der Suffixhautung in mažučiūkas einerseits und jaunikditis andererseits zeigt “ 
sich darin, dass die Vorstufe mažū/is gegenūber mažučiūkas nur nuance- 
verschieden, aber sonst bedeutungsgleich ist, wahrend /ausnikis und jauni- 
kditis doch eigentlich bedeutungsverschieden sind. 

78) Lehrreich ist auch, alle diese Worter im deutsch - litauisch -russischen 
Waūrterbuch der Klara Šepetienė nachzuschlagen: Ich stelle einige Beispiele 
zusammen. 


Jungfrau Bursche ||| | 
Jungier Jūngling  /2znikdičis 
Magdlein mergditė | 

Fraulein Bube k 
Madchen Jung | Derniūkas 


Madchen mergina Bursche  bernėlis 

Magd merga, tarnditė 

Būblein berniukčlis 

“) So z.B. L. P. I 69, 74, 99, 102: fast immer sind es Vokative. 

75) Vgl. Leskien Bildung der Nomina im Litauischen S. 481, wozu 
ich mich bereits S. 79 gežussert habe. 

76) Nicht ūberall bei L. P. Es hūngt, wie ich ūberzeugt bin, der sel- 
tene Gebrauch des Suifixes mit dem besonderen, etwas hėheren Ethos die- 
ser Erzžhlung zusammen. 

7) L. P. I 72 (2 mal) und 82. 

78) Das zeigt eine der beiden Stellen a. O. S. 72 sehr hūbsch: kaip. 
mdn tiė brniūkai rilpi „Was liegt mir doch an diesen Kerlen“ (Worte der 
Barbėlė an Juozas gerichtet, der besorgt, sie mėchte in seiner Abwesenheit 
einen neuen Liebhaber finden). o 

"9) Hier ist wieder das den wegwerfenden Gestus verdeutlichende 
fios zu bemerken. Vgl. auch die vorige Anmerkung. 

80) Aber nicht im Sinne des Deutschen und zum Teil des Griechi- 
schen, wo das Diminutivum, gleichviel welches das Genus des Grundwor- 
tes sein mag, immer ein Neutrum ist Die erwžhnte Beziehung zum 
Genus zeigt sich z. B. darin, dass dem femininen višta „Huhn“ ein masku- 
lines dizinutives viščiūkas entspricht, Vgl. dazu Leskien Bildung der No- 
mina S, 518. : 

8) Beiden liegt zugrunde das Adjektiv G/viras „offen“, woraus aivirū- 
kas und ažvirūtė diminuiert und substantiviert worden sind. Die litauischen 
Formen sind ofienbar Ubersetzungslehnwėrter und geben das polnische 
otkrytka „Postkarte“ wieder. In otkrytka steckt auch die Bedeutung „offen“. 
Die Nachahmung geht sogar so weit, dass die durch das polnische ka ver- 
tretene Diminuierung reproduziert wird.  Andererseits bewahrt sich das 
Litauische selbstūndig. indem diejenige litauische Form, welche wie das 
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Polnische die k-Diminution zeigt, gerade im Genus vom polnischen Vor- 
bild abweicht. Eben wenn Nachbildung vorliegt, wžre doch gerade *ažvirūkė 
zu erwarten gewesen. Oder soll man sich denken, dass ein ažvirūkė kortė 
wegen des Missklangs -kė ko- vermieden werden sollie? Dann wūrde man 
stillschweigend voraussetzen, dass afvirūkas und ažvirūfė einmal rein adjek- 
tivisch gewesen seien, was mir schon deswegen unwahrscheinlich vorkommi, 
weil ich annehmen muss, dass man bei der Bildung der litauischen Formen 
das alleinstehende und sicher als Substantiv empiundene otkrytka vor Au- 
gen hatte und ein korfė sich hochstens dazu dachte, ohne es auszuspre- 
chen. Wenn ein so hinzugedachtes koyfė auf ein ursprūngliches *afvirūkė 
im oben angegebenen Sinne gewirkt haben solltie — was ich nicht an- 
nehme - so hūtten wir einen ganz besonderen Fall von „prophylaktischer“ 
Dissimilation. Es ware aber doch eher denkbar, dass man ĄvoyZė einfach 
weggelassen und damit den Missklang noch viel einfacher vermieden hatte. 
Dann hūtte ruhig *ažvirūkė- ūbrig bleiben und alleii weiter existieren kūn- 
nen. Nach meinem Daifūrhalten waren die beiden Formen von allem An- 
fang an substantiviert und substantivisch gefūhlt. Die Diminution war zu- 
gleich Substantivierung. Die Mitteilung der polnischen Form otkrytka ver- 
danke ich Herrn Prof. Šalkauskis, der mir weiterhin sagte, dass diese Form 
frūher speziell auf litauischem Boden in Gebrauch gewesen sei. Neben 
atvirūkas und afvirūfė trifit man auch die Bezeichnung dtžviras laiškas. 
Das wžre die genaue Ūbersetzung von russ. OTKPHITKOe nuCbMO. 

82) An Zufall oder Willkūr ist nicht zu denken, da ja in der 
Hauptstadt des Landes eine terminologische Kommission tatig ist, welche 
die Aufgabe hat, dafūr zu sorgen, dass keinę Termini umlaufen oder ge- 
prūgt werden, die dem Wesen und Geist der litauischen Sprache wider- 
sprechen. 

8) mėrūlis geht, wie Prof. Būga mir mitteilte, aui rėmas zurūck, eine 
Kurziorm zu mėnuo, welchem mėnesčlis als Diminutivum entspricht. Dieses 
begegnete mir zwar ganz vereinzelt bei L. P.; das Nebeneinander von 
mėnuo und mėnūlis ist, wie mir scheint, bezeichnend fūr die Schriftsprache, 
welche bei ihrer Tendenz zur Universalitūt dieses vom morphologischen 
Standpunkt aus nicht gerechtfertigte Nebeneinander sehr wohl ertragen kann. 
Zudem mag das abirrende Sprachgefūh!l des Litauers 2ėzūlis besser an 
mėnuo anschliessen als mėnesėlis, dem ja gerade der U-Vokalismus fehlt, 
welcher mėnūlis mit mėnuo verbindet. Auch an sesu6 „Schwester“ schlies- 
sen sich viel eher sesū/ė, sesūlė, sesyfė als etwa seserčlė an, deswegen ist 
man aber nicht berechtigt eine Form *sesė — das waūre nun eine Parallele 
zu mėnas — anzusetzen. Und so konnte doch auch mėnūlis direkt an 
mėnuo angeschlossen werden. 

5) An der Lautiolge 1—1 allein konnte es nicht liegen, denn saulėlė 
wird durchaus nicht als missklingend empiunden. Solite das harte —1— 
schuld sein, so kūnnte man doch wenigstens ein *sauliū/ė gebildet haben. 
Aber das gibt es auch nicht. 

86) Eine befriedigende Antwort hierauf zu geben wird man wohl erst 
imstande sein, wenn einmal die ureigentliche Bedeutung des Sutfixes 


-ūžis voll und ganz eriasst ist. Oder es kann ein Wort wie drabūžis seiner: 


seits dazu beitragen, das Wesen dieses Sufiixes zu erschliessen. 


*6, Vgl. zu gegužė, geg usw. M. Niedermann Die Namen des Storches 
im Litauischen, Eesipabe Adolf Kagi dargebracht, S. 83. 
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S") Wūgelchen, Sūchelchen u. A. mussten bewirken, -dass auch Woėrter 
sd, Schnėbelchen schliesslich als Suffixkombinationen empfunden 
wurčen. 

98) In der Tat begegnete mir noch nie eine solche Form. 

59) Es handelt sich hier nur um feminine Formen. 

*) Bezeichnenderweise ist das gerade ein Eigenname: es wird im Fol- 
genden davon noch die Rede sein. 

*) Abgekūrzte Zitierweise fūr das kurz zuvor mit dem vollen Titei 
genannte Werk von Krėvė. 

92, Gemeint ist. lyrische oder lyrisch geiarbte Poesie. Ein dramati- 
scher Text wie „Sargyboje“ L. P. IV 118-137 enthalt žusserst wenige Dimi- 
nutiva und diese wieder nur an Stellen, die einen unverkennbar lyrischen 
Zūg tragen. 

5, viešnužėlė bedeutet „weiblicher Gast“, aber es ist mir nicht mėg- 
licb, das Wort passend wiederzugeben. 

94) Das Asyndeton ist im Litauischen ūberhaupt sehr beliebt. 

5) Wie oit trifit man doch in einer Daina mergėlė Ieliyčlė! . 

9, K. D. 138 Lengvūtė von leigvas „leicht“. 

„ 128 mažūčiai von mažas „klein“. 
„ 119 si/pnūčiai von silpnas „schwach“. 

“) Das Buch enthalt mehrere, stilistisch einander sich gleichende 
Erzahlungen, die aber stofflich sich von einander unterscheiden, sodass doch 
jede wieder eine Einheit fūr sich bildet. 

?8) dievūlis ist natūrlich nicht Verwandtschaftsname, aber es lasst sich 
doch gut mit fėvū/lis zusammenbringen. 

*) Dass bei Suifixkombination —- ė/įs gewėohnlich der abschliessende 
Bestandteil ist ( — užė/is, — ulėlis, — ytčlis), illustriert aufs Deutlichste die 
dominierende Stellung des Sutfixes. 

100) K. D. 44. Dass die Diminuierung der Vogel im Deutschen nichts 
Seltenes sei, bemerkt Fr. Hastenpilug Das Diminutiv in der deutschen Ori- 
ginalliteratur des 12. und 13. Jahrhunderts, Diss. Marburg 1914 S. 44. 

101) Die drei Beispiele stammen aus K. D. 

102) Man denke nur an Optativformen wie galėčiau, norčiau. 


Schlnssbemerkung: Da-ich die Drucklegung meines Artikels nur 
bis zu S. 89 selbst ūberwachen konnte, haben die Herren Prof. Kreve und 
Dr. Studerus fūr den Rest es in verdankenswerter Weise ūberaommeu, 
ersterer die Akzente der litauischen Formen, letzterer den deutschen Text 
zu kontrollieren und eriorderlichenfalls zu korrigieren. Beiden sei an dieser 
Stelie mein Dank ausgesprochen. 


Ilpob. A. Cnuynho. 


JlnToBckia ApeBHOCTH. 


MckoHHbiMbG H OCHOBHBIMb MBCTOMB OGHTania JlWTBhi MOMHO nNpuanaTo 
u1npoKik pafioHb Memny Bucnowo, Jan. [lawnož w MonkcceML, Cb KaRHMb-TO 
pacnpocTpaHenieM6 Bb BHA 935IKOBb Ha C. ų B. UMeorpaenueckia ycnosis 
aroh MBCTHOCTW BL OKOHUaTenLHOK ė0pMt onpenbneui GbinKh  neĄHKKaMA, 
OTNOMHBUJMMM 376Cb TPW Tepaccbi. Hukuaa, npuMopckaa Tepacca npeACcTaB- 
AAeTb C060H O6UHpHyIOo BbIeMKY, CHNbHO W3pBITYKO M OWHUjeHHyIO OTb KaMHA 
nbaamMu. Bt sTOR „o3epHoH paBHuHĖ“ rocnoncTBYIOTG CnaGbie MOpeHHbIe HaHOCGi, 
Gnu3kKn OGHameHnin KpacHaro necuaHKKa, Bb OrpoMHOM+ KONKYeCTBĖ pacnpocTpa- 
HeHbl UlMpokia GonoTa H TOpėAHKKW, HM3KHbl. KOmmHaA rpanwua TepacCbl WAETL 
AOBONbHO NpaBWnbHO OTb CePeAHHB! HWKHAro nneca Bucnui (Mapiensepnept) BL 
nanpaBneniu KoBHb, ganbe OxBaTbIBAeT6 HW3KHo MuTasbi, a 3aTbML YXOAHTG 
Bb BeCbMa NpuxoTNMBLIXL O4epTaHiAxb vepe3+ [ĮaBnHcK»b Ha CbBepo - BOCTOKL 
Kb launcuoh ry6k. BTopaa Tepacca („KoHevHbixb mMOopeKHt+“) yska Ha 3anagb K 
pacujwpaeTca Ha cbBepo-BocTOK6. OHa TAHeTC3, npuGnuanTencHOo OT6 BpoM- 
Gepra, AosonbHo npasnnbHoK nuniež Ha BOCTOKb, Kb BepPXOBbAML JanajHok 
Deuna.  3Ta Tepacca ocywera pkkaMų Ww HanonHeHa cnnowHoKH CbTbBIO MHO- 
FOWKCNEHHbIXb 036pb, CTONb Me XOPOUIO pa3BHTbIXL K NO KOHUAME, Bb Masypiu m 
Ha flsunb. DTO W ecTb WCTOpKWuecCKiA ueHTpPL nKTOBCKaro nnemen4. Paikont 
SaTAHYTS CNAOLIHBIMĖ ABCHbIMb NapKOoMt, CGeperaBLUUM* OFpoMHbId 3BbpHHniA 
*40HĄb; 6Ge3uKWcneKHbIia 03epa AaBanW NBTOM+ H34MOoh HeKcuepnaeMbih 3anac» 
pbI6b!; AKTOBCKIH MeAb H3BtCTeHL Ghinb no Bceh cbBepHoH Espont. TpeTia 
nejHuKOoBaR Tepacca („pHxnbIXb MOpeHHbIXb HaKOnneHiū“) ecTb y3KiA Gopre, Ha 
KOTOPblĖ NEĄHKHKL CNOMHNG 3aXBAUEHHbIe WHMb NO NyTW KAMEHHbIe MaTepianbi, 
HaGpocaBb W3b HHXB OTĄBAbHbBIA  BO3BbILIeHIA M OAHY AnWHKyIO W BLICOKYKO 
KaMeHHyO "pany „yBanė“. OHb TAHETCA NnpKWGnK3KTEeNbHO OTb BapulaBbi, nepe- 
cbkaeTb BepxoBbA Hžmana, npoxoAHTG KpaeM+ Montc»a W yxoAKWT» Ha CbB.- 
80CTOKb uepes» PiiGhnckL BbiLLe UepabiHų. Bt O6ujeM+ BepxHaa Tepacca, 
O6pa3o08aBLuanca BL 3n0xy CTOAHIA NeAHKMKa, npeAcTasnAeT6 C06010 Gone L 
menbe Anunnaia Cpanb NpepbIBuarbiX> BO385IUJEHHOCTEKH, MArKuXo, OKPYCAbIXL 
ė0pMk. Os3epa Hucue3nH ww saTaHyTO; HXL 3aMbHunų pbkH Cb rnyGOoKuM+ 
penbe4oM+b!). 


Mepsaa Tepacca neperopoxena „NluToBcKWMB NNOocKOrop>eMY“, pacno- 
AOMEHHbIMb  BAOnb Bungas, BTOpaa — „CyBankckoo BO3B5ILJEHHOCTbIO“. 
Huamennbia npocTpaHcTBa Kpaa nkcucTL 4 Menbe HaceneHbi. 


Nuenannia npencTasnaeT6 COG00 O6LUWpHoe naro, oTABNAOUIee OTL 
Ce64 TepaccoBKAHBIA BO3BLIUeHHOCTH. MeGanbrckoe nnockKoropse yckano COT- 
HaMH 03ep». Bnonb Gepera Mopa 4 no rnaBHbiMb pkkaM+ — HH3MEHHOCTU. 


1) Cemenosx B. Tuno mžcTHOocTeR. Jan. Pyc, Feorp. O6Gų no oGuek reorpasin T. XL 
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Br cpegHeK uacTW nMecuaHuKOBbIĖ  Apycb, Bb KOTOPOMb WMBIOTCS NEeujepoi 
(naBbcTH4  Kpemonckia). | MpeoGnanaoujū xapakTep»  Kypnanniu — xOnMO- 
-06pa3Hbib. 

Maze Jlurosckaro nnocKOropos BbiXORATB ABA OTPOra; OAHHL OGpa3yeTL 
„Bepxnioro Kypnaunio“, Apyroū naere Ha Kypnanpckii nonyocTpoB+ po Tanb- 
ceHa. He mano w Gonor+, oco6eHno BL HuauHĖ p. Aa. JluToBcCKaa pasHKHa 
AbnuTb Kpah Ha 3anagHyio  nonoBKKHy, NnoAOPOAHYKO M MyCcTOHaceNneHHY, K 
BOCTO4WHyIO, GonoTHCTYKO KW nbeucTyo. Beperb MOpA KW3MeHHbIK, HegoCTYNHbIA 
Ana cypoB+t. H+žkorga Bca cTpaHa Gbina NOKpbITA CNnOUHBIMK  AYGOBbIMU NB- 
camu.  Kogenckiū KpaAi paBHnKuoiA: 3gtcb npojonmaoTca Piikuukia GonoTa 
(Tupyne, Komaui B0 LlaBenccx. y., Pemuroncckia Bb MoneBbkcK, Benukiū 
Poūcrb B» KoseHck. y.). Bb Bocroy4oh wac7u 700 —800 o3ep+. Bunenckaa 
ry6.—necuaHaa paBHuHa. O3ep+b Gonke 200; iomHbe BunbH! BO3BhiUeHHOCTH. 
Tponnenckaa ry6. ntcucTa, GonoTKCTa, W3pbTA BOAHbIMK moTOKaMW. Cbpneu- 
kaa ry6. oHOOGpa3Haa pasHuHa, GbĄHaa BojaMK; Bb CB. yacTH npogonxenie 
Monte». JNomkunckaa ry6. npencTasnaeT» BCxONMAEHHYIO NAOUjAfb Cb MHO- 
TO4WHCNEHHbIMK OBparaMWų 4 Hu3WHaMų. Bepera pbkb BbICOKM  W MHBONKCHDGI, 
Cysankckaa ry6. — a7O OGnacTb 03epb, KOTOPHXL HacuHnTbtBaeTCA go 500. 


Penbeenan kapTa JluTBb Cb GonbUHMG TPYAOMb H TLUATENLHOCTBIO NpM- 
rorosnenaa MarynionucoMm+ (3k3eMMnap+ ecCTb BL KoBeHCkKOML BOEHHOMTL 
My3e6), MnpW npHHaTOM+ MaciuTa6GĖ paeT+ Bnevarnkuie CwnbHaro penbe6a Ch 
rnyGOKwMM pkkaMų 4 paBHuHaMu. OnHa W3b HWxb 3aknowaeT» GacceKHdo 
pbku Aa, Hesamu 4 nmxnee Teuenie HbMmana, Apyraa npocTHpaeTC5 no Cpen- 
Hemy Tevenito [ĮBunbi 4 no pk OBcTy, uepe3+ KOTOPyrO CcnMBaeTCA Cb AO- 
aWHoro pk Benukoj. 

B o6i4emM+ fluTBa npencTaBNAeTL C0G010 OrpoMHbiK, NBCHCThIK Oa34Cb 
MeKb Mopa, Monkcba W ĄByX+ 3HauHTeNLHbIXS pbKL, BeCbMa GoraTbiH BOjOeMAMU. 
Hacenenie ero G6bino BnonKb 0O6e3neuweno eCTECTBEHHbIMMW GOraTCcTBAMHW Kpaa, 
a HeAOCTaiOUIee nerKo Nonyvanocb Cb 3. 4 OT4acTHW Cb B. Korga Bt cTpany 
npoHKKno 3eMneAknie, nponsouno ecTeCTBEHHOe nNepenBKKeHniIe HaceneHnia BL 
HauGonke nnoAOpoAHbBIA MBCTa Kpaa, KakuMų aBngeTCA MBCTHOCTB Kb 3anany 
OTb Hžmana (CyBankc. r.) w 3ananunia vacTw KoseKckaro Kpaa n Kypnangiu. 
Pafionb Giume Kb [lBunk HeBbiropeH+“ Bb 3e€MnenxbnbueCKOMb OTHOLIEHiIM, HO 
Nuonannia CcHoBa 3akniowaeT+6 Bb Ce65 nnonoponHHa nnoujanK. EcnH4 npuKaT6 
npennonowenie npoė. Byru O MMHCKO-CMONeHCKOME APeBHEML UEHTPĖ NHTBO- 
naTbILICKaro nneMEeHH, TO HajO NpH3HaT, UTO ĄBKKeHIe ero Bb HhiHbLunia 
MĖcCTa pAonwHo GbinO HenpeMkHHO npoKwaBecTW neperpynnuposky nacenenia 
-03epHaro kpaa cb VI B, HO w no3gHke cnaBaHcKia nneMeHa HacbganKų Ha 
TuTay cb IO. Wc» 3. Kakt-6bi TO Hu Gino, HO 03epHbiH Rpali HuKOrAa He 
YXOAHAB H3L BnanbHia NluTabi. 

lpesnocTW Kpaa paaHooGpa3Hbi, GoraTbi W WMBIOTB GonbuoK HayvtHblA 
KMHTepeC+b. 

Ilaneonume. Mo Bcemy MpuGanTikcKOMY Kparo KOCTH MaMOHTA ye 
HaljeHbi, XOTA ee Bb MANnOMb KONKWueCTBĖ. BO3MOKHO 4 oGHapywenie 
3nkcb CTORHOKLB NaneonuTWueCKaro uenoBbKa. OHt MOryT6 npuHanneKaT6 NO- 
cnkAneMy neAHKKY, H Bb TaKOMb Cny4ab GyAyTo Gonbe unu mMenbe Ubnbi M 
3aneraTb GnHuwe Kb NOBepPXxHOCTW, WAKW e noCNBNEAKKWKOBbIMo NepiojaMt, HK BL 
3THXb CnyUaAXb GyAYTb CHATbB! Cb MBCTa HCMbUJaHbI Cb rpaBieM» H neCcKOMS. 
Bnumažuia crToAHKW naneonuTa WaBtCTH5 Gnwu3s BapusaBi K Ha BonbiHu. Bb 
xonnekųju BuTe6ckaro apxeonora Pomanosa coxpaHunKce TaGNKŲb HOKEBHA- 
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MbIXb OCKONKOBb NaneonuTKueCKaro XapakTepa, MOKeTL GbITL, W3b C.-3. Kpaa. 
Ecnw ocTaTKW naneonuTa Bb Kpab OkakyTCA, TO Hano AyMATb, VTO 3TO GyRyTA= 
CTOAHKH, O4arM HAW MacTepckia nosąHkūuMx» nepiogoB+ naneonuTa. YTO Ka- 
CaeTCA MaCTepCKHXB, TO Hano Cka3aTb, UTO Bb Kpab eCnH HW eCTb 32ANemMK KpEMHA, 
TO BCe me pbakH. HeonuTu4eckia MacTepckia OTKPHITH Bb C. vacT4 Nuėnan- 
Ain (Woisek u Sweineek na Burtneksee); ByxKMo, ecTb MBCTHBH KpeMeK6 BL 
NlnnckoMe yt3. Bunenck. ry6.; he Mano ero uMbeTca Bb pažonk KoBnbi. 


2. Cmapuiū Mpuoanmiūckiū neoAumo. Bro HeonWTL HOBTOPOACKUXA. 
03epb H OKHnaHAIMW, NpWTOM+ He CTapwaro nepioja, a cpenHaro HAKW Mnan- 
maro. UpyGtie vepenku, NOKPbITHIE OPHaMEHTOMG HEGpEMHBIML AMOUHDIMS K 
3yGuaTbIMb, Bb OWky, NNEHTAMW WAW Bb KPYnHbIe Yrnbl; ĄHO COCygOBb MO- 
mMeTB GbITD npaMoe. Ct TO4K4 3pbHia O6L4e4 apxeonorin 3TO ye MBAHLIK 
BbKb, HO BO BCeMb pažoHb MBHaa nogbnka HaiAeHa OT6 3TOrO nepiona 
nokKa nKub Gnw3b CTrapož Jlaporu. 

Catgbnia Oo pacnpocTpaHeniw Bb Kpab 3TOK KyNbTYPK! OWeHb CKYAHbI. 
Uepenkw jaHHbIXb THNOBb AO CHWXb NOpb HaKąeHKi Bb MpHGanTiūckoMT 
kpab y Sweineek Ha 03. bypTHeKĖ, ga WaBbCTHB: HeGoncuia crTo9HKK y Lihz- 
hall Gnu35 Luben "Ha JecTb B+ Jlnėnauniu. Hat KpeMHeBbIx» Nojknok» Ha 
3TWXb CTOAHKAXB HaKHAeHb! CTPBNhHI 4 ApOTWKM (6e35 HacanoB+), KnKKHA, AO- 
noTa, uacTb UWĖepHaro Konbųa (KaTanom» TaycMana u Ebert, 522). 

Bnu3koe 03HaKxOoMNenie Cb HosoropojckuM+ kKaMeHHbBIMS BBKOMb COBep- 
U/eHHO HEOGXOAHMO AAA NKHTOBCKOH apxeonoriW, TakKb Kakb 3TO OAMHG HIT 
BamHbiuuMXb EBponešckuxb UeHTpPOBL AaHMaro BpeMeHų. Ha 3TOML Ma- 
Tepbanb GyneT» pbulaTbCA BOnpoc+ O TOMB, He BbiLIna nu JluTBa Cc» HoBo- 
ropoACKMXb 03e€p», H OGiLiA Bonpoc» O xapakTepb cTapbiiwueh nHuTOBCKOH 
KYNBTYPbI! H eA HCTOUHKKOBB.  HegonycTWMO, WTOGhi Ha CynbGaxb JluTBbi He 
Ccka3anOCb COCbACTBO TaKOH ApPKOKH MW paaBuToK KynbTYpHOKH wmKW3HK. He0Gx0- 
AHMO CaMOe TLJATENLHO6 BHHWMaHie Kb ĄanbHkūuiuMS C60paM» BL palkonk 
JinTBb! COOTBBTCTBeEHHaro MaTepbana. fĮna mtcTHOK apxeonoriW 85 HacTORLYKO- 
MHHyTY HBT» Gonke BamHOoK 3apawv. 

KpemnesBbia nogknkw Hosroponpckaro paioHa pa3Hoo6pa3Hbi, HMBIOTL 
xopouiiH pasMbp» 4 OTAKYHYIO TEXHWKY, OPHAMEHTG NOCyAbi CHAbHbBIH AMOYHBIK 
H 3yGuaTbH, ĄHOo CocyAOBb Kpyrnoe (ana cTaparo nepiona Bonorosckaa u Ba- 
naxHKHCKaa CTOAHKa, Ana Gonke HoBaro paGoTa Aūnio 0 OuHnangcKoML Ka- 
MeHHOMb BBKB). [lna crapkūuieūi kynLTyp»i He HaxOĄHML aHnanoriū H4 Bb 
Uleeujin, H4 BB PepMaKniW, HW Aake Bb CaMOoH ĖKunnanjiK; OHa He Npocnbmiu- 
BaeTCA, KaMeTCA, ye Cb BuTeGCKHWx» 03ep». Mozsnnkūuia BHAOK3MBHeniA 
KYNbBTYpb! HMBIOTB Gonbe LIHpOKOS pacnpocTpaHneHie, HO 324 HHMH eLje TPVAHO 
cnkAwTb, Ąa HK CaMHW OH4 euje Mano BbiacHWnKuCe. Mbi BWABNŲ, 4WTO ecTb Ht- 
KOTOpO06 OCHOBaHie AOBOAHTB no3AHe - HOBrOoponCKyKo KYNbTYpY KaMeHHaro 
Bbka go 3an. [lannbi, HO nanbe B+ JluToBCKOM+ paioHĖ noKa He BHĄHO HH- 
KakKMXb CAbAOBL en. 

3. Kocmanoii nepioxo. B nonckax» crapbiiueKi MbcTHOK nuTOBCKOK 
KYNBTYPĖ! AOMKHO GbiTb O6paujeHOo CaMOe Cepbe3H0e BHHMaHIe Ha jaHHbIK Ne- 
piogb, xapakTepH3yroj CS O6LUIHpHbIMS pasBKuTieML NogknoK»B H3L KOCTH. Dra 
RynbTYpA, ee He AOCTaTOWHO O6paTHBLLAA Ha Ce694 BHHMaHie B+ Espont, 
Mano H3BbCTHaa H COBepuJeHHO He HW3yveHHas, OCO6eHHO CnaGo BLIPAKEHA BL 
NnTrab, xorA HecoMHBHHO, WTO 3AbCb OHa HW GoraTa, MH Ąepskanacb OyeHb Npo- 
AOnMKWTeNKHOe BpeMA, BNNOTS AO menk3a, HenpepbIBHO ConposowAaeMan NOoAbN- 
KAaMW W3b KAMHA, a OTUACTH HW W3b MeTaMOB+. Bamukūwia MBCTa HaxoMKAe- 
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Hia KOCTAHLIX BeujeK MpuGanTihckaro kpaa: Crapas Jlapora (ycrbe p. Bon- 
xoBa), Kunda 8» Jcrnanniu, Pernau, Rinnekaln (npu Bbixogk pku- Salis nat 
Burtnek- -se€) Bb Jluonauniu. OcnoBnbia nonknkw — KOCTAHBIA OCTPOrW, ynap- 
Hbia Opynia, 3a0cTpenia, HO*H CO BKnNagbIUJaMU, OGbIYHbIA UINUĖOBaHHLIA Opydia, 
KOCTH ĄMKHXL MHBOTHBIXB (uaLje BCEro noca, OGLIKHOBEHHb! KOCTW KaGana, 
606pa, pbi6b, BCTPB4aioTCA KOCTH AMKMXB Gbika H CBMHBH, MEeABbAA, TOp+AHOK 
CcoGaKw 4 np.); nojbnoKo H3b KpeMHA Mano. BeLjn 3TH nonanu Ha ĄHO 03ep+ 
H pbkL CO nbnAa (34MOo' nyvuJaa AOGbi4a pbIGbt) MAH Cb NAOTOB6 KW NOKPGITGI 
CBepxy TOPė0M+b, a KHOrja, Bb CnyvaaXxb GypHaro NpopbiBa 03epb H 3An4Bos+, 
3aHeceHbi neckamM4. Rinnekaln, no o6uniio HaxoAKWMEIXK TaMb pakoBKHHB, 36epTL 
FOTOBb OTHECTH Kb KbĖKKEHMĖ„MHraML MH CUWTAeTB 3TY CTOAHKY CAMOIO CTA- 
poro Bb AaHHOoMb paKHont. 

Hžkckonbko  MBCTOHaxOMAEHIK KOCTAHbBIXb Opynih ye OTMBuYeHO H no 
Ilennt; n3 HKXL OAHa nNpeACTaBNAeT6 CO60H0 OTKPHITYIO CroORHKY (Muhkukalns 
y Kokenrysena; Prah. Zeitschr. V, 520). Bnonut BO3MOKHO, wTO KoCTAHOK 
BbkKL Bcero aToro pakona no [Įsunii uMBeTL Gnuzkoe OTHOLIEHIe KL KaMeH- 
HOMy BbKY HOBrOopoACKOMY. 

B+ co6cTEeHHoK JlnTet noka BcTpBueHnb AKL» OAKHOUHbIA H He3HauH- 
TenbHbla nojkbnkw u30 KOCTHW.  LllykeBWY“ roBopuT»b 0 HaxonKĖ y A. Mopru 
Ha 03. (ly6t Nlunck. y. KOCTAHOK OCTPOrM Cb ropGaTbIMK 3yGuaMH, GpoH30Baro 
unw MBAHaro y3Karo HOmKa, ropiuka GaHowHOH 60pMb! Cb Hapb3HbIMG OpHa- 
MeHTOMb Bb KOGOH KPeCTb (MOMETL GbITb, H WHOro BpeMeHH), a Take 2 46- 
penkOBb Cb AMOYHbIMB H TOVEYHbIMB OpHaMEHTOM+ (Poszukiwania, 6). Thitu- 
KeBH4b CO06UJAeTb, WTO npW packonkĖ ApesHeZ MorKnbi Bb HMBHIM CTpyH- 
* CkHXb GnW3b YTaHb Hoso-Anekc. y. naijeno 2onoTOO6pa3Hoe Oopynie, GyATO- 
Gb! H35 KOpoBbeK KOCTH (Badania, tabl. II, I). 


Bt myseb Kpakosckoh AkaneMiu WMBeTCA KOCTAHAS OCcTpOra Cb KpeM- 
HeBbIMH BKNajbiUaMK, HaūųeHHaa Bb A. BonkoBbickK CyBankckoK ry6. B Kosen- 
CKOMb My3eb CoxpanaeTCa KOCTAHOKH MONOTOKb HeHsBĖCTHaro  npoKoxomgeHia, 
nombueHHbIA r. KoBHoj. | 

Maesckiū nonyunne na» Ą. Boposoh OcTrposck. y. Jlomm. ry6. kocTaKOH 
MONOTOKb 3anajHaro THna TpeyroncHOK 60pMbI H BMBCTB Cb HHWMb LUNnKęO- 
BaHHbIh MONOTOKb MBCTHaro THna (Swiatowit, I, cTp. 69; He W35 TOp+a - nu?). 
Ha ecakii cnysah OTHeceMb BB 3Ty-me rpynny 2 NiOGOnbITHbIA Gonbiuia OCT- 
por4 Cb MEnkKMMK 3y6LaMW, HaKneHHbIA Ha Gepery p. YceaTa Opiuanck. y. 
Morunes. ry6. W BbIMbITbIA H3b 6epera HK BLI6GpOLIEKKbIA CO ĄHa; OjHa OCT- 
pora nowTHW wepHaa, Apyraa TeMHO-4eNnTAA TOp+AHOro UBBTA AO 24 C. Anunon. 
(Wiadom. arch. IV, 176). 370 noka camaa nioGonbiTHaa HaxonKa. OyeHb xopoLia 
KOCTAHbIA BeLųW, TnaBHbIMG OGpa30Mb OCTPOrW, H3b Mpyccin, coxpanaroTCA Bb 
Kenurc6eprckoMm+ H BepnhHckoML My3eAXP. 

B+ Lilaeiiu RocTAHBIA BeujH, Kakb H BL Uepmanin, naknenoi TNaBHbIM 
06pasoM+ Bb cBažHbixb nocTpoKkax+ (Alwastra). 


Ha 3ananpb Esponbi caMoe crTap0e MBCTOHaxOMneHie BeLįeKi KOCTAKUOK 
KYNBTYpb! — W3BbcTHOe Maglemose B+ flaniu. Mhi ne pbuiaeMCAS nNpuMKHyTG 
Kb MHEBHIrO O6b O4eHb jaBHeMb BpeMeHKH 3TOK KyNBTYpbi, a paBHbIML O6pa- 
30Mb BNIpeAb AO OTKpbITIA NOAOGHBIXL CTOAHOKB Ha BOCTOKB He pBLIMNKCG Gbi 
yTBepAaT», uTOo Maglemose cTapu/e AĄpyruxt HaxOAOKB 3TOH KyNbTYpbi. Kt 
Gonbe HOBOMy KOCTAHOMY BtbKy, XOpoLIOo pasB4TOMY BL Cta. Esponb H sa 
Ypanomb (Waranger -fiord, Lilnrupckoe 03, pbka Oka) nuTOBCKIA KOCTAHOK 
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nepiojb, noBKĄKWMOMY, He HMBeTL OTHOUWJEHIA, XOTA M 3ĄbCb OKOHVaTENBHbIA 
cykneHia  MOMHO GygeTb YCTAHOBHTb AKL BnOCABACTBIW,  NpM HaxoMAeHIK 
AocTaro4Haro MaTepiana. 

. 4. Caaūnua nocmpoūku.  Orkpbisasuiaca BpeMA OTb BpeMeHH Bb MpW- 
GanTiūckOM» Kpaž Cnbybi cBaliHbIXb NOCTPO6Kb OKa3biBanUCb npH H3CNBAOBa- 
Hi4 MNK no3AHBUIMMU, MN COMHHTENBHbIMK. l-p+ HareBsuvt ykaabiBaeTL HB- 
KOTOpbie npu3HakK CBaliHbIX» CoopymeKniA BL KoBeHCKOM+ KDab, HO eL4e HE 
npowssen: HanneMaujaro pazcnknosania. JneMeHTAPHBIA 6OpMbi CBAKHbIXb NO- 
CTpOeKb Ha JluTBĖ BO BCaKOMb Cnyvaž „AONYCTWMGI, OC06eHHO Bb 60PMB NANO- 
TOBb, KOTOpbIe, KOHeUHO, npuKpknnanKcs Ha M6CTB cBaaM4.  Mornu - GbiTb 
yCTPaWBaeMbi MOCTb! Ha CBaRx+, nerkia nepesaHubia coopymenia. Bb Mosnann, 
Panuųiu 4 Bb FepMmaniu cBaliKbia nocTpožkW onpegknaioTCA Cb Gėnbueo pb- 
UJMWTENBHOCTEIO, HO BCe 46 XapakTepb HXb Moka ele He onpenbneHnp. Nyuuia 
cBbnenia WmbioTCA O nnaTėopMĖ Ha cBaaxb Bb Mpycciu y A. Zedmer (oxp. 
Darkehmen; Festschr. Bezzenberg. 148). Ceai nacuwTaHo HBCKONbKO COT+. 
Ha nnouankĖ CnBAb! sKnKULo, OGhOKeHHbiXb MMuHOK; NOnt TaKoH Me, Ha HeMTL 
OYarb, PAAOMb MEPHOBL; KPbiLia H3b CONOMb! H KOpbi. Mocyja cpaBHKHTen:HO 
nosgnas. Mo TOMy me 03epy HaigeHb! OCTATKMW CeMW CTOAHOKB KaMeHHaro 
BžKa Cb OuaramH; Ha HHXb, KPOMB KaMeHHbIXD, MHOTO KOCTAHbIXG NOABNOKL 
(Sitzzber. Prussia, m. XXII, Ta6n. 18—33, o nocrpoūkt y Stuber). 


5. Maaguiūi keonumo. OGuncbno pa3BuTbiH Bb Kpab nepiojb, HW Ha- 
yana, HH KOHOa, HH OTĄBnbHbIX» NepiojoBb KOTOparo, OfHaKO, HHKOMY AO CHXb 
nopb He yjanocb onpegknKTo. HeonHokpaTHO BbICKa3bIBAnOCo  npennonowmenie, 
uTO 3TA KyNbTYpA Npouina Wpe3b MBAHBIH W GpoH30BLIH BbKa MH OKOHWaTENbHO 
HC4e3nNa TONbKO Cb OGHABHBIMG NoaBneHieMG Mensa. BL CTOAHKAXL BpEMeHH 
mnajijaro HeonyTa eLje He yAAnOCb OnpeAkbnuT» HacnoeHiK, rnaBHbIMb OOpa- 
30Mb NO HeAOCTaTKY KepaMKkK; nNorpeGeniū 3TOrO BpEMEHK HE OTKPbITO, a BB- 
poaTHte, TO HXb H He Gbino. Bc BeLju npencTaBnAIoTE COG0K0 Maccy OAH- 
HaKOBaro COCTaBa, TONBKO Bb Pa3HbIXb KOMGHHaUjaX», TO GOnbUJe, TO MEHbUJE. 
Mipasny cka3aTb 4 TO, wTO Mpu6anTiūckiA mMnanuiA HeonWuT6 euje He NOnBep- 
ranca HagnekaLjeMy H3CnEnOBaHiio W npeACTaBn5eT+ TONbKO CGOp» MaTepiana 
HeAOCTaTO4HO O6HnbHiA. Moka MOMKHO NMI» CKa3aTb, YWTO Cb BOCTOKOML 
3TA KyNbTYpA, BHĄHMO, He HMBeT»6 CB934, Cb Onunanniek 4 LllsenieR, B0- 
npek4 npegnonoxeKiaM» Monreniyca (Festschrif. Bezzenb. 110) Tome; Gonke 
acHyIO CBA3b MOMHO YCMaTpWBaTG Cb HKOmkHoK Poccie4 (Kpaim», Xapekoav) H 
Mannujeū, a nonHaa ananoria O6GHapyxKnBaeTCA NU» BL GaccešiHb Bucnbi. UTO 
uMbeTCcAa jankbe Ha 3ananb, BL cbaepHnoK epmaHniwW, Ana Hacb He ACHO; Ka- 
MEeTCA, TaMb pa3BHTa Ta e KyNbTYPA, HO Bb 3HauKTenbHO Gonke ChačbiXxb pa3- 
MBpaxX» H ėopMaxb. Bonpoc» OweHb ocnOoKHaeTCA TBMLb ėakTOMb, UTO 3Ta 
MWKpoNnKuTHaA KynbTYpPa WMBeTL 3HauKTeNBHYKO GNHW30CTB NO 60pMEB nNogbnok+ 
Kb Gonke CTapbIM+ kynbTypaM» Maglemose 4 Aawe Tapnenya3Me (Prah. Zt. 
VI, 1). Bbiabnenie HoBaro w35 cTaparo npencTasnaeTCA 3xbCb noka 3aja4ew0 
HEBbINONHKMOIO. 

OGunbnoe KOnWYeCTBO CTOAHOKL Bb KpAb W WXb OAHOPOAHOCTB, OT- 
CYTCTBI6 WHbIXD MBCTHBIXB KYNBTYPHbIXB 6O0PMb ABHO rOoBOpAT“ 32 TO, 4TO 
3TO yme KynbTypa JluTBbi, MOMeTE GbiTb, ee He pasnknennoū Ha nneMEHa, a 
MOMEeTb GbITb, H paanbneHnoj, HO ye CTpeMALIeKCA Kb enKHeMio, 3KOHOMH- 
ueckoMy H penurioaHomy. MomeTb GbiTb, 3TO BPeMA Yme CTABHNO CBOKW HCTO- 
puueckia H RyNBTYPH6IA 3ajavw, WMBNO CBOH CTpeMNeHIA H nog+eM+. Bo3MOMHO, 
uTO eL4E He BCB AnWTOBCKIA nneMeHa BOUJNW Bb OAHY KyYNBTYPHYKO W3Hb; 


OAHH W3b HHXb MOCnH npeAnowKTaT6  KOCTAHYIO KYNBTYPY, HHBIA YMe CTPEMU- 
AMCb Kb MeTannaM+. [lannaa KynbTypa He npuHagneMKHTo OAHOK JinTBk; B03- 
MOMHO, WTO Kb HeH npHMbIKanW 4 ChaBaHe, a MOMeT6 GbITb, H repMaHckia nne- 
meHa. [ltbno Gynyująaro pkiuMT6 BOnpocb O6b OTABAbHbIxL. pakoHaxb H 
npoBHKujaX: 3TOH KyNbTYPbI, HO NOCTABHTb Ero HEOGXOgWMO  Tenepb - me. 
BmkcTk Cb TBMb acHO, wTO HBTb OCHOBaHiA CuWHTaT6  3TY  NKWTOBCKYKO 
KYAbTYpY UbAnKKOMb 3aWMCTBOBaHHOKO. OHa MOrna pa3BWTb CaMOCTOATENBHHIA 
6OpMb! H nepenasaTb CBOH OnbiTb Aanke. Bbiuie 3aMkueHnOo, TO NO CyLjecTBY 
3TO yMe He CTPOro KAMeHHbIA BBKB, a MBĄHbBIK H AamMe GpoH30BbiK; Hacenenie 
He O4eHb CTPeMHNOCb Kb MBAH, nOTOMY WTO OHa Gbina jOpora W nO MArKOCTK 
cB0e4 He npegcTasnana OCOGbiXb Bbiron+. [lpyroe Ąbno Gpon3a, HO ee TPynHO 
GbInO AOGbITb; O CBOHXL nuTeKLIKMKAXB HEeY4ero GbINO H ĄyMaT6, OC06eHHO no 
OTCYTCTBIKO Bb Kpat mtw Ww onosa. Marepbant nogknokL—MBCTHbIH CBpbIK 
KpeMeHb, WHOrga TeMHbIA, pbAKOo npospaunbiū. CoprumenTb HaxOAOKLB Ha CTO- 
AHKaXb' XapakTepHbIH: Bb GOnbLJOMb KONKYEeCTB+ pa3HoK BeNHYKWHbI HOMEBHĄ- 


Hbie OCKONKW, HeacHaro npakTH4eCKaro npumtHenia, a saTbM+ TpaneujeBuA-“ 


Hbia nnacTWHKW, CTpBnNKMW, CKpeGKM MH HOMMYKMW CO CKOWJEHHbIMB  KOHŲOMS. 
Bct nogknku ManoK BenKYKHbi, nowTM MHHiaTIOpHBIA.  TexHMKa He BbICOKa3, 
uTO, BBpoATHO, He BbI3bIBAETCA HH KaueCcTBOM+ MaTepiana, HH ManbIMW pa3M+- 
pamM4 nogtnok», a Cckopbe BCero Bt HaceneHiWw He GbInO pa3B4TO BkyCa RL 
KpacHBOoKH oTĄBnK6+ BeLjeK; eCTeCTBEHHOe CTPeMNEeHIe KL SPaEHEEMY npoaB- 
nanOCb Bb VeM+b-N1HWH60 HHOMSG. 


Camaa TexHHKa He nana; Bb Cnyvab HajoGHOCTW KHAK menania, Ha nogknku 
Hanaranacb BeCbMa TOHKaA HW HCKYCHaA peTyUlb, HO BOOGLLe paGoTa Grina HE- 
G6pexkHa, OTb TOPONAKWBOCTW, AOXOAS BpeMeEHaMK 10 GonbuoK rpyGocTw. OTko- 
KnoBb Gonbe 2 Bepii. He HaGnonaeTC93, na H 3TM OUeHb pbAKV. 


O6iiyHaa ėopma cTpBANOK* — ManeHkia, LIMpoKIA, Cb NErKYMG Bbipb- 
30Mb BHH3y H CNerKa BBICHYTBIMM GOKaMK, pbse CTPBANKH TpeyronbHbIA, Ch 
NpaMbIMK CTOpPOHAMH MW Cb uepewKaMmų. YUepeuiku pa3HooGpa3HbIe: UuKpokie, 
AnunHbIe, yakie, TOHKIe OCTpbIe, (uKpoKie OoCTpbHe. PakK cTpENLI pomGHuecKoK 
60pMbI, a Take OGpaGOTAHHLIA M3b HOMHYKOBL Cb NPAMBIMH H KOCHIMH "paHaMu. 
Owens pknkw cTpBnB! Cb KpyrnbiM» HacapOMb H NONOBKHYaTDA Bb BWĄB 
hyHoko.  EcTb cTpknK4W Gonbe 3HaunTenbHbIix» pa3MkpoB+, Bb 1— 2 8epuka, 
BCerja Cb 4epeulKOoMb, HHOrga TULaTENbHbIMĖ. 324 TO HBKOTOpLIA HeGonbuIiA 
CTpBnNKM Takb He6peKHO O6pa6oTaHbi, WTO He XOYWeTCA CuHTaTb HXb 3aKOHYeH- 
HbIMH; HMBIOTCA CTpBNKHW Cb aCCHMETPHYHBIMKŲ GOKaMW. 


TpanenieBunHbia nAnacCTHHKHW HeGOnbUIHXb pa3MbpoBb, OTRONOTHI 
OT: HOmMeH; Ha3HaueHie WXb HEACHO, Kakb H CMbBIChb MaNeHbKMXB  HOMMH4- 
KOoB*. HasHaueHie HOKHYKOBL CO CKOLJEHHLIMO BEPXOMb, AOBONKHO MHOro- 
uHCneHHbIXb, A Take NOAOGHbIXb NOoAkbNnoK+ Cb UBNBIM6 CKOLIEHHbIMG GOKOML 
TOMe COBepLUEHHO HenCHO. CKpeGKH noRanaoTCA He O4eHb-4aCTO, 4TO He MO- 
WeTb He YAMBNATG, TaKb Kakb 3TO CaMa4 pacnpocTpaHeHHaa  noAbnKa Bb 
HACTOAULEMb KaMEHHOM+b BBKĖ. OHH He BenuKų, 4auje HMBIOTG 6OpMY A3bI4KOBL, 
KepbAKO HW3roTOBNEHb! H3b HOMeK; ECTb H3LICKAHHbIe CKPEGO4WKW Cb pyKoaTKOK. 
MpokKonkH YaLje npaBKnbHOK 69pMb! Cb BANMMOMT ABbBIUKOBOK 6OPMbI, HHOrja 
Cb HECKONbKUMK OCTpiIAMH; B006L4e-€ 370 pbnkia nonknku. XapakTepHbi 6Kryp- 
HA, XOPOLIO OTĄABNaHHBIA HeGOnbILIA NnoABNKK, Bb BKA6 yYrnoBe, KPIOYKOBS, 
3y6uOBb, LIKHNOBL H np., HeonpenbneHnaro KazHaueHia; HaKiAeHB! NOKAa TONbKO Ha 
BHNEKHCKHXb CTOAHKAXG.  Mogo6Hbia BeLIMŲL! OWeHb CBORCTBEHbI PanuyckoMy 


- 
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RaMeHHOMyY Bbky.  BcTpbuaioTCA HOmW Ha TpPH rpaH4, HHOrga APOTHKMW Cb pe- 
TyUlbio. CosepueKHo HBTL PannyckMXb KPEMHEBLIXL KPWBbIXL HOMeKH-CepnoBe+. 

Kt TOK - me KyNnbTYpPĖ npHHanneKWTo Ge34WCcneHHOoe KONK4eCTBO UIAK- 
6OBAHHbIXb KaMEHHbIXb Opynif, rnaBHbIM6 O6pas30M+ TONOPOBb H KAKHbeB+. 
Monknkw MonajaoTcAa OGbIKHOBEHHO NO OAKHOUKĖ, Aa Take BL CTONHKAXS, 
BMEBCTB Cb KpPeMHEBbIMKŲ nonbnkamų. EcTecTBenHke AyMaTb, TO GOnbLUKHHCTBO 
3TWXB W3ABniA MBCTHOMH paGoTb, XOTA MaTepbANb HXb pAaneKo He BCerga 
MBCTHbiA (ecTb Ga3anbTb, AiopWTb, CieHKTL, CepneHTHHB, FHeKCb, NOopėKnps, 
WWw+epb, 3MbeBHKB, YpanKT6 HW np.) Yme paaHooGpasie MaTepiana roBopuTL 
32 no3jHee npoKncxomKneHie 3THXb NOABNOK+; O TOMP-Me CBKABTEAbCTBYSTL H 
HeGpeKHOCTb paGoTbi. i 

Knunba, oco6eHHo giopHTOBbIe H CnaHUeBbIe, BECbMA pacnpocTpaHeHbi. 
OHnn Bcerga MacZKBHbi (ĄnA npo4HOCTH), uacTO ROpOTKK, OCTpIe NouTW BCerna 
pacuiwpeno, Goka npambie, Hepbgko Cb nNerKMMKW rpaHaMų, HHOrga OnHą ujeKa 
Bblnyknaa, gpyraa npamaa. Hepkgko uinWėOoBKa  HenonHaa, nKUuib y OCTpIA, 
OcTaNbHOe KOe - KaKb OGKOnOTO. BcTpkuaioTC9, Ho napbgka, npHBo3Hble 
KNAWHbA, ĄNWHHbIe, Cb OBAnbHbIML pas3pb30ML H KNWHBA Cb MENOGKOM+. ECTb 
HBKOTOpbIA npoLeHTb TakKXb-Ke KPĖMHEBbIXB, 4aLje Cb GbnOH nOBepxHOCTbIO 
(oGomKeHHbIXo).  OgHHb  KknHHL WMBeTL OTBepCTIE  H CNyMMAB  MOTbIKOK. 
Oc1pie napbnka ckomIeHOo, mMenOGKOBLb y TakWXb KAKHbeEBB He GbIBAeTB, Y 
HBKOTOPbIXL ne3Bie rnagko cpt3aHo. 


Tonopbi! Bb O6ujeMb CpegHWx+b, a HHOrga COBCEM+ Manbixb pa3MbpoB+ 
Takb UTO name TPyAHO onpenknuTb Wxb AbūcTBWTeNBHOe Ha3naueHnie. BL 6opMt 
xapakKTepHaA WXb OCO6eHHOCTb — Heptakia acceMKWTPKHYHOCTB KW KPHBOGOKOCTE, 
KaKeTCA,  Gonkbe Hurab ne BcTpbuamomijjaca.  Macrept 3KOHOMHTG BL Ma- 
TepbAN6 W He ynanaeTb ero W3nKUIekb, CTPEMWTCA HCNONb30BATE KaKAbIH OCKO- 
ANOKb; 3TO HaKGonbe 3KOHOMHaA 6opMa. Ha6nionaeTca CTpeMneHie OCTABNATE 
TynoG, KpyrnbiH OGyxb; OTBepCTIe npocBepnuBaeTCA GnWKe Kb OGyXY; BepxHaa 
W HKWMHAA NOBepxHOCTB BCerga nNpAaMbi H napannenkHb!, UieKM YMBpeHHO Bbl- 
Nykūki, neaBie WHOrAa 3aTO04eHO. GOKOBbIMMW-“ cpkaamMų. Pžpgkw, KpacHBLI M 
TULATeENbHO O6paGoTaHb! TONOPb!  pOMGKYeCKOK, wenHOoYKOBOK H BBITAHYTOB 
60pMb, MOMeTb GbiTb, npHBosHble. BcTpkuaioTCAa HecoMHBHHO npHBo3HKe 
TONOpbi ėHHNAHACKWXB MH 3anajHo-eBponeKCcKKX» 60pML Cb GOPOBKAMK, KaHHe- 
mOpaMHW, KONbUaMW BOKpyYT» OTBepCTIA, LIAANKAMK, OnNyUjeHHBIML OŠYXOMT, 
6KrypHbIie paTckie Cb pe6pom+ Ha O6yxb. He uacTb! CB0606pa3Hbie TONOP+' 
Bb BHĄB MaccHBHaro KnWHa Cb OTB6pCTieMb Ha peGpk, MOmKeTL GhiTb, TOMKE 
He MkcTHIe. BcTrpkuaioTCA OBanbHbIe TONOpb' Bb BKWĄB ranekb Cb nepeXxBa- 
TOMb NocpenKKĖ, TOMe enBa-nW MBCTHbIe. Kakb H Bb nogknkax» H3b KPeMHS, 
Bb MBCTHHIX6 6OpMAxb UNKWĖOBAHHBIXL OpyniA nopamaeTb nonHoe HeBHYMaKIe 
Kb XYAOKECTBEHHOCTH KW Ąae Kakb-6b! Kb WXL Ubnecoo6pas3HocTU. OcTa8aB- 
Liaca OTb O6paGoTKW OTBepCTIA Bb TONOpaAxb UKNKHAPH4ECKIA BTYNKKW, BKAKMO, 
TUJATeENbHO COxpaHanwCb M, MOMeTB GbITb, NOnyjanų KakOe HuGyAb CneLianbHOe 
Ha3naveHKie. OHw Mepkakw 4 BOOGUjė XxXapaKTepHLi Ana nMTOBCKAro KaMeH- 
Haro Btka. 

Pkpkia vykia nogknku: 1) KpacnBbia GynaBbi AbiHeBKąHAa Cb AbNeniaMų, 
1JapoBKAKBIA CnniocHyTbIA, GynaBbi Bb 60PMB TONCTBIXB NKH36, 2) Kpyrnbie 
BbICOKIe TOnKAUW Ww ManbIe KypaHTkI, MowTW KpyrnoK 6OopMbi, 3) KypaKTi HNK 
uTO-TO NnojoGHOoe BL BHAB npoceopH Cb NnepexBaTOM», 4) OoTNH4HaA nontnKa 
B+ BHĄB HeBLICOKAro KOHYCA Cb OKpYrneHHbIMS OCTPIeMb, BBpOATHO, OCTATOKL 
xnWHa, 5) uapbaka nonagamujaca nnockia GynaBbi KpecTOBUAHOR  60pMbi M 
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X1pyGoh paGoTbi, Cckopbe, mtcTHaro npoucxomAenia, 6) Kb UyMHMb 6OpMaM+L 
npuHanneMaTo  O4erHib pbykia  "MOTbIKH Sb 6O0pMB TyėnwW, Cb OTBepcTieM+ Ha 
wOHLĖ, npycckaro THna. Bc6 vymia nogbnku W3b kKaMHA BamkHbi TBMD, „WTO 
sonpentnaioT6 NMyTW TOproBbiXb CHOoLIeniM. Moka pkuiaeMCa CKa3aTb OAHO, 
TO CpeAK 3THXb NOonbAOKb BOOGULe HBTL BOCTOWHBIXb M IOKKHOPYCCKHXB, a 
Kaki eCTb (Hanp. GynaaBsi), TB Mornu GbiTb nOonyveHb! Bb JlHTByY H Cb 3anapa. 


Camaa' Banana B5 HacTORLUJyKO MMHYTY TEMA Bb H3yueHin JlnTOBCKaro 
noagHaro KaMeHHaro Bkbka — O MBCTHOH KepaMuK 3TOH KynbTYpb! noKa 
"4e BbI3BANa Cepbe3HLIXb paGoTb, FrnaBHbIMb O6pa30ML, KAKeTCA, NO He3HaYH- 
TenbHOoCT4 MaTepiana. Bonbe BCExb ganb 33bc» HaGnioneniA LlJyKeBKWYe, KO- 
TOpbiA ycTaHaBnKBaeT Ann CBOeH MBCTHOCTW TPW 6O0pMbl COCyAOBb KaMeH- 
naro Bbka: 1) y3kia GaHkM Cb BbiCOKMMH WekaMK, 2) ropu»kW HK3KIe H UIM- 
pokie, 3) HuaKia 4aukų, OTKPBITBIA, KHHOrga Cb NpAMbIMW CTBHKAMW; Y BCbXL 
mpaMoe AHO, paGoTa pyvHaa; OpHaMeHTB 4auje Hapb3noh (85 BKĄB NEeHTOI, 
*enowkH, pOMGa, KpecTa), eCTb AMOYHbIA, WnH BbpHĖe, TO4e4HbIA, CnaGbiH, eCTb 
BONHKCTbIH, KPYNHBIMM 3y6LaM4 M3b KOCbIXb Hapb30Kb, MenKO3yGuaThHH  16- 
KaHb, €eCTb OpPHaMEHTL H3b NHHIH 4 nNEHTb BL NepeMexky; BOOGULe e 
OpHaMeHTB CKPOMHbIH, HEyCTOHYKWBBIA M CcnaGbih. Bt kaTanOrb [aycmana 
(Ta6n. I) npencTaBneHb! 4epenkH Cb OpHaMeHTOML "Bb KOCyIO Hapb3ky, yrnaM, 
3MraaraMW, pOMOaMW, SAMKaMW; BCero XxapakTepHbe, KameTCa,  OpHaMeHTL 
W3b YrnOBb Cb KOCbIMH Hapb3kaMW, COMKHYTGIXb Bb HEenpepbIBHyKO NONOCKYy. 
Hapkaka monagaeTca BepeBO04HblH opHaMeHTG. Bb crToaHK6 Kemnbi nocyja 
6e3b OpHaMeHTa, H TOAbKO NO Kpalo KHĄETL KaKOH-TO OpHaMeHTb HOrTeBOH 
BKOCb HAW MenKiA  aMOYHblA. [Mo maTepianaMm» Kosenckaro Mmy3e9 a pb- 
munca Gbi  NpeAnonoKKHTeEnDHO OTHECTW4 Kb MĖBCTHOMyY no3jHeMy  KaMeH- 
HomMy Bkky uepenkw cnbayoUu„MxXb TANOBb: 1) rpy6bie Cb KpynHOO Apec- 
"Boro 6e3b OpHaMeHTA, KaKeTCA, CO CnerKa OTBOpO4eHHbIML Hapymky KPAeML; - 
-OPHaMeHTE, NOBKAKMMOMY, HHOrga NepexoAKHTb Bb YWHCTbIH nKKneKKblA, O6pauaio- 
uiiica no BtHuKKyY COCyha Bb KpacHBbiH BONHKCTbIH; CTBHKM TaKOro Cocyja, 
KaKeTCA, BbINYKNbIe; 3) Gonbe TOHKIe uepenkW Cb LITPHXOBKOLO  H3b OTABNL- 
HbIXb ANKHHbIXL Hapb30Kb NOAB YTNOMB ApYMs Kb Apyry (Boczajcie Lllasenbck. 
y.). EcTb Kpai KpacHaro ropuika Cb rnyGoKoK 1ueKROKH HW KpYnHbIMG OpHa- 
MeHTOMb Bb 6/lO4ky NO Me4HkaM+, apxanyYHaro. 


Orkyna W Korga rnuHaHaa nocyna noaBunaco Bt JIWTB6 4 eCTb NW BL 
HeH CaMOGbITHbIA 6OpMb!, NOKa HEeBO3MOMHO Cka3aTb. OnHOo aCcHO, WTO rnankKaa 
nonbCKaa 1epHaA KEpaMHKa CiOna He AOUnAa HH Tenepb, HH no3nHke. Ho BCTPE- 
uaeTcA HW3pbAKa OpHaMeHTG nonccKiA LuHypoBOK, HaknagHoK, nuKeKHbIA 4 no- 
-Nykpyrnsiū. Bonbe cBa3w cb C.-B. Ho 1 TyT»6 HukaKOKH npeeMCTBEHHOCTW HE 
oyLujaeTCA. B nuTOBcCKOKH KepaMKKĖ SacTO LyBcTByeTCA He CTOnNbKO HeyMBHGe, 
„-CKONbKO paBHojyujie Kb KpacoTB nocynbi.  MosTOPWMB, WTO Aanbutūuee Ha- 
yuHoe H3cnbąoBaHbe NUTOBCKaro KaMeHHaro BBKa GyAeTb OnHpaTbCA MnaBHbIM+ 
-:06pa30M+b Ha Hayvenie KepAaMKKU. 

MTrakb, Mbi Moka COBepLIeHHO G6e3CHNbHb! Bb pbuieHiM BONpoca O Bpe- 
-MeH4 nKHTOBCKaro NnosgMaro KaMeHHaro Bkka. Onopomo 35bCt MOrb Gbi GbiTL 
-MaTepbANb 3ananHoKH apxeonorin, Gonte paapa6GoTaunoA. Ho, BO nepsbix», ero 
„xpoHonoria paneko He oGazaTenbHa Ana JluTBb; BO BTOPbIXb, OHb He HMBeTT 
Kb TlnTBk npAMoro OTHOLIeKniA, A Bb TPeTbHXb, 3TA XxpoHonoria HeycTOHUKBa 
cama no ce6t. TaMh AO CHxb NOp+ rocnoncTByeT+ cTapaa THNOnOria, YCTAHOB- 
neHHaa B1 1891 r. MonTeniycoM+b Ana KPEMHEBbIXb KnUHbeB+ LU Beujiu. (Corresp.- 
Biatt d. deutsch. Geselisch. fūr Anthropol. XXII, 99—105): I nepioa= —KnuHa 
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Cb OBAnbHbIM+ Cbueniem=, II-oi—yskie Cb rpanaMu M y3KWMb KOHUOM+G (AOn- 
MeHb!), III u IV—Takie-Ke y3kie Cb UIMPOKWMB KOHIJOMG (MOrKnH Cb OTKPhi- 
TBIMH M SaKpbiTHIMK XOgaMH). Bb KepaMWKt CxOACTBO Cb eBponeKckOK H 
cpenu3emMHoK.  MpasnnbHblk  HHCTWHRTB, BenUiA MonTeniyca na B, Bb no- 
cnbąHee BpeMA nonAepKaHb HAXOAKAMW Bb KpOoMNexaxX»  Mopryraniu, TAB 
okasanWCb Tb-46 6OpMLI opynik; uo Gonbe apxanvucia (Prahist Zeitschr. XI, 57). 
Ecnu 3TO Tak», TO XpOHONOrIa MIBEACKKWXb KaAMEHHbIXG KNKHHbEBb YCTAHaBAKBaETCA 
He Ka cbBept. HaMm+ ne kameTCA yGbguTenNELHOIO H Camaa THNONOrIA, HambueHnan 
MonTeniycom+. Bo BCaKOML Cnyvat nKTOBCKiIe apxeon0r4 AONKHbI NONbITATGCA 
YCTaHOBKTG 3Ą6Cb CBOKO XpoHOnOriKo, CnepBa OTHOCHTenNLHYKO, a Nocnb 4 a6- 
conoTHyKO. Bt MOHxb rnasaxb nokazaTenbHa HaxOjKAa Ha CTORHKB KaMeHHaro 
Bbka Gnn3b KoBHL! GpoH30Baro KenbTa. BecbMa comutBaeMCA,. UTOGhI MOFKNE- 
HAK+ y Kiwisaare, onucannbiA Bonbųem+ (BanTiūickiA cGopnuk=, 15), npunanne- 
manb ABŪCTBMWTENBHO KL KAMEHHOMY BBKyY MAH BOOGUIe Kb KaKOMy HHGyAG 
cTapoMy nepiony. š 


MepBbiMb AKUOM+ BL Hayveniu Bunenckaro KaMeKHaro BtKa, HaWGonbe 
paspaGorannaro, asnaeTca B. A. LUlykesny» (Kwart. Litewsk. t. I, 48; Swia- 
towit III m V; Ouepku goncTopnueckoK NluTBni, 1901). Paiout HaxonOokt 6O- 
raTb 03e€paM4 Wu pkbkaMW, no 6eperaMt KOTOpbiXb pacnonaraioTCA MHOrow4C- 
NneHHbIS CTOAHKW.  HM3cntgosana mkcTHOCT6 Mek4b HkMmanomo, Mepeuankoū, 
Bepcoko4 n Fpypoh na sananb. Ha Mepevankk O06hapyweno 15 cTORHOKS, 
y Ppynbi—2, na Karpb u Ynkb 29, na Haut u Munact—11, BCero Bb 3THxLB 
VeTHIPEXb "pynnaxb 58 cTOAHOKt. MpynnosBbia CTO9HK4: Hanb 03epOM+ Pielasa 
3, y Dy6a-—5, y Ynbi—4, y nepeshu Pygun—4, y Kauero—5, y Hauw 5; no 
Ynt 10 cToaHOKL, pacnonomeHKbIXb Ha pa3cTOAHiW 5 BepcTb. Camaa Gonb- 
uan CTORHKa y A. PpbiGomia, Ha 03. ly6t, y A. [ly6ww» co6pauo 0 1000 opy- 
Aif; 3HauWTenbHa CTOAHKa y KauieTe, AaBuIaa TaKke TpyGbia NOABNKU W KENbTOI, 
y a. Pynnu. Y Haun naigeKbi 4 cnbphi MHnKULb, Bb 6OpMB KOTNOBKAHbIXL AML 
ao 2—4 MEeTPOBL UIHpKWKHOK, Ka ĄHb KOTOpbIXL OGHapyKMeHb! OMarH H3b NAKTS,. 
. HBCKOnbKO HanomuHaroLjje no cBOeH 60pMĖ KHCTB! W 34 HHXL NepBoHauanbHO 
npKHaTbe.  Halnensi KpeMHeBBIA  nonbnkKw 4 pa3HopoAHbIe ųepenkHW, CpeAn 
KOTOpbIXb €eCTb 3K3€MNAApbI! CO LUTPHXOBbIM6 OpHaMEHTOM+ (H3B. Apx. Kom. 
8. 12, 26; Szukiewicz, Poszukiw. III ctp. 15). LJykesns= pasnnuaeT6 CTORHKM 
Gonbe HOoBbIa H cTapbią.  Pacnonomenb! OHB 4au;e y YCTbEBb pbkL H MEML 
GonoTaM4; no p. Ynk cTOaHKW pacnonarawoTcą Ha cpenneK Tepacch 4 Ha 6€- 
pery BBiCOXUIaro o3epa. OnpegkneHa onHa macTepckas, y KaueTo nainent 
Utnbih ropuWjOkb Cb KPEMHEBbBIMKŲ nonbnKaMK, O6GbEMOMb Bb HBCKONbKO rapH- 
ueBb.  MžeTHbiH KpeMeH6 HmbeTCA y 03. LiuTHOo W BL M. Kpokenaxb. Cpenn 
HaxOnOKb y 03. KonaBku UilykeBnyo menan“ Gbi BHĄBTD H naneonKWTo, H M6- 
30nWTb, H HEONKWT+; XOTA 370 ABHOe yBne4eHnie, HO BCe me HaKaeHHbIA HMT [py- 
6bi4 nogkbnkK AONKXHB! HaiTW OGbACHeHKie.  LiInuooBaHKBia opynia, C06paHnbia 
no Mepsankt (y Opano 24 ekaemnnapa) w no Ynk (av Dubisze 13, Grubesze — 
32, KaueTax+—49, Pynųt—37, Zerwiny—14, Zuracieszko —10); acero co6pano 
HBCKONbKO COTb sejej. Bn 1912 rony wa» paiona cGopos+ Lilykesnsa no- 
pan04Haa KonneKUIA nocTyNKNa BL Apxeonoruveckyo Komucciro (OTueT+ 1912 r. 
79). Bv Bnnenckiū Myseū oTb rp. Taitukesuva nocTynWnO 445 1MnKėOBAHHNIXS 
opyniA, OT» Mnarepa — 100. Ypaunbie C60pbi HMBn+ BL BunenckoK ry6. H 
Pnorepa. Y 03. Meūmana (6onbB. Kaaunoi) nemano KpeMHeBbIXL  H NOnKpo- 
BaHHbiXB NOogbnOK» C06pan» Kauupekii (3an. Pycc. oTĄ., T. VII, B. 2, 250). 
Tapacenko coGpan= cebAbnia Gonte ybM» O 20 CTORHKAX+ KaMeHKaro BBKA 
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8b pafovb Mmemxay CaenTrož 4 Bunieš (Mūsų senovė IV, 574). Ben w3> 
ryGepHiu WMBIOTCA Bb KpakosckomM», BapuuaBckoM+ w MocKoBCKOM+ My3eAxB, 
NioGonuTHo, uTO TbilukeBKYL 3Han=b BL BuneHnckoK ry6. oweHb HeMHOro UWNH- 
6OBaHHbIXL BELEK, a KPeMHeBbIXb BOBCe He OTMBuaeT+ (Rzut oka, 7). 

FponHerckaa My6. Takb-ie OGHNbHa -HaxoAkaM4W nosjHaro KaMenHaro BbKa. 
Xopomiee co6panie 3kCc» cocrTaBneno Tnorepom+ (EmmeBo), rnaBHbiM+ O6Gpa30M+. 
no Hkmany, HO OHO HaM+ HeK3BBCTHO; KAYULIĄ OT CTaparo BpeMeHK cBbAbH:A 
Pnorepa (Wiad. archeol. b. I, 97) coo6ujanw, wTO Bb ryGepHniu BeLjeKi 3TOrO 
mepiona Mano, H WTO GOnbLIMHCTBO  HaxOAOKL MNajaeTb Ha CkBepH. yb3Abi,. 
Uponnenckiū, CnonumckiKh w BonkoBblūckiK. Bonte noanHia naxogKu Unorepa 
Ha Hkmant, y LilocTaxoBa, Banroynmekb w Painyg=  (Dolinami rzek, c7p.. 
37, 216) xopoumw. 

Xopomia HaxonKKW cAbnaKnsi Gbinw BtnauieBckMwM=o, Ha CTOAHKAXb NO Cpe1- 
HeMy TeueHiio Byra Bb pašont BbpecTa 4 B+ BtnbckoM+L ykanb (Tp. Kiesck. 
apx. c. I, 673). 3nkc» s3amtTHa Gonbiiag CKNOHHOCTG CKpeGKU K game CTPbAKU 
FOTOBUYTb H3b MaCTWHOKB Cb ĄByMA MnajKMMKW MNAOCKOCTAMKW MNOMOLUBIO pe- 
TyUJM4; YVaCTbB! HOMMYKM CO CKOUIeHHbIMG BepxOoMb, CTpBAKMW Cb 4epeiikaMų. 
Kepamuka Oc06a4; HMeHHO 35cb KW HaGniogaeTCA HaknanHo„ OpHaMeHT+. [|8a 
xopowia LinKeOBaKHHBIA  Opypi9, TOnNOPb Bb BHĄB wenHoka M GynaBa Bb BHĄS 
AMH3bI, HalineHb! y nepeBHw Yemenbi, Cnonnm. y. (Orų. Apx. Kom. 1909, 199), 
TONOpb Cb OCTPBIML OGyxOML y A. Mununuu, Bneck. y. (TaMb-mxe, 1914.). 

Kosenckas ry6., BKĄKMMO, He yCTYNHT+ APYTKMO NO HAXOAKAMb H3b KPEMHA 
H KaMHa. Up. Mnarep» nepejant Bt Bunenckiū myse4 100 TOnopoB+ W3+. 
WMBHia BanbmoHT» Hoso-Anekcanpp. y. M W3b OKpecTHOCTEKH, Cb 3aMbuaHieM=o, 
uTO TONOpoOBL Bb pašoHb MHOro, OCO6eHHO se Bb PoccienckoM+ yb3nt. Upaėv. 
Kažisepnunros pocTaBHNL Bb Kypnannckiė Myzed 134 1unKudoBaHKHoIa nogknkK H36 
KMBnia Iosee080 Tenbuesckaro y. (Hausmann, Uebersicht, 3). HasbcThbi: sa 
KAMEHHbIXB AONOTA H3b r. Bun3bi (OT4. Apx. Kom. 1898, 71), MonoTKu H ABa 
KnHHa W3b A. HoBHnu, KNKWHG H3b YTAHB, TONOPb H3+b Aep. Bucrone, [Mpynenu, 
Bypuunuiku Bunkom. y.; oTnHYHbIA Gonbiuok NyKneuC» H3b A. J3aBeub  HoBo- 
Anekc. y. (OTų4. Apx. Kom., 1898, 71; 1899, 110). Bt HWwHeM»B cnob roponuuia. 
AykuToi HoBo-Anekc. y. HaliąeHo Ghinb KaMEeHHbIA TOnOp», MBCKONBKO RNMHB- 
€eBb, HBCKONbKO ygapHbixb OpyAih W35 Nonbixb KOCTEH, HBCKONBKO KOCTAHBIXL 
KAHHbeBb W LUKAO.  MomHo AyMaTb, uTO 3TOMy nNepiony npKHanneKaT6 HaxO- 
AHKMble Ha roponKLijaxb Fpy6bie uepenkHW Cb npuMkCbIo ApecBbi. Ho HauGonc- 
mJee KOnKWYeCTBO BeLjeK KaMeHHaro BbKa W3b KoB. ry6. Co6GpaHo Bb MBCT- 
HOM+b My3e6, rnaBHbiMb O6pa30M+b TpynaMų Įlosrupra I). lanHas BbiLIe XapakTE- 
pKCTHKa KPEMHEBLIXL BELEK 4 KepaMHKM COCTaBneHAa npeHMyUeCTBEHHO NO. 
co6paniio Kosenckaro My3ea H no KonneKuju K. H. AGnonckaro, Cc06pannoA 
Take Bb OKPECTHOCTAXB KoBHbi (Nekenkn, Merpauynsi, Ulunanu n flunkoso). 
B+ myse5 HMBIOTCA KpPeMHeBEIA nogbnku W3b 24 MkcTHOcTeH Kosenckaro kpas, 
Bb TOM WHCnb ABB W3b Poccienckaro y., 6 W3» LiJasenbckaro (Boczajcie, 
Ryngowiany, Poklebaki, Tytwidyszki) onHa w35 CyBanckoh ry6. (Kamnuurau). 
Cyna no co6paniro AGnoncKaro, noGbiua cb KoBenckux+ CTOMHOKB OGEBLaeTE 
GbiTb BeCbMa 3HavHTENBHONO. 

Br Kypnannin co6pano Owen» Mano KaMEHHbIX: OPYAIū, W 3TO 06CTO3- 
TenbCTBO sBnAeTCA COBepLJeHHO HenoHAaTHBIMG. UlnnėoBanKbIia nogknku no- 

1) Cabiue 350 3x3eMNnapoB+ UINMĖOBaHKHbIx: OpygiA M3b BeCbMa pa3HOoOGpa3Kbix* 
MBCTHOCTEK; OGHnbHbIa CBbAbHia O HaxOAKAXL KAMEHHBIXL OpyniA BL KoseHckoM+ Kpab CO-. 
Gpanbi MoKposckuM+ (Apxeonorns, KapTa). 


123 


<CTyNaIoT6 Bb MuraBckiA My3eh OjwHovHbIMK 3K3eMNnNAapaMK W3L BCbxb MĖCT- 
nocTeH Kpaa. KpemueBbixb BeL4eK Takb Mano, TO KOrga BL 1902 ropy no- 
CTyNMMa Bb My3eH KpeMHeBAA  CTpBAKA, TO no 3TOMy noBony Gbino cAbnaKno 
HWHTepecHOe 3aMbuaHie: „BeLįb 3Ta NpKHagneKKWTS Kb pbvahiUuMa BL Kyp- 
nangiu“ (S. K. G. 1902, 22). HeGonbuoe c06panie KaMeKHbIX» NonknOoK» H3L 
Kypnanniu wMberca 85 PymanuesckoM+ My3e6 BL MockBk. Bnuz= Baycka 
HaHaeHb Gbilb KpeMHEBbIA, KnHHS (Hausmann. R. K. tabl. 2 Nr. 23). 


HmbeM» BecbMa CnaGbin CcBbABhia O HaxOoAKAXb KaMEHHbIXL OpyAIK BL 
fmenanniu, Ho Bb cbaepHoK vacTH 3TOrO KPAA OYeHb 3HaYKWTeNbHAA KOnNeKUIA HXL 
co6pana BonbueM+ Bb GacceiHb pbkw MepHasmi (Sitzberg. der alterthum- 
forsch. Gesselsch. zu Pernau B. VII, Fennern). Mogknku UbnukoM+ npuma!- 
KaiOTb Kb AMTOBCKHMG H HXLb XapakTepW3YIOTB, HO CpejWM MWX» HMBeTCA He 
Mano Beujeh ėnHnaHgCKO-MBeACKaro TWna, Hanp., Bb BHĄB OTNKWYHbIXL TONOpH- 
KOBb MW KeNnoGyaTbIX6 KnHHbeBE. Ebert cabnant nonbiTkyY CBeCTH THB! KNMHbEB6 
konnekųju Bonbua Kb cxeMB MonTeniyca, Haipa TaM+ BCĖ yCcTaHOBNEHHbIe KM 
-4 TWna, HO Mbl ye BblCKa3anK CBO0€ OCTOPOKHOe OTHOLIEHIe Kb 3TOH CxeMt 
(Ebert, Prahist. Zeitschr. m. V B. 3.). 

BuTe6ckaa ry6. cHOBa O4eHb GoraTa HaxOĄKAMW  Mno3jHaro NKTOBCKaro 
KaMeHHaro BtKa, HO AKWUIB Bb KOKHOK vacT4, AO [lBnHbi, H OT4aCTH Bb 3anaA- 
noH, T. e. Bb VAnėnangiu. 3ųbc» PomanoBt upe3b HapoAHbIX» yvHTenNEKH CO- 
-CTaBHAb KonnekKujio W3b HBCKONbKMXB COTb OpyžiA Bb KOpOTKOS BpeMa. JTa 
KonneKUja He3aperMCTPHpOBaHa 81 AKTepaTYpPĖ H He 3HaeM+, "Ab Tenepb Ha- 
xonuTCA. Kamennbia nogbnku w35 BuTe6ckoOK ry6. nmBnKCb Take Bb CO6pa- 
Hiaxb Kycuunckaro, CemeHTOBCKaro, rpaėa YBapoBa, Bb My3e9x5 Bunenckom+, 
Mockosckom» VcTopKwecKOM+ W PymanueBcKoM», [lepnTckOM+ (CemenTOB- 
ckiū, Bknopycckis gpesnocTH, crp. 84 ——91; Grewingk, Steinzeit Nr. 87—98; rp. 
YeapoB+, Kamennbii nepiog= II crp. 50, 137, Wiadom. num.—arch. III, 72). 
Monknku 06LULe-nHTOBCKWXB TWNOB+; HepbĄKH ManeHBKIe TONOPbI Cb UHHPOKHMM 
-oTBepcTiamM4. Xopouia GynaBa W3b cepneHTHHa Bb BKHĄB Uiapa Cb 4 GonbiuumMK 
mnankaMK no GOkaM+b, eCTb GynaBa H3b araTa rpyweBugHOoKH 6OpMbi Cb Akne- 
niamn. BcTpkueno HBCKONBKO NnogkbnoKb CbBepHbIXL THNOBB (KnKHL—nanbCTaB+», 
RNWHb Cb PYKOATBIO, MONOTOKL Cb BbIeMKOK Yy TbINKA). - 


B+ MuHnckoh ry6. HWKTO He C06pan= GonbuHxb KonneKUH, HO XOpoLIO 
W3BBCTHO, WTO nKWTOBCKIA  KaMeHHbIA nogbnKWu TaMb WMbioTC9.  Bonke acbx» 
Cc06pan+ 3Ą5c» BeLueKi TbiukeBKW4b (Badania), oco6enHo BL BopucoBCKOML Y. 
Hau6Gonke uHTepecCHbIA LUNW«OBaHHbIA Oopynia 35 Munckok ry6: 1) Gonbuoh 
TONOpPOKb Cb napannenbHbIMM GOKOBBIMM CTOPOHaMM AnKMHOKO Bb 17 ceHT, 
2) oueHb ĄnuHHaa ckbkupa oBanbHOM 60pMb! Cb OTBepCTIEM+b Y CaMaro KOKIA 
(CmoneBnww), 3) Kpyrnaa miapoBWąHan Gynasa, 4) TOnOpb BL 60PM6 TyėnK 
(nep. Kopaynbi Hrymenck. y.), 5) OTnK4HBIK yskiū TONOPWKL Cb CyMEeHHbIMO O6y- 
:XOMb H paCUJHPeHHbBIMb Bb BHAB nonacTH ne3BieMb, 6) AnuKnbth yaKiū KpeM- 
HeBblH KRAKHH» ĄnKHoO 13 cm. KpemHneBbia nogbnkw pbykocTb: AOBONbHO Npy- 
6519 h Heonpenknennbia nogbnkM W3L Ą. Bapanbi BopucoBck. y., 7) Kpacuabia 
yakia cTpBnKMW W3b A. Bbigoroupo MuHCk. y., HOKHYKM H 1INKWėOBAHHOS AONOTO 
43» JioGonnus (Pnepu, 1888). Mocntnnie naineKo Ha secbMa WHTepecHOH 
-CTO4HKB Cb CpaBHHTenbHO OGWNbHbIMKW uepenkaMW; MXb OPpHaMEeHTG: NEHTLI H3b 
KOCbIXb Hapb30kb H enouek+, yakia pbikia neHTOWKU, KpYNHBIe 3y6Ųbi H3L KO- 
-CbIXb HapĖ30Kb6, NeHTb! H3b 3Hr3aroBL, Aake 3y64aTbIH WekaHb; KPAN NOCYAbI 
-mpaMbie. BTA KepaMKKa OTAH4HA OTb AKWTOBCKOH W, GbIiTb MOMeTO, HAETB Cb 
„Nnknpa. B+ um. CraxoBLMHa y Bbinoroupb MuHckaro y. HaigeKno euje V 
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WHbIe LepeNKU, CO UITPHXOBKOK W, IaKeTCA, Bb BKĄB BepeBO04HbIx+ nKKiū. Ha 
2ioHĖ y M. Mace4na Ha Hkmank Hrym. y. o6Hapymena cTOMHKA Cb YAnKKeH- 
HbIMH CTpBbnKaMHW nNovTW poMGHuecCKOKH *OpMbi. 

B+ CysankckoK ry6., cyg8 no HeMHOruM+ HaxoKKaM* Bt Jluukost (Swia- 
towit, VIII, 79) 4 B» Kempiszki, kpeMHeBbia naxojkH BLIpaKaroTCA Bb OGL4Ee- 
NHTOBCKWXB 60PMAXb, WTO H He YAHBHTENBHO. 


B+ NMpyccih KpeMneBbIxX» w3gbniū  nonagaeTC9,  noBKjKMOMy, Mano 
(oco6GenHno, KameTCA, CKPeGKOB+), Kakb Bb KypnaHniu 4 Jlnėenanniu. Cpenn 
HEMHOrowHCnNeHHbIXB UINWĖOBAHHBIXb OpyniAi 3aMtTHOe MBCTO 3aHWMalroTG 
MOTbIKH Bb 60pM6 Tyonu. Bananutbe Bucnhi kaMennbia  Magbnia  pasBuToI, 
KamMeTCA, Take CnaG0. PopMLi BenikononbckKx» u3pbniū W3b KpeMHA W kepa- 
Mika Bb OGUJeMb HMBIOTL He Mania oTnWMIa (Przegl. arch. 4. II 2. I). Ha 
Jan. Byrm, a TaKke Bb Hu3OBbA Bucnbi Bb HeGonbuloM+ KonKuecTBĖ npo- 
HHKanW  OTAMYHBIA BONbBIHCKIA HWagbnia:  KRpHWBbIe HOmMMW, KpPeMHeBbIe KNKHH6A, 
KNKMHbBA Cb MENOGKaMUW, HeGOnbLIIA OTAHYKBIA GrpBNLI, KONbA. 


Ėnnnannia WMBeTB OCOGbIH KaMeHnHbIK Bbkb. OTuacT4 3TO nocntAniK 
nepioAb MkcTHaro KaMeHHaro BbKa, OTUaCTHW, KameTC93, noAkbnkKK LJBEACKKHXG 
THNOB+. į 

„Ecnw KaMeHKbih  nosgnik  BbkL JiuTehi AbKCTBHTeNLHO NpHHapnemKKuTO 
NMTOBUAMbB, TO apxeonoria MOrna-6b! naTb O4eHb UkHHbBIA MaTepianb Ana HXb 
nApesnkHiueKi McTOpiW. OHa MOMeTB TO4WHO yCTaHOBHTG TMNbi AKTOBCKMXb Ka- 
MEHHbIXb OpyAiM, onpenknuT» WxXb pacnpocTpaHenie, OTMeKMeBaBUMCb, Kakb 
OTb BcTroKCKaro pahona Ha CckbBepb, TakKb HW OTb NonbckKaro Ha tort, 
BMBCTB CO CTOAHKaMKW Ha p. Byrk. Ho 0pw STOM+ ež npupeTca npu- 
HAaTb BO BHKMaHie, WTO Ha JlnToBCKiAh pažo“ BCe BpeMA HacTynaeT6 Ha- 
cenenie Cb ckBepa OT: HoBroponcKwx» O36pb, H 4TO Ha 3anagb OAHO- 
BpeMEHHO  HĄETb pOCTB H ĄBKWKeHIe CO CTOpOHbHI CnABAHb HK FepMaHLeB+. 
BenbncTEie ĄBnwkenia Cb 3THX6 ĄByXb CTOPOHb AONMHO WTTW K ynnoTHeHIe 
JlnTBbi H ea acchmMKnaLIa CO CMEHBIMK HACTYNaIOLIMMK nNneMeHaMU, O6pa30- 
BaHie CMBUJaHHbIXG NNEMeHb, UTO He MOMETB He OTPa3WTbCA MW Ha KyneTypĖ, 
NpuHuMaoU eK 4acTO CMBUJaHKbIA XapakTep+. Ecnu He ĄOBONbCTBOBATEBCA NpH- 
BbIUHbBIMS MHBHIEMb H nNpHHaTG BO BHHMaHie npeAnonoKMeHie npoė. Byru, sTO 
JlwTBa Bb AOKWCTOPHUECKOe BpEMA 3aHKWMana He TOA5KO CBOH ocHoBHOK pakoHs, 
Ho pacnonaranacb euje Bbiuie Monkcea, Hanp., Ąo Coma, 1 ĄBKmKeHie CB0e 
-OTCHOAA Ha 3anafb Havana Bb VI BBKĖ, TO MOMHO nonbiTaTbCA CpeACTBAMH 
apxeonorin onpeAknuTG KynbTypy 3TOH BocTOWHOK flnTB»'! BpeMeHK nNo3nHneK 
nuTOBCKOH KynbTYpb! KaMeHHaro BBKa, a Take M CMBHy KYNbTYpĖ! Bb HeH AO 
Havana nocnbAHaro ĄBMKeHia.  Bce 370 npiaTHBIA 4 WenonHuMBiA 3ajav4 Ana 
apxeonoriu. Ho moka OHa euje He roTOBA Kb WXb puieniio. Mow4 no- 
B6pxHOCTHbIA HaGniojeHiA KOCHyNHCb NOKa nHLUJb BONpoca O pacnpocTpaHeHiW Ha- 
-CTORULEK NMTOBCKOH KyYNbTYpbI: KaMeHHaro Btbka. KameTca, Cb 3HauKTen»- 
HbiMb BBpoaTieMb MOMKHO CKa3aTb, WTO 3TA KynbTypa OBnanBna UIMPOKHMG 
'GacceiHoM+ pkku Hkmana 40 3an. [lanHo, Ha BOCTOKEĖ AO p. Vnnbi, Ha 
torb AO BogOpa3xkbna C+ B3an. Byrom+. Becb 6eperc mOopa OoTb Htžmana po 
„Bucnbi 3aceneHb cna6o.  KameHHbih Bbkb. MunckoK Ww CMonenckoK ryo. eue 
ue ACeHb, HO eCnKH TAMb yike npocnbiuBaloTCA 3ne6MeHTbI NMTOBCKKXB H3ABNiK 
3TOro BpeMeHH, TO eLųe CHhAbHke pa3BuTbi 60pMbi CpeAHe-pycckia. 

Ka KaMeHHOMY BBKY, H NpKWTOMB He TCAbKO MANaAUJeMY, HO H CTapuIeMy, 
OTHOCATCA HaxoAKKW W3ABniK W3b nuTOBCKaro anTapa. [lo Bec»Ma BBpPOATHbIML 
CnyxaMb, GOnbLIaS MacTepcKax TaKWXb W3ABnIK  Gbina OTKpbiTa y Monanrena, 
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Wcnonb30BaHa H 3aMackHpoBaHa. Bt CcaMOM+ NKHTOBCKOMB Kpab 3THWXb NO- 
Aknok» noka COBepWJeHHO -He HaKaeHO, HO OHt HW3BĖBCTHb! Bb 3HauKTeNLHOML 
KONKWueCTBĖ H3L C. Konvanckaro y p. McTh: Hosroponck. ry6, WMBIOTCA HxB 
CTOAHKKH Ha yCTb5 TOK me pBRH 4 Aamke Bb Punnanjiu. KoHeuno, co BpEMeHeML 
nogknku W3b aHTapa GynyT» HalipeH: 4 Bb JiWTBĖ, OCO6eHHO Bb TOpėAHbIXL 
OTROMEeHIAXB H, eCnHW TaKOBbIA OkaMyTCA, Bb CBaliHbIXL NOcTpOKKaXb. || 


6. Mrzuui Breko. Bb cockbncTBB Cb nHTOBCKHM+ palioHoM+ AepikaTCA 
OCO6bIA KyNLTYPLI MBAHaro HW GpoH30Baro nepionoBb, OTPa3KHBUIACA Bb OCOObixL 
naMaTHMKAX6 CTApWHb!.  KynbTypbI STHW, MOMEeTB GbITb, COBepuJeHHO He BNIanH 
na JluTBy, a BO3MOMHO, WTO H Oka3biBanų KaKoe-nH6O BO3AbKCTBIS; WXb HE06- 
XOAKHMO ĄepiaTb Ha yueTĖ. 

a) Dambanosckaa kys6mypa. Tako no uMeKnK p. baToaHoBOK Gnuab Apo- 
cnaBna Ha3tIBaeTCA kynbTyYpa MĖAHaro BbKa Cb OTNHYHbBIMŲ LINK6OBAHHBIMH  NO- 
AbnkaMų M3b KaMHa (TOnNOpb! Cb GOpoBKaMW, KAHHBA) W KpacHBO OPHaMEHTH- 
poBaHKoK nocynoA (Menkaa Haptb3ka, HHOrga CO6GpaHHas Bb NonoTHKUJA, KPYF- 
noe ĄHO), pacnpocTpaKenKaa no Bonrb po p. Cypm. Ha C.-3. sTa kynbTypa, 
GbITb MOMEeTb, HBCKONbKO BWAOKWIMbBHAeTCA, XOTA OGb 3TOML Mb! MOMEMP TONBKO 
AorapuiBaTbca.  B3ntcb OoHa o6HapymeHa Ha p. Bonxost, Bb JcrnaHAIW M Bt 
cbaepnož finėnannin (Kook n Kolijai na Jsenb, Woiseek, Kiwisare y Wirzjerwe, 
Karlowa y flepnTra). Camaa xapakTepHan OcO6eHHOCTH 3THXB MOTKAbHKWKOBL— 
norpečenia CkeneTOBL Bb CKOPYEHHOML NONnoXeHIM, MHOrna, KameTCA, CO CNb- 
Aam4w okpackW. Bb 3CTA9HACKWXB  MOTUnbHWKaXb 3TOrO Tuna nalneKbi Oke- 
penb“ H3b 3y60Bb MHBOTHBIXB, MEKAY NpPOWHML COGaK4, TONOPB Cb KONbLLOMTL 
BOKpYM» OTBepcTi9, CTpBnLI, uepenkW nocyjb Cb pakOBKHHOIO NpKMCbIO. 
Huwero nojoGHaro Bb AKHTOBCKHXb APeBHOCTAXL ele He Gbino Haineno. Biiuie 
Monkcba Bb CmonenckoM+ H MuHckoM» Kpab ponkHa npeoGnanaTo OaTba- 
HOBCKaf KynLTYpa, HO BNOnHĖ ACHbIX6 CnbjOBL ea 3nkCcb euje He HaKneHo. 
OTMBTHWMS, uTO 3Ta kynbTypa Brie JluroBckoh (an. Pyc. Orą. P. A. O. T. 
Vu VII). 

b) Monkckie MOrKnbHWKU CO CKOpP4eHHbBIMUA KOCTAKAMUW, OTKPBITLIE 
moka Bb HeGOnbLIOML KONKWYeCTBĖ, BbpORTHO, npencTaBNAoT+ npojonweHie T ep- 
MaHCKHxXb THna Rossen (Gnu3» Nennunra). H36 Monkun upe3+ KpakoBk OHH 
HAYTS Bb Uanuuiio. Mocyna Tuna Bernburg (Wapo06pasHkia aMėOpbi Cb UIH- 
POKMMb H BbICOKHMb FOpNoMt), KaMeKHbIe TONOPi H KnKKba (eCTb MBAKHBIA). 
HaskcTHble Bb HeGonbuIOMB KONKeCTB6 nNpycckie MOrunbHKKK (Cb TaKMMT 6: 
06panoMb norpeGenia), MOMeT6 GbITb, HAYTA Cioja me (Schwarzort, Wiskiauten, 
Wuttrinen, Rossiten 1 unbia MkcTHocTHW Kurische Nehruug). Morunbuuku 374 
euje He ACHb. EcCTb nW w4TO nogo6Hoe BL JinTeb, noka HensakcTHO. Bt 
KakoH TO Morunb y Achsuppen Gnuan Lla6GenbHa npw wenoBbueckoM+ uepent 
Hafnenbi KaMEHHbIH TONOpb, KAHMHB, OGTO4eHHaA KOCTb (Grewingk, rp. YBa- 
pos»). Bt um. Bbiiueso CnoHuMck. y. HaiąeHb HeOnHTH4ECKIA norpeGenia Cb 
KocCTAKaM4 (Pamietn. Fyz. II, 491), TOxe Bb KocToMnOTax+», Gnu3+ BpecTa, W. 
Bb Hanenvost Hoso - Anekc. y. (Swiatowit, VI). O6Ghapymeni Hh OTABNBHbIA 
MOrKnNbi, npencTasNALIA Kakb Gbi NpogonkeHiIe BTHXL  MOTUNbHKWKOB+. Ka- 
KOH TO MOruhbHKK“ Cb KaMEHHBIMK MnogbnkaMW Ww ropuuKaMW, SaKNiOGaioLKMUŲ 
yrnu, naiąeno Bb HeomMHgaHKoK  MBCTHOCTH — Bb Mpenax+ BuTeGck. ry6. 
(Mas. Apx. Kom. sein. 48 cTp. 63). Mo nenanemuoiM» u3BbCTIAML, KaMeH- 
HBIa MOrKnbi, 3aKnIO4aBUlia comweHia (a HHorga w CkeneT5I), HaKiąeKHbi y Nln- 
GaBbi, Kancenena 4 (lonnanrena Kypn. ry6. w 6nu3> AuepaneHa B+ Nlnėnanack. 
ry6. (Kohn cTp. 144 no Cruse, 8). Kt GaTbAHOBCKWMG MOrunbHKKaMG NONb- 
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Tkie, HajO AyMATb, He HMBIOTB HHkKaKOro OTHOUJEHiS, KPOMĖ NpuHanneKHOCTH 
Kb OjHOMy OGUujeMy nepiogy, MBĄHOMY. 


c) KaMennsie aUKKK CO CKOPYeHHbIMK CKENETAMU TOK Ike KYNBTYPBI, 
npunenrasuefca Kb JliuTBt Cb 3anaja, OweHb pacnpocTpaHeHb! Bb FepMmaHin 
w Nonburk. 


Monbckia MOorHnbi WMBiOoTb BMĄL AMb, Ha ĄHbB KOTOpPbIXb COOpyKeHL 
ALUMKL H3L KAMEHHbIXD NAKWTb, HMK Me NPKKpbITGIK. KocTak» nomkujaeTCA BL 
CKOPYeHHOM+ NonoweKiK,- a WHOrAa, KameTCA, Bb CWnAveM+. Beimiek HemHoro: 
xopouief 6OpMb! TONOpb! He NAWTOBCKMXB THNOBL, KPEMHEBbIA KNHHBA, Kakia TO 
NpopbaHbia KOCTAHBIA  nnacTWH6I, 9HTAPHbIA GyChH, NyroBKW M KABIKA KaGanHa; 
XOpoLJa H XapakTepHa nocyja, Tuna Bernburg, ųacTO Cb LJMPOKHMH YLUKaMų; 
HauGonbe OGbikHoBeHHLIK OpHAMEHTL Bb BHAS KpynHbiXL 3y6UOBL Cb KOCBIMH 
Hapb3kamu. KynbTypa 3Ta WAeTb OTb Besepa po [|nbnpa, pacnonaraacb TpPeMA 
'0CHOBHbIMKH rpynnamu: Bezepo - Jnb6a, Bucna 4ų Bonbine - Kiest. B+ Mep- 
MaHiM OHa BBIPAKeHA WaL(e Bb MOTMAbHKKaXG W pbime Bb KypraHaXb, Bb 
Uanuuiw Bb MOrunbKHKMKaxXB, Bt Poccin BLB kypraHaxb, HO Bb Mogoniu Aame 
Bb NnonaXb ypHo (Chnasa Mopnoncck. ry6.); Bb Mpyccin HaMK ye OTMBUeHGI 
"C0OTBETCTEyIOLIe MOrunbHuKu. Maccosaro Bniania Ha JluTey AanHuoKi KynbTYpsi 
He WyBCTByeTCA, a 4wacTW4HOe, MOMETG GbITb, Gino. OHO MOrno WTTW W H3b 
Monbiun, Ww Ha» Mpyccin, 4 Aake Cb Bonbiuu, np4 nocpencTB6 Byra. 


Mo okpannt JlwTBb W Bb HeK caMoH, KpOMĖ nepeuucneHnHbiXb, H3BBCTH6I 
euje CABAyIOUIe NaMATHKWKM APeBHOCTW AaHHOK KynbTYpKt. Bb nonbčkMx» Ka- 
MeHHbIXb Tpo6HKLaxX+, packonaHHbIiXb CaMoKBaCOBbIMb, HaiąeHb UJAPOBKAHbIe 
COCyAb! Cb Hapb3HbIML OpHaMEeHTOMB, GAKW3KMMS Kb PaTbAHOBCKOMY H Rae Cb 
AMOUKAMK Ha ĄKb (Bapiwuasckaa ry6.) B+ Hanenvost JlioGn. ry6. W Bb CO- 
cbAcTBĖ OHw ųacTO 3aMBHeHbi 36MNAHbIMH MOTMnNaMW, NPKKPBITBIMK NnKuTAMV. 
KyBuunnbi LuIapoBKAHBIe MHOro TWna, Cb BOPOTHWKOMb Ha Y3KOMb FOPAbILLKĖ. 
(Swiatowit, VI, 81). Mog= CannomupoMb OGhapykeHb MOrMAbHWKb H3b KaMeH- 
HbIXb FpoGHuųb y 3noTe, camblH Gonbuioh H3b W3BBCTHBIXb, CO CROPYEHHbBIMŲ 
KOCTAKAMH H Cb TOM Me KYNLTYPOKO, HO Cb Nocyjomo HkCcKOnBKO HHoro (Mater. 
-antropol. archeol. IX). MogoGhbie HaineKb Bb pa3HbiXb MBCTax+ CTonHKuKaro y. 
n B+ JlioGnunck. ry6., a paBHbIMb O06pa30M+b BL Moznanu (Kostrzewski, 11). Bt 
Uannuiu KaMeHH5IS "poGHKųb! 32HHMAIOTG pakoHb MEKL [lnbcTpoM», 36pyueM+ 
u CrpbinoM+ (YBncna, Kouio6nHųe, BepeMbaKbi 4 np). (Anyue, cTp. 8—14; 
Zb. Wiadom. Ii — III).  flemeTpukeBny» 3HaeT+ Takia rpo6Hnųbi Bb Panuujū- 
-CKOMb Mogont. NioGonkiTHO, WTO HBKOTOPBIA MOrKAnb! Bb Rakėwkach cnoeHbi 
Gbihu BMBCTO nAWwT» HW3b BanyHOBb KW 3aKNiowanW NpW CKOPYeHHbIXb KOCTAKAXL 
yme Gonke noajHia Beuįu THna UexoBb (Zb. Wiadom. XV, 28). Mon+ Nepe- 
MblUIneMo, HpocnasneM+, KpakoBoM+b Bb MOrunbHKKaX+ AMbI, NPKKpBITGA NNA- 
TaM4. Bb nocygė HauGonbe BbinbnaioTca cronkw (Mater. antrop.-arch., III, 76). 
BL BonbiHckuxe, Kiesckuxb 4 MogonkckWx+ GonbLUWXB KaMeHHbIXG ALLMKAXL 
noMbBujaioTCA 4aLįe ye COMKeHIA Cb jpeBHKMK BeLjaMų (Tpynoi XI Apxeon. 
Cbbana T. I, 144: Has. Apx. Kom. B. 29, 54; Kohn, 115); nononcckie MOrHnb- 
HWKH Bb O6LUjeMb CTapule (Tpynbi Kiesck. Apx. C. T. II, 148; Swiatowit, IV, 5; 
Zb. Wiadom. XIV). K2 TOK me KyneTypk OoTHOCATCA kieBckie KypraHbi THNa 
<. UaTharo, aHanoruvKbie Cb UanuueckwMKų MOTKnbHHKaMų. 


B+ JNlnTak KaMeHHbIe ALIKKK CO CkeneTaMKH HaiiAeHbI Gbinų eLje 1837 r. 
Bb KM. [upamane y m. Baūirona Lilasencck. yk3na, 1 y Kpome GnH3b HCTOKOBL 
BunnaBb! Bb TOH-46 KoBeHCk. ry6., Bb MOrMNbHKKĖ W, GyYATO-6bi, Bb Ryprans 
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(ChiHb Oreu. 1837 r. crp. 292 w Dubois, 48). Kt comankHio, OTUeT6! 064 
3THXb pacKoONMnkKaXb GaHTACTHYHDI. 

B+ Kypnaną. ry6o. Gana» Neu-Selburg packonaHa kaMeHHaR MOrKna, COnep- 
maBuIaa, GyATO-Gbl, MHOro COCygOoBb Cb nennoM+ H 2 KaMEHHbIXb TOonopa (Gre- 
ningk, Steinalter, N. 41 u 42 Verhandl. Estn. Ges., XIII 57). B+ 1863 r. Gnu3n 
NionTHWŲB) nogb KanunoBbiMs CyB. ry6. o6HapymkeHa KaMeHHaA rpoGHhuua CL 
BbIMOLJEeHHBIMB ĄHOMB, NpHKpsITaS nnWTaM4. Bb HeA nomMbujanKc» CKENeTH 
ronoBaMHW Ha B. Ww HBCKONbKO Bb CHgAUeM+ NonoweHiW; 2 KDEMHEBBIXD KNMHA, 
anrapHaa nogbnka, 4 cocyga (CyBankck. Btą, 1872, 35; Bibl. Warsz. 1871, 
I, 136). Bt Okanest y Paguna Ctpn. ry6. naūgeno HbckONbRO  KaMeHHbIXL 
rpo6HWųb CO CKENeETaMMW W. KAMEHHbIMK KAMHbAMH 4 TOnOpaM4 (Wiadom. 
arch. III, 16). 

Ha ToW-w4e pkkt Tucmennųb y į. Bpanhųbi CyxoBonbckoKH Hašjeno 2 
KaMeHHbIA FpoGHKLibi, 3aknioGaBUuia KaMeHHbBIa BeLM H 5 UIapOoBHAHbIXG COCy- 
AOBb Cb 3y64aTbM6 H BEepeBOWHbIML OpHaMeHTaMW.  Mornna, BBInOMEHHaA 
KaMHeM+, HaiigeHa y p. Mopru CyBan. ry6; BL HeH nomkujanuck 3 Cocyna Ct 
nennoMb.  KamenHaa rpoGHua Cb KaMeHHbIMKW OpyniaMų (He KPEMHEBBIMŲ) 
0o6HapymeHa rnyGoKOo Bb paioHĖ, y A. 3bikoBUhi Munckaro yt3pa. 

Bnw3b [lpesųes+ Hosoanexc. ybana JhioGnunck. ry6. Bb 1874 r. o6Hapy- 
mEHO Gblno HHTeEpeCHOe Nnorpečenie Cb COmMweHieML Bb KaMEHHOMG CkNenĖ 
W3b W3BeCTHAKOBbIXb NAWTG. BL o3HoH 4acTHW KaMep+! cTORMNKW 5 CocynoB+, Ct 
COMIKEHHBIMH ROCTAMH, MOKPBITBIMM KaKOIO-TO H3BECTBIO, A Bb ApyroK HaxoOnK- 
AOCb KOCTPHUJe Cb KOČTAMKW KaKOro-TO sRHBOTHaro. Bb KamMepy Len? yskiū 
BXOAb, SaKpbiTbIA nnuTaMK. Cpen4 KOCTeH nNemMant* OTNHWYHbIK KPEMHEBbIH KNUHS. 
Moruna ejwHcTBeHHaA Bb CB0eMb poAk (Wiadom. Arch. lil, 95). i 

d) BcTrnannekie kamėunoe Aujuku OTKpBITLI Bb HenasHee BpemMaą. B+ 
HaHGonbiLeMb KONWVeCTB HW3BĖCTHBH BL paionb Pesena (Faht, Sagge, Laakt), 
a Taxwxe Anzeem y Bengena, Neuhof y KpemoHna (?). Hap n3BecThAKOBLXL 
WH TpaHKTHBIXG MAWTO, Ha CNOB KaMHeA Ww noAb ChOeMb MXb. Cnbpbi CO- 
weHiA; KOCTAHAA Hrna, OCTpie, uepenkKW Cb AMOYHBIML OPHAMEHTOM+. TOuHbiXt 
nacnbnoBaHiūi 3THX6 ALIKNKOBL ele HE GbInO Nnpon3BeneHO, H pacnpocTpaHeHie 
HXb eLe He onpegkneno. Kb JluTBk OoHw BpAAL AM WMbBiOoTb OTHOUIEHie. 
Mponcxomnenie HXB COBepLIeHHO HeAaCHO; Moka 3TO Kakie *TO OjHHOUHbIe Na- 
MATHHKH ApeBHOCTH. 

e) EcTb oTpbIBO4HOe coo6:enie o kypranaxo co ckopuennuMUu kocma- 
kau, o6hapykeHHblxX» GnW3» Opbxosuesb Cžpneu. ry6. (Mater. anthrop. II, 
116). Mornu npoKKkHyTS BL HeGOnbLIOoMb KONKYeCTB6 H3b Uannuin NM 
Bonninn. į 

Bce 370 oTpbiBO4HO, HeonpenkneHHo K HymMAaeTCA Bb AanbHbiuieM+ Ma- 
Tepianb, Ha GbICTpbIH CGOpb KOTOparo, BnpPOUeM+, HBTB Hanewji. 

OrTgbnbHbixXb MBĄHbIXD BeLįej Bb Kpab HaHAeHOo BeCbMa Mano, a KNa- 
AO0Bb HW COBCbM+ HeH3BĖCTHO. 

Xopomiū mMbAHbIA Tonop» 4 MBąHOoe nonoTO WMBioTCA B» BunenckoM+ 
My3eb, WH3b HeKH3BBCTHBIXb MBCTHOCTEH; TONOpPb 6O0pMbi KaMeHHbiXb.  Manoe 
KONKWUeCTBO noAbnOK6 H3b MBĄKW eCTb aBneHIe OGi4ee Ana Bce4 EBponbi; Gonbe 
BCero HXb HažAeHO Bb KOMHOK Poccin. MeTannuueckia nonknku Bb GonbujoM* 
KONKueCTBĖ AaeTL6 TONbKO 6poH30BbIH nepionb. 3ananHbie y4eHbie CBOH MBAHbIH 
BbkB, BcnbAcTeie GknHocTW ero nogbnKaM4 w35 MBAW, Bb npogonxeHie ye 
MHOrMXb AeCATHNBTIA Ha3bIBaioTb HEONKWTOMGB K 3HEONKWTOMG 
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Hrakb, Mbi BHĄKHMB, WTO Bb MBĄHBA nepiog+ o6UjeK KynbTYPH CTaparo 
cBkTa paaHopojHbie NaMaTHHKH ApeBHOCTW ye TBCHATCA KPYroM+ JluTBb!: Cb 
3anana wpe3b Monbuuy nponBuraeTcA KynbTypa Cpenu3eMHO-MOpcKa3, Cb ora. 
upes» BonbiH» — Manoasiarcka8, Cb BocTOKa W CkBepa — spes» Bonry 
Bnianie rnyGoKOH BOCTOWHOH KyNbTYpbI, KOTOpPYKO MOMHO Ha3BaTb MeconoTaM- 
ckowo. Ho na camo JinT6b, reorpaonueckų nauGonke yganennoK  OTb Kynb- 
TYpHbIXb UEHTPOBB, HH OHO H3b 3THXB BAIAHIA eL4e He OTPa3ANOCb, HNK e: 
Bb OWeHb ChaGoH CTeNeHKW, KOTOpYK NoKa Henb3A M B3BECHTb no HEAOCTAaTKY 
cBkykniA. JluTBa no npeMHeMy AOBONbCTBYETCA KAMHEMb H KOCTbBIO H npo- 
AonkaeTb BeCTH CBOH npemHniA nepBo6bITHbIH O6pa3b »mHW3HKW. BpeLmio npo6uTa 
TOAbKO, GbITb MOMETB, NO MopcKoMy Gepery y Memencckaro raga. 


7. bpon30Buli nepiojv, KacrTynnBuiū nocnk MBAHaro, eCTb GypHoe, non- 
HOe »H3HH BpeMA Bb 3. EBponk. Bciogy ycTaHaBnuBaeTCA OKKWBNeHHBIA MH- 
poBbla TOproBbia CHOLIeHiA, BCHOAY YCBaHBaeTCA HOBa3 KyAbTYPA, OPraHH3yeTCA 
FocyjapcTBeHHOCTb H B006ule BCAKaro poja ejnHneHnia, nepepaGaTbBaIoTCA CTa- 
pbia BbposBaHnis, noaBnaioTCA HOBbIA, WAeETL WJHPOKOe CTPOHTEAbCTEO BCAKaro. 
poja. Bct nnemena Esponbi nogbiMaioTCA 4 KOHLEMTPHPYKOTCA, BCIOAY MAEeTG 
B0o3poxųeHie. Euje Mano naBbcTHO OG6b 3TO0ML HHTepeCHbKLIeML  BPeMeHN, 
eLie He MOMKEMb Mbi OTĄBNKWTG ero OTb nNpepbiAyujaro nepioja, He 3HaeM+L 
ero KCTOPIM AAMe Bb OCHOBHbIXb WepTaxb. Ho TOnbKO apxeonoria HW MOMKeTG 
3xbcb 4TO HHG6yAb CKa3aTb, Takb Kaktb OTb 3TOrO BpeMeHK4 HBTB NHCbMeH- 
HbIXb MNAaMATHHKOBY. 

Moka onpenknaioTCA ABA OCHOBHbIXb UeHTpa 6poHz3oBaro nepiona BL 3an. 
Espont — BanTuka w Benrpia; BO3MORHO, WTO eCTb TpeTIA 4 veTBepTbIK, HO- 
OHA eLie He BLIACHKMAKHCb.  BanTiūckiA ųeHTpb (oco6GeHHOo pa3BHTLIA Bb IOM- 
noū LLlaeuin) cknanbiBaeTCA non» BniaHieM+» Cpenu3emMKaro MOpA, npeKMyLųe- 
CTBeHHO ero HwGonbe KynbTypHOK uacTW, BocTOWHOK.  Benrepckiū UeHTp+». 
Gnuaokb Kb Manoi Asia u KaBkasy 4 BL Cyu(HoCTW TAroTBeTL KB TOMY-Me 
BocToKy. MyTb coo6i4eHia Cc» B. na BanTiūckoe Mope: Onnukia— KpuTL— 
Cuunnia —Pona — Peno, lania, UlBenia. BecbMa BO3MOMHO, wTO panbe 
HWHO36MHbIe  FOCTH He mponwKanwW, a 3aMbHanMCo MĖBCTHbBIMW TOProBijaMW, 
AepMaBILMMW Bb CBOHXb pykaXb BCHO Oonepaljiio Cb aHTapeMb. OHHh no- 
nyvanų AbBKHbBIe GapbiLJH, BbIMBHHBAA AHTAp> He Ha 4TO-nW6O CyUecTBeHHOE, 
a Ha NycTAKW H OC96eHHOo Omacaacb CHaGKaTb HaceneHie opymieMb. [MočTe- 
neHHO TOproBLAMH YCBOeIa 6biha H CamMaą TEXxHHKAa GpOoH30BOro NpoH3BOACTE3, 
H TakHMb O6pa30M6 Ha pgAy Cb npeKpacHbIMK NpHBO3HBIMK H3ABNIAMH noaBK- 
AWCb MBCTHbI4 noApamaHia HMtb, a TakMe MW BELM CaMOCTOATENEHbIXL 6OPMB. 

Hosoe Asnxenie He MOrno He KoCHyTBCA 4 JluT8Bti, HO OCO6eHHO CHNb- 
HbIMB OHO 34bCb He GbInO, Takb KakKb CTpaHa, RpoM6 Aeuesaro aHTapa H 
MBxOBb, €ef6a-1H 4TO MOMna AaTb, W 4epe3b Hee He GbIMO TOPproBaro TpAH- 
347a Ha B. unu Cc» B., a Tak+-x€ Ha KO.-B. 1 06paTHo. Jro no npekHeMy 
Gbina rnyxaa npoBKnuja, Kakb H PunnaHnaia, KOTOpPA3 Ghina BCe-x4€ GnWKe Rv. 
Lilseuiu vepe3» MocpencTB0 AnannckwxB ocTpoB0B+. Ha Aonio JlnTBbi nepe- 
najano O4eHb Mano u3nkniūA W3b 6poH3bi, XOTA BCe-Me OHH ApuBO3HAKCE ų 
BpeMA OTb BpeMeHKW 3Ą5Cb OGHapyKHBaloTca. 

na Lilsenckaro 6pon30Baro BkKa npunaTa cxeMa MonTeniyca, onpent- 
nwBuiaro BpemMa ea mexgy XVII u VI sbkoM* 0 Pow. XpucTOBa, T.- e. Ha 
nporaxeHiH 12 BbkOBL Wnn 36 nokonkKiA, w pasyžruBuaro ee Ha 4 nepiona, 
Cb nowTH paBHOMBpHbIMŲ NpoMemyTKaMH. KomieuHo, Henb39 ygOBNETBOpPHTKCA 
3ToH a3neMeHTapHOH CxeMOK, H AknaoTCA nNonbiTKMW BHeCTW Bb Hee NonpaBKK.. 
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Memny npownMo eCTb NonpaBk4, npKHKMaOoUjia | Ana AannoK KynbTYPbi BPEMA 
OTb XXV B. no X B., T.e. 16 BbKOBB Cb Gonbe 3HauKTenbHbIMK NPOMEMYTKAMH 
MeKjy nepionaMų; eCTb CxeMa, NpH3HaioLjaa Bb HeH TOnNbKO ĄBa nepiona. Kant 
Gb! TO HH GblnOo, BO BCaKOM+b Cnyvab AO CHxXb Mop» Ka3ANOCb ACHbIMB, UTO Bt 
fiuTs+ oTpaeHb, XOTA KW Cha60, HMeKHHO WBepnCKiK GpoH3oBbIA BtKL, BO BChx+ 
ero nepiogaxb. Ognako BL nocnknHee BpeMA  BbICKa3aHOo npeAnonomeKie 
(Taligren w Ebert), sro Benin B+ MpuGanTiūckiA kpaž (no kpaūineš MBpt Bb 
Mpyccio) 10n4 Me M3L Lliseuju, a w3> BocTowHoR P epmaniu W rab-TO CMkBuKnBa- 
AMCb Cb BEKTepCKWMŲ; HOBax TeOpia AOnNyCKaeTL BMBCTB Cb TBMb, UTO HBKOTO- 
pbIa BeUįH MOrnK nonacTb TONBKO H3b LliBeuiu, GbiT6 MOKEeTB, NpH noCcpencTBE 
Toi me PTepmaniu. Hamtb Ka3anoCb Gbi eCTECTBEHHbIMG JONYCTHTb, UTO OpoH- 
308619 BeLįi NH W W3b LilBeLiu -(MOpcKWwM+ nNyTeM+ H upe3» OuHnanjijo), 
K K3b PepmaHin, rąb he HaGniogaeTCA nonHaro TaroTBHiA KL LLiBenckOK kynb- 
Typb, a eCTb W CBOW MOTHBbI, Kakb 3TO ĄaBHO VyBCTBOBANOCH H OTUACTH YKe 
ycTahosneuo CerepoMmb u Kocunnod (Korresp. Bl. XXXVII, 125). Hano Owen: 
npWHaTG BO BHWMaHie Take [laniio u UoTnaH4b, KOTOpbIe Bb GPOH308B0M+ 
BbKb MOrnK TakMe HMBTL HBKOTOpYMO CaMOCTOATENbHOCTo. 


JlWTOBCKOMY apxeonory OCTAeTCA BbiiKAATo, WbML KOH4aTCA WacnbnoBania 
no MpuGanTihckoMy 6ponsoBoMy BBky, 3a6071480 co6wpaa cBbybHia O BCbXb 
HaXOAKAXb Bb JlHTBĖ BeLįeKi 370r0 nepioja, TUjATENGHO W3cnBnyS naMaTHKKA 

„ApeBHOCTHW, Bb KOTOPbIXb MOMHO BKAbTG noceneHie Ww Me O6pAz+b norpe6e- 
Hin pnaHHaro BpeMeHW, a Take BCBMW CpeACTBAMW  BbIACHA9,  4TO We Y 
Jura Bb 3TOTb nNepiog» Gbino CBOero, OC06eHHO NO yacTW KaMeHHOK H KO- 
cTAHOK KynGTYPB KW KepaMKKK. 


3HnaunTenbHblH Knapb BeujeK HaineH: noka OAKHE, GAH3b6 A. MonyxoBHas 
Kanunoska BknocTokck. y. OHb cocTOMN* W3+ 46 y3KKHXb KENbTOBL Cb YLUiKaMV, 
MHTepecHaro, nOka eĄKHHCTBEHHaro y3Karo TONOpKWKa Cb MACCHBHbBIMb OGyYXOML 
4 MMKHHHOIO TpPyG4aTO0M0 BTyANKOMO (oTganeKKHoe Nnonpamanie 4 CkaHAMHABCKKMS V 
BeHrepcKMM+b TOnOpaM+) HW GonbuIoro Monaro Kpyrnaro G6pacneTa 6631 OpHa- 
MeHTa. Knagb nomkujanca Bb xOpoMeMB ropuikKĖ Cb TONCTBIMW  CTBHKAMM, 
BHYTpMW rnagkaro, CHapymkw uiepoxoBaTaro, O4eBKWAHO, MpuBKCcnaHCKaro TNA 
(Orų. Apxeon. Komm. 1910 r.). BonbLuaa 4acTb Knanja B+ Nennnrpanė (Pycc. 
Apxeon. O6Gių), mMenbLLaa B+ KpakoBckoML Myseb. Takie KenbTbi HaBĖCTHU 
Ha» MosHan4 4 Mpyccin, rab oHw našneKi MEMAY NPOWWML Bb RaMėd- 
HbIXb KypraHaXb Cb KMCTAMM W Cb TakOrOo- Me nocygo. BcTpBueHbi OKH 
H Bb Kypnanniu (Schlumpen) B+ Bepnunckom» Myseb wmbeTCA  HeGOnb- 
ui0e KONKGeCTBO Betųej H35 Klischy T pogHenck. ry6. (noka a He pa3bickano 
aroh MBCTHOCTH): 4 Kpyrnaia, rnagkia GnaLikW Cb FOPOLUMHKOKO NOCpenKHš 
M Cb YLIKOM» Noaajw, ele NojOoGHaA Cnupanb MW3b TOHRWXL MNpoBonOK+ H 
MACCMWBHbIA  KpYrAbIK GpacneTb, GOrHyThA Bb 2!/; 06GopoThi Ww NOKpbITbiH 
HapbaHbiMo F"eOMETPH4ECKWMb OPHAMEHTOM+. Takia BeLjW moka eAKWHCTBEHHD 
He TONbKO Ana JlnTBbi, Ho Ww Ana Bcero MpuGanTiūckaro Kpaa; MOMETS GhiTo, 
3TO yme no3nnia BeHrepckia BeLw GpoH30Baro nepioga,  O4HOBpeMEHHarO 
PanneuiTarTy. 


Mat oTĄbnbHbiX» HaxOjOKL Camaa sambvaTenbHaa — BenukonknHas Cb- 
KMPa Bb BHAB KWHKana Ha AnwnKoK 6poH30B0H pykoaTų (umknie Benonki HWKe 
KoBHbi, na Hžman). MogoGhbis CBkUp» Bb OTABABHLIXS 3K3€MNnapaxb N0- 
manawTCcA paacbaHHo no Bceh4 B3anannoh Espont, ne uckniowaa 4 Hicnaniv; 
CkOopke BCero, 3TO NpuBo3Hbia BeLUy. 
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B+» Bunenckok ry6. MašAeMI: 2 KenbTa (g. KauieTbi na MepesaHnkb), 
KenbTb W KOnbe (Uacyku, TaM+t me). B KosenckoK ry6., KpOMĖ CBKHpoi, ee: 
nanbCTa6b Cb LJWPOKHMG nEe3BIeML HKOonbe y A.- PbinroBanbi UlaBencckaro y., 
2 Gonbuie nanbcTa6Ga BB HmtKiu KanbBuuiku, Bb OokpecTHOcCTAx+ Lllaymens, 
KenbTG6 y A. Lilunaine KoBenck. ybana na p. LlJyusk, nonoMannbK  kenbT» 
B+ Mekenkb y KoBHo, Ha CTOMHK6 Cb KPeMHeBbIMK nogbnKaMA. 


B+ KypnangenoK ry6.: Bb uMBHin Llinekt Gnn3+ BuHnpas:i kKpacHBOe KOnbe 
“Cb UIHPOKMMG OnepeHnieM+, y3kiA KenbTG W35 Schlampen y Tykyma, y Altona 
na AlBnnt nanbcTa6L Cb TaKWML UIHPOKMML Ne3BieMb, KaKOoro He nonaganocb 
Bb camo LiBeuju, uTO-TO eue y Mesothen Gnu3v [lo6nena u Ziepelhof TaM+ me. 

Br Nlnenanpckon ry6. uacTb GpoH30808 Tpy6bi M35 Schwaneburg, ejHHcT- 
BeHHan noka HaxOnKa; GonbuIoK GpacneT» OBanbHOK  6OpMbI! Cb COMKHYTGIMH 
KOHUAMH Wa» Getrudenhof, Kone y Neuhof, Gana: KpemoHa, euje UTO-TO y 
dennuna w Karkus. Bt JcTrnaHnnių G6poH30Bbix» BeLjef HaijeHo Gonke acero, 
"cco6enHo Ha Daentb 4 Moont, rnasHbiM= O6pa30M+ nanbCTaG:; TAML- e 
nainena Moka eĄKHCTBEHHAAS Ana Kpaa BeLį»—kKpyrnan GnaiwKa Cb YUJKOML 
nosajh K Cb UNKŲeM+ CHapywK (tutulus). 

Bt MunckoK ry6. Me» Ha ropb Mungosra B+ HoBorpynkt, BL WHbixo 
MĖCTaAxb Y3kiH KenbTG Cb YLUKOMB, NanbcTa6b (Cb OWeHb UIHPOKMMMŲ GOKO- 
BbiMK4 NOonacTAMW, Bb KieBckOoM+ yhuBepcHTeTĖ), KOPOTROE KONbe H3b JCHMOHT 
(c» ropognuia), Ą8a kKenbTa 435 WMĖHIa KyxTrhubi, HArym. yb3., HeGonbioK LUM- 
pokik KenbT+, ckopbe BOCTOWHOKH 6opMbt, H3b OnbxoBkw Bo6pyšcK. yb3. OTt 
TbiuKeBWua Bb CB0e BpeMA nocTynKWAKW B+ BunenckiA My3eKh TpPW G6poH30B6IA 
UeAHbIA TPHBHBI (H3b HHXL ABB BHTLIA W OfHa nnacTHH4aTaA, OAHA Cb UHpo- 
KHMH JIONacTAMH Bb BHAB NOTKOBB, 2 Cb KOHYCOOGpa3H:IMM 3aCTeMKAaMH). [|Ba 
meva, yakiū KnWH» (Hausmann R. K. Ta6n. 3, ero we Uebersicht); Bcero naxo- 
AOKb BeLjeK G6poH30BOro nepiona B0 Bcem+ MpuGanTikickoML Kpab naBkcTHO 
menbe 20, kpOoMB Punnanniu, rnb WxL TOKX6 HEMHOro HW MCKNIOWHTENEBHO BL 
1O.-3. ųacTHW Kpan; OCTANbHbIA MBCTHOCTH Kpaa NpojOonKa„Tb HAXOAKTLCA BL 
cnowieniaxb Cb YpanoM+ H B006Uje Cb BOCTOKOMT. 

Beuei Benrepckaro 6pon3oBoro Bkka BL JIHTBĖ, noBKgKHMoMy, HET». 

26epr» nu Tanbrpėnn He npu3HaoT» Bb kpab norpeGenii G6poH30- 
Baro nepioja, HO 682 - nW OH4 BnOonHB npaBbi.  [laswo  n3sbcTeH+L 
HM3KIA KaMeHHbIK Kypranb y Neuhof Gnu3»  Kpemona,  3akniovaBuij 
norpeGenie 4 6pon3080e Konbe. Bb Mpyccin TakKWx» kypraHoB» W3BBCTHO HE 
mano. Ciona me, GbiTb MOKETB, OTHOCATCA KaMeKHHbIA RUCTH DCThAHNIW,  KOTO- 
pi MOryT6 Oka3aTbCA W Bb WHbIXb MBCTAXB Kpa3, Kakb H MOMMnNbHMKMW Cb 
commkeniamu. Hano OmkHnaT6 HOBbIXL OTKpITIK. 

3nkc» ynoGHbe BCcero KOCHYTLCA  TeEMb! O KAMEHHbIXS - najbaxb (Welle- 
Laiwe), namaTHHKax: elle HE yaCHeHHaro NpoKcxowAeKIA. 


HanGonke uaBbcTHBI nanbW B+ npux. Erwalen Kypn. ry6. (Musching, Lie- 
ben Nogalen). fĮnuna coopymeniA 50-——25 6, m31wpuna 14 —8 6. Vhorga OHH 
3aCblNlaHb! KaMHAMH, MHOrga HaxOAMMEI GbInW KMCTBI, Cb Cocyjamu. Welle-laiwe 
Bb Lubessern y Tanbcena npencTasnan4 coGoh BbinOMeHKbIe WH3b KaMHA OBaNbI 
"Cb OCTPbIMK KOHŲAMH; HaiAeHb! GbInW YPHb! Cb NennoMb W COKMEHHbIA KOCTH 
(Grewing, Die Steinschiffe, 1878). Nansu y ycrea Plinten Kypn. ry6. pasm+t- 
pos» 23 X 6 M. WMBnKW Ha KOHųaXL KpynHbie KaMHKW; AO rnyGuKbi 0,60 M. 
6Wrypb! 3anonHeHb! KPYNHbIMb NECKOMG, HWKe UepHblK cnoK BL 30 — 40 C,, 
ee HHMe OGOWKeHHaR  rnuHa (Tp. Pusck. Apx. C. III., 109). „Kopa6enbubia 
MOMrWNbi“, packonaHHbia CuBepcom+ y Slawek Jluėn. ry6, He onpasąanW CB0- 
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ero HaaBaHia. 36epTb Haujen+“ napbeBKAKHYKO 6Wrypy W3b Kama y JlnGaBii BL 
Nuonauniu. Oha nmbeT+ pa3MĖps! 13X9 M; Bb HER Gbinu naBku, Oorpamnenie Mt. 
2 paAOBb kaMHeū; HaieHa WeniocTb uenoBtKa Cb 3eneHoro Okpackoro (Ebert, 
526). Bt 1904 r. kopaGenbHbia Morun= KaūgeKbi Gainu y Abau Gnu35» Gross- 
Rėnnen Kypn. ry6.; Gbinu Beuju.  [Įpeshia KaMennbIa najbw Ka3BbCTHb! Bb. 
r0mMHOK LilBeuju H ua 0. Jnanps (Montelius, 333). Jro MomMeTL GbITb KW Gpon- 
30BblH nepiojo, 4 paHHe-CckaHgKHaBcKOoe Bpema. Mocnknuaa pa6GoTa 066 BTHxX+- 
MaMATHMWKAXG ApPeBHOCTH  npuHapnemuTo 36epTy, KOTOpbIA  yCTaHaBNHBaeTL 
WXb CB93b Cb UornaHgCcKMM4W, W3BbCTHbIMW Bb 3HauKTeNbHOMG RONKUEeCTBĖ K 
3aKnIojaioUMMKW norpeGenia Bb ypHaxb W KMCTAXb MNapujaro GpoH30Baro 4 
pannaro menbanaro BkKOB» (Prahist. Zeitsch. XI, 179). He 3naem+», npaB+»-n14 
26epr» Bb CB0eMb nNpennonoweHiu, wTo Kypnannckia KaMeHMbIA Najb4 BbICTY- 
naioT+ BTOpWWHO OKono V BkKa no PoxgecTE6 Xp. 


Yme OTMbueHO  BbILUe, WTO GpoH30B5IH KenbTB Gnu3b KoBuu4 HakjeHL 
Ha CTO4HKĖ noanHaro KaMeHKaro nepiona. BecbMa 603MOMHO, WTO 3ĄBCb 3TH 
KyNBTYpbI: O4HOBPeMEeHKbI. [lake Bb Lilseniu GpoH30BhIA BeLLjA  Gbinh Haxo- 
AMMbI CO UINWEOBAHHBIMMA TONOPAMM M KOCTAHbIMH BeLJAMU. 

Bnn3» Schernen y Memena nainena GpoH30Ba8 XeTTCKA4 CTATY3TKA Bt. 
BwgB  MYKCKOH 6Wrypo), BOOpyKeHHOK  KOnbeMB. JTO OnHa H3b aHanoriū Kt. 
MHOFoyKCNeHHBIMB BOCTOYHbIMb ĄPEBHHM+ BeUJAMS, HaKąeHHbIMG BL LlBencKOM>L 
Gpon3oBOM+ BBKb (Sitzber. Prussia, XXII, 424.) 


8. IepexoxnOoe BpeMA. Bpon3osaa kynkTypa Bb Lllseuiu nana, HHubM=o 
He 3aMĘHHKBUIKCG Ha Aonria cTONBTIA WTBM+6 CaMbIM+ MNoKa3aBLuK CBOIO BHYT- 
peHHioro CnaGocTb.  CtBepnaa Tepmania w Mona nocTeneHHO nepeLunų Ha 
FannsuTaTTb Bb ero no3nHkKLuKMXo, MANO WHTeEpeCHbIx» NepemHBaKiaxo. JiHTBA, 
YTpaTHB+ BcAKOoe yvacTie Bb MHpoBOK TOprosBnt, OCTaHOBHNaCb Bb KYNGTYPHOME 
ABukeniu Ha Užnyro Tbica4y AETE. MeuanbHoe AAA apxeonora, TEMHOe  BPEMI, 
KOTOpO0e NouTW COBEpUJeHHO HEe4bM+ HanonHuT». OcTaBanKCs npemHia KYNLTYPBI, 
KaMeHHaA H KOCTAHAA, UNO CBOHMb 4WepejOM+ O6benHHEeHIe GbITA, A3biKa, Bb- 
poBaHiū, O06beAHWHanKC» W pazbegKHKanKCe OTABNBHbIA nneMeHa, HO He Gb:NO 
Gnarv, AapyeMbiXb OGLeMIpoBož kynbTypoK. Hacenenie Beno nepBoGhiTHHIA 
06pa3b mMH3HW, Bb NpeKHWXB 6OpMAXk pbiGonoBCTBa W OxOTb.  MopanucT+ 
MOMeTb NpK3HaT: 370 BpeMA HawGonke HOpMaNbHbIMS K jame CaMbIMb CUaCT- 
AMBbIMB, NO3TB MOKETB H36paTb ero TEMOH Ana CBOero BAOXHOBeHIA H AM 
noyueHia, HO Ana WCcTOpWKa H apxeonora 3AkCb HbT6 ABKxeHIA H mMH3HK. ITO 
Kakb pa3b Ta H3Hb, KOTOPYKO CTONb MKWBONKHCHO  W306pa3Wnb  TauwnTo Bb 
cBoeh 3HaMenKWTOK pennukĖ, KOHeUHO, CHnbHO  CrycTWBUIeK Kpacku: „Fennis 
mira feritas, faeda paupertas: non arma, non egui, non penates.. solae in 
sagittis opes, guas inopia (HenocTaTOK+) ferri ossibus asperant... securi adversus 
homines, securi adversus deos rem difficillimam adsecuti sunt, ut illis ne voto 
guidem opus esset“ (nocTWrnW nonHaro ĄOBON5CTBA CBOHMb nonomeHieMT). 


Mpusojum+ ocHoBHBIA cBbAkHiA O HaxogKaXb Bb JinTBĖ 32 3TO TEMHOS 
BpeMa. į 

NioGonbiTHBiLLaA orpomHas mieKHaa rpuBna Cb GynaBOBHĄHBIMKW KOHIJAMA 
naHnena Gnu35 Pennuna (Ebert, 526 BanTiūck. CG6op. cTp. 47); npeAnonaramoTs, 
“TO 3TO CcneujanbHo GanTiickaa 60pMa npuGnWa3uTeneHo V B. no P. Xp. [o- 
nknka Menbe MaccWBHan u38kcTHa w35 Mpyccin (Sitzber. Prussia, XXI, 85). 
STo eme He NUannbiuTaTT», KOTOpbIA  BbICTYNKNB Bb Kpab no3ąHke MW AeP- 
wanca napann.nbHO Cb NO3ĄHWMb GpoH30BBIMb BBKOM+. MomeT* GbITb, KB 
UannbuTaTTy OTHOCHTCA MaccHBHax rpuBHa W GynaBka Cb COrHyTOK ronoBKOK, 
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naūnennaa Bb Schlazen y Memena. VaetcreHb OoTAKW4HBIA  1Kpokiė, nonbiū 
GpacneTb W3b Bopucosckaro ytana (arnac+ Thiwukesuva), 6HGyna Cb Mac- 
CHWBHOO  AYMKOIO THNa npKGnuauTencHo Este III (Sitzb. Est. Ges. 1879, 134). 


B+ 1901 r. Gnhu3» Hawn UlykeBuyo nauient, KaKb eMy Ka3ANOCb, KMCTY 
H3b NMAKWTb, NpPKKpHITYKO NNKTOK-Me, Cb OCTATKaMKW CoMMeHIA BL ropuKt (A. 
Pynna.—H38. Apx. Komm. B. 12, 26, Ziemia 1912, 787). MNosnnte oHL me Hanano 
3Ąbcb Ha UBNnBIH pab KaKHXb-TO AMB, Cb HEACHbIMH  OWepTaHiAMK W Cb no- 
AOGieM+ KaMeKHHBIXb  MnKTb Ha AHb (Haua, Nanknuku).  MoBsnguMoMy, 370 
ApeBnia mHnKLjHBIA AMbI, Kakb H Haxojka y Hauww. Heonpegbnennia cB+t- 
AtHba O HaxonKĖ KMCTB WMtioTCA HW35 KoBenckaro Kpaa (YnuTa, LlaBnu), K3L 
Kpome, Bb BepxoBLAXB BuHgaBbi H Gonke acHbia—u3b IbikoBŲeBL MuHck. y. 


LllykesuveMt Bb TOMt-m€ ybsąkb (um. Uenenykbi 4 ByGnuukK) HalineHbI 
W HecoMHBHHbIa Apesnia norpeGenia, B KaMEHHbIXL KyUaXb, ChOKEHHBIXD Bb 
3eMnb. Kamhu ynomeHbi! BeCbMa TUJATENGHO Bb BMAB LJMpoKaro KOHyCA, H 
CpeAW HWxXb OCTaBNEHb! HHLIM, Bb KOTOPbIXb HaiąeHb! uepenkH COCynOoBb, Ne- 
nenv, yrnų; KOCTeK He Gino. [Ho yTpaMGOBaHo H3b cn09 apKO-KpacHOH rnuHui, 
TOnNUMHOKH OKOnO CauTHMeTpa. Mocyna pyvnoj paGoTbi, vaLje Bb BKĄĖ 4aulekt. 
B» KoHaBck. Bon. Takia norpeGenia  nažąeHi y A. Mopra, Hakuiykųbi H 
CenkaHųbi (Ha38. Apx. Kom. Bbin. 29, 68). 


Bce TkmM+-xe LilykennueM+ HaineH: eLje CTApbie NnaMaTHMKK ApeBHOCTH, 
Bb BHAB KaMeHHbIXL RypraHOBb, HMBIOLJHXb XOpoLIee pacnpocTpaneHie (Bep- 
coka, Boraraa, Hava, Bbrcovka, Mpasna, Mopru, Pynua, Uenenynai, By6huikų 
W Ap, He Menbe 15 MkcTHOITeK, Bb KamzOK no 1—10 kypranoBe). Pac- 
KonaHo Gbino 33 Hacbinų. BiicoTa KupraHoB» Bcero po ||4 M., giaMeTp+ 
4—2,885 m. KaMH4 ynoMeHKi ChoaMW Cb 4epHoh 3eMneK,; no 5 CnoeB+; Y 
HBKOTOpPHWXB CnBAbi KaHaBOKb, HBKOTOpbI6 BXOLATB Bb 36MNH0 W, TaKMML 
06pa30Mb, COnWKaoTCa Cb NpeAbiAyUMMW namMaTHWKaMM ApeanocTH.  Meika 
KaMHeh HaKąeHbi uepenkH O6LBEMKCTbIXb COCYJOBL Cb RopoTKOKH mežkoK. [no 
MOrMAb GbiBaeTb HBCKONbKO yrnyGneHo w 3anonHeHOo 30104 W 4epHoro 3eMneH 
Cb MENKMMH yYronbKaMW H ManbiMW 4epenkamMuų. Vnorja OCTaTKMW O4ara Cb 
MacCoro yrna M 30nbi, AO MeTpPa Bb AiaMeTp; MeCOKL Hapb HWMKW WHOrga 
O4eHb nepewkeHk. CowiweHHbIR KOCTW yenoBbka OG6CTaBNANKWCb KaMHAMK Bb 
B4WAB HHLUIL H NpHKpbIBanKCh KaMHAMH-Me. V36 BeLIeK HaHAeHa nuo Me- 
nb3Haa yĄnuneKHHaa GnauiKa Cb KONEUKOMB, KaKb-6b! OTb nonCca, H Apyraa NO- 
noGHas, nocyna, Gychi (Szukiewicz, Poszukiwania II, 9). Takywo menbanyro 
Gnauky 3HaeMb H3b Funen (Pettke, Ta6n. XV, 9), sb npeBnocTAx+ | —- IV B, 
HO, KOHE4HO, Takia GnauiKM MOryTb GbITb Ww HHoro BpeMeHW. BcTpbueHKi U 
ROCTW XHBOTHbIX+. 


JMioGonkiTHO, TO nNOAOGHbIe KypraHbi O6HapyKeHb! Bb BcTNanniu (A. Mud- 
dis y cT. Tanca, a Ta4xe y A. Naistewalja w Nomkulle, s+ Randen y 03. Bup- 
ua). TaMtb kypraHbi pasHoh BenKuKHb!. Bonbuie HMBIOTS pa3MĖpbi 14 M. npw 
BLICOTB 2—-4 M., a eCTb H ManeKbkie, ejBa 3aMETHbIe, He Gone 2 M. UIW- 
pAkbi. MpoMeKyTKH ME KaMHEH nNoTHO 3aGHTb! MENKUMH KaMHAMKW. BCTpBueHbI 
KMCTbI Cb He3HauHTeNbHbIMH H HE XApakTEPHBIMH  HaxOAKAMW (MbAHan  y3Ka3 
Gnauska 6 C. Anunbi). B+ CyBankckoK ry6. y Ą. Ckansy6b pacnonowmeHa rpynna 
KypraHOBb, BbBICOTOKO AO 5 nOKT., WHpWKOOo 20 nokT. BL OoAHOoM» HaūineHa 
KaMeHHaR "po6čHKLa, NpKWKpBITAS NAKTAMH; Bb HeH GbiiM pa36HTbIe COCYAb' Cb 
NepeHKeHHbIMK KOCTAMMW. Bb [Mpycciu. KamenHbie | Kypradbi | HAYTG 
aanaghbe  Bucnbi 4 npuHapnemaTb  UannbuuTarTy.:  VmkioTCa OKW M 


ui 
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Bb Cune3iW, MO OTCYTCTBYT6 Bb C.-B. Mpyccih 4 B» Momepanin 
(Ossowski, Zabytki, Ta6n. III, 14; XI, 13; XV, 34; XXXIX). 

B+ Mpycciu HaskcTHH! nona YpPH+ Cb kynbTYypoOK Nlarena; BLiLLe no Bucnt 
3Ta KynbTypa pa3BKTa AOBOnNLHO OT4eTNHBO.  BoamomHa OHa W Bb JiuTeBb, MO 
3xbc» J6epT6 pkLuHnCa Ha3BaTL NaTEHCKOKO NKUJb OAHY 6KGyny 43+ NluėnaHaiu 
(Ebert, 526). Mo ubkoTOPLIM+ cetAkHoamM+», BeLIn THna Jlareno okono 1914 r. 
nocTynKnKW W36 BpecTa w Ko6puna BL Bunenckiū myseb. 


CuacTnuBbia HaxonkKw LllykKeBHya (36 ROTOpPbHIXL MbI BfpoueM+b NOoKa He 
MOMeMb CABnaTD HWKaKMXb BbIBOAOBB) AaioTB HanewMAY Ha HOBbIA OTKPbITIS Bb 
NwTEt apemenu TannbuTarTa 4 JlareHa, Ha Kakie-TO nepBbie npoGnecKH KyYNBTYPOI. 

9. Pumckoe Bpem3. BentacTBie OkWBKWBLIaroca BHKHMaHiIA pAMNAHG Kb 
aHTapIo, YCTAHOBHNAC: TOProBan MarKCTpahb OT» BeHneuiu BL JinTay, K 3AbCcb 
noaBKNHCb PHMCKIA MOHeTbI M puMmcCkia BeLM. JTO Gbino nep8oe, poGkoe 
omxHBneHIe Kpa3, ĄaBUJee H apxeonorwueckiA MaTepbAN+. 


HanGonte wuHTep“cHbHH HaxOAKMW MOHeTb. B» 1873, r. Gnw3» BenrpoBo 
Cžnneuk. ry6. HaiineHo BL ropuiKĖ Knajo H3L 235 MOHeTG OTb PaycTWHb! AO 
Becnaciana, B5 1900 r. B+ CnonHumckoms y. TponH. ry6. 44 mOHeTb! OT6 Bec- 
naciana no Kommopa, Bb 1903 r. 32 no3nHia pumckia MOHeTL! Gnu3b Muncka. 
- OcTanbhbia HaxOoAKM MOHeTG Gbin4 ckpomMHBe. B+ A. Opnosuvax> Cokonbck. y. 

FponHeH. ry6. HaiineH Bb HeKsBBCTHOMb KONKWNeCTB6 MOHETHI AnTOHHHa Mia, 
GaycTWHb: Ww Tpaana, a Cb HWMK 4acTb 6HGynbt W GyCbi, AHTAPHBIA MH HHDIA. 
Pumckia mOHeTbi' HaiigeH: Bb KM. Kynpuut TOro-xe ybana. Y A. Kamenka 
Muuck. ry6. B» 1873 r. našjeno Knapb 431 21 puMCKOK MOHEeTb Cb 3 Cep- 
raMW, NepcTHEMb H CEpe6pAHbIMB ChKWTKOMb. B+ Kypnanpiu pumckia MOHETbI 
naneHbi y Kapsehden, Bornsmunde, Niederbartau; B+ KogenckoMt Kkpat 
TONbKO 4TO HaHAeHa GpoH3oBaa puMCcKaS MmMoHeTa y Monaurena, Ww OHb-14€ 
HašaeKbi: Bb Benonaxt; Bb Jluonanniu Gana» Ronneburg, Dreimanshof y Salis, 
Dorpat Rappin y Dorpat, Kokkora Bt JcTnaunck. ry6, y Maholm, Wiems, 
Petri, Reval (bis), Werder, Rappel, Marien Magdalinen, Koeru (Tallgren 84 
Zur Archšol. Eestis, cTp. 116, nepeuwcnaeTr6 name 19 mkcTHocTeH BL JcT- 
naHjiW Cb HAXOAKAMKW PWMCKHXB MOHEeTE. PlpHGaBwMt Kb 3TOMy CnuCKy EeLUe 
Laakssberg, rab as» 1903 r. naigeKo Gbino 10 puWMckKx+» MOHeT» |— IV B.). 
B+ um. HosocenKwu Hosoanekc. y. Kosenck. ry6. Guan flycaT6 nojb ėyHga- 
MEHTOM+ AOMa naHAąeHb Gbinb WHTepeCHbIH Knanb W3b 35 MBAHBIXL  MOHETb 
NOKHTIKCKMXL MW napeaHCcKMXb uapeK OTb MuTpugaTa III 30 Apra6ana V (II 8.), 
Cb MEnHOKH Cepbrof H nTHW4KOK OTb GynaBK4. TpyAHO pžuuiMTbCA CKa3aTb, Ka- 
KOro  MpoKcxoKAeHiA  3TOTb KnafAb; HAXOKA Bb HEM+ BEeulMŲb MOMKETG 
ChYMWTb  HBKOTOPbIM* noKaaaHieMB Ha TO, 4TO 3TO CTapbiH Knafb, HO ye 
OAMHB MaTEPbAN+ MOHeTL (6GpoH3a) Bbl3bIBAETL COMHEHbE, Tak: Kakb Bb Kia- 
AaXb NonajaoTCA NOYTH MCKNKOYWKHTENBHO  Cepe6paHbia MOHeTBI (HO BL JCT- 
naHAin HaiąeHO He Mano W GpOoH3O0Bbixb). Bonbe BCero pHMCRWXB  MOHeTG 
" HaipeHo 65 paiioHt 3cTOB6, a 3aTBMb Bb IOIKHOH VacTW Kpa3, Bb CTOpOH5 
Jan. Byra. Bt ocTanbHoM+ pakoHt oHt pa36pocaHbt CNOopanKvecCKK. 

B+ BanTišckoM+» Kpat pumckoe Bnianie cka3anoc»b Gone Bcero Ha [la- 
Hiw, Kyja KynbTYpa una Cb Peūina. Ha PoTnaHĄb w386cTHO MHOro PWMCKHUXL 
MOHeTb, HO BeLųei TOK6 Mano. 

B+ UponnenckoM* Kpab OTKpbITO He Mano none ypHb pHMmCKaro 
BPeMeH4, MW Gnu3Karo Kb HeMy. Bb Ckop6waxo y BpecTa naūpeHo MHoro 
XOpoLIMXb GyCb H 2 ėHWGynbi npW uenoBbueCcKWxX+B KOCTAXLb H Uepenkaxt; TyTA 
we CTOAHKH KaMeHKaro BbKa. Y C. CTpanOwb Toro me ybana, y C. KocToM- 
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noTbi W [l06panb! Btnbckaro y. Ha AioHaxb OGHapymeHbI Nona YPHb Cb XOpoO- 
LIMMK CcocyjgamMu. B+ BpecTcKOM+ y. none ypHb naBbcTHO eme y Cc. Bn- 
cTW4b Ww Porauej. Acna npunannemHoCTb AaHHaro paioHa Kb kynbTYpĖ 3TOrO 
epeMenu Monbun. Ciona me Wer» cBbAbHie O 3 PHMCKMXL MOHeTAX+ H3b 
MorwnbHyka  LiJaBenbckaro y. (Wiadom. num.—arch. I, 267), ho emy TpyAHO 
npKAaTb peanbHoe 3Hauenie. 


Han oTAbBnbHbIXL HAXOLOKL PHMCKHXB BeLIeKH H3BBCTH6! Cnbpylouia. Bt 
wMbHiW MoneMynu [ponH. y. Bb CTAPOMb KONOAŲĖ Gbinh HaigeHbI: TEppAKOT- 
TOBa8 nNaMnosKa Cb K306paxeHieML MYMCKOKH FonoBbi Bb TWAB CHneHa, GOnb- 
uian KaMeA, MbĄHDIe GpacneThH Cb ronoBKaMuŲ GapaHOBb HA KOHijAXB, UIaHAaNnL 
Bb BHAB CkpyvenHoK 3MbH. B+ MuHckKnxo GonoTax+ HaKneKHE Gbinb pHMCkiH 
LINeMb, 30104€HbiHh rpeGeHb KOErO CoxpaHanca Bb BunenckoM+ Myset; Bb- 
CtnneukoK ry6. — MpaMopHas ronoBa cHneHa; Gnw3+ Kawwast y [lepnTa B+ 
TOpėb CpeAH ApyrMXb BeLjeA — npekpacHaa Gonbuiaa  pHMCKa4 namMnoYKa Cb 
2 pomkamu, I B; Bb Onbxoskb Bo6pykckaro y. oTNWyKMaS pumckaa ėnGyna Cb 
pa3HoųBbTHOO 3Manbio. B+ BesepkaHaxo Tenbu. y. Bb paliont HKmHAaro Te4e- 
nia H-bmana HaAnena nioGonbiTHaS rnuHaKan  mocyja npekpacHoh pačGoTbi 
pHMCKaro BpEMeHH: HM3KAA auka, Bb KOTOpPOKH CTaBKWNCA  KyBLUJKHO, a Ha 
FOpAbILIKO 3TOrO — CTONKa. JTA OAKHOYHaS HaxojKa aHanoriw WMBeT» Bb [a- 
nuujiw n na „utnpt (Uepnaxoso, Xaoūku).  KocTpeBckiK  pašoHb Morune- 
HWKOBb Cb NaTeHCKOIO KyYNbTYPOK AOBOĄWTB Bb BHAb Y3Karo A3blka 4pe3b 
as kpai Ha cpegHiū H+kmau= BmnoT» po KoBHni (Przegl. arche- 
olog. 4. I, 1). 


CntbnyeTb OoueHb NnOoMHKTo, WTO PHMCKIS MOHETh! He HMBIOTG pBLIKTeNG- 
Haro 3HaueHis Ana XpoHONOriH naMATHMKOBE ĄPeBHOCTW, Takb Kakb OHB HMBAK 
H BeCbMa noanHee 06paLjeHnie BL Kpab. Haxojumbia Bb JlnTBB puMmCkia MmO- 
METbI HHOrna, a MOMETG GbiTb, H UaCTO AOHeNB3A CTEPTbi OTb NPOAONKKTENL- 
"Haro 06pauieHia. B MpycckoM+b knagb MoHeT+ VII —VIII sbka n35 Frauenburą 
GbinH MOHEeTKI! THTa, Kommona, Geonocia II (+ 448 r.; Sitzber. Prussia XXIII, 58). 

Hrakb, ocHOoBHax Macca Hacenenia camo flWTB6i 4 Bb puMCKOe BpaMA 
nowTH He Gbina 3aTpoHyTa KyYNGTYpOH. 

10. Paunie npycckie morunbhuku. KynsTrypHbimu npocBbTHWTeNAMA JlnTBti 
cTanw TOTbi, NOCenKBUIieCA eL4e Bb pPHMCKO6 BpeMA Ha yCcTbAXb  BHeCnbi. 
Bro He Gbinh 3aB0eBaTenNH, 3TO Gina AWUIB TOproBas ėakTOpi3, nepBOHaUanbHO, 
MOKeTL GbITb, AOBONBHO CnaGaa. PoThHH B3RNW Bb CBOH pykW BHBLUHIOKO TOP- 
rosnio JlnTBbi, pa3BHBaa Bb TO Me BpeMA TOproBbAa CHomeHia Cb [lanief, 
Ctaepnoū epmanieh, PuMoM+ H roTOBACb HavaTG ĄBKK4eHIe Kb UepHoMy MOpio. 


MepBbiM4 HW3b nKTOBŲEBL NpioGUuKNKCcE Kb HOBOH KynbTYpPB NpycCi. BL 
"HXb CTPaK5 OTb III — V 8. w3BECTHO ye 3HauKTenLHOS KONM4eCTBO MOFKn- 
HWKOBbB Cb GOraTbiMM HaxojKaMų. OHw BnepBbie GbinH H3yveHbi TuuunepoM=> 
(Schrift der Phisik-—6konom. Gesellsch. zu Kėnigsberg XXII, 1881 u 1879 r.; 
Ostpreus. Alterthūmer 1902), pasgtnuBuuuM+ Wxb Ha 5 rpynn+ Bb npenknaxt 
I-VI B. Cxema aTa pepiwTCa HecoKpyUMMo no HacTONULEe BPEMA, Cb XPOHO- 
NOrKueCKKHMK NonpaBkaMA, BBefEHHBIMH Kemke (B+ Schriften 1899 m. XL u Seitz- 
ber. Prussia XXIII, 1—57). Mocnknnaa pa6oTa npunapnewuT+ Aoberg (Ostpreus- 
sen in der Volkerwanderungzeit, Upsala 1919), korop»iž npaBsunkHOo ycTaKaBnH- 
BAeTb ANA NKWTOBCKMXL MOMMNbHKWKOBB BpeMA OTb III B. x0 BuKKUHroB», a na- 
pannenkHo onpeAbnaeTb CaMNAHACKYKO KynBTYpY, Kakb npononweHie FoTCKOK,,H 
masypckyio VI-—-VII B. 
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HaunGonte nocnknoBaTenbHO cxeMy Tuuinepa npumbHun+ Kb ApeBHOCTAMT+ 
JinTBbi W 3CTOBb Bb HepaBHee BpeMAa 36epTb+. OHnt AknaeTb HaGnionenie, 
wTo nepionb B. paaBwTb HauGonke Bb BeTnanniu, "Ab kynbTypa  npeTeprbna 
ubkoTOpy0 nepepaGoTky. Bt nepiogb C. kyneTypa TaHeTCA. Ha C.-B. usb 
Mpyccin, Bb nepiogb D nmtioTCa ye MBCTHBIA  60pMbi, OjHb Ha C. Apyria 
na KO. Mb! He GyneM+ H3anaraTb HH CXeMbIl THuunepa, H4 nosnHkHuiMXo pa- 
GoTb, Takb Kakb NonaraeMTE, UTO BECb BONpoCcb AONKeH+b GbITb nepecMOoTPbH» 2a- 
HOBO, no npycckOoMy MaTepiany, Cb TbMH KOppeKTHBAMKY, Kakie 3ĄbCb MOKeTG 
AaTb pycckaa apxeonoria. Xpononoria Tuunepa Cc03jaHa Ha BeCbMa 36i6KOML 
MaTepbAnb — pHMCKMXb MOHETAXb, KOTOpbIA Bb ABKCTBHTENbHOCTW XOAMWNM Bb 
"Kpab NpogonwKTenbHOS BpėMA H nonagaioTcA Bb BeCbMa NnO3AHHXb MOMKANb- 
HuKaxb. Hukakoji npennonaraeMoK naRyKki Bb AMTOBCKHXB ApeBHocTAX» V — VII 
B., KOHEYHO, HĖBTS. 


CambiMW  MHTepeCHbBIMM H CAMbIMMW MHOTOowHCAeHHbIMM NpeAMeTaMW Bb 
NpycCKMXb MOrKAbHKKaxS III-V BkkOB+ asnaioTCA pa3HooGpasHbia ėHGynb:: GOnb- 
wis y3kia, Cb UIMPORMMW 6KWrypHbIMK nonacTAMK, CO UĮKTKAMK, NepeknanuaTbIA, 
LIMpokia Cb rna3kaMKų Wu pp. Cpenu ėwGyno ecTb W nonyveKHbia "OTaMH Ny- 
TeMb TOProBAW H H3roTOBNEHHbIA Ha MBCTB, O4HB CTapbla, Apyria MOnOMe. 
Pa306paTbca Bb HHxXb noKa euje HEBO3MOMHO, Kakb ele HeBO3MOKHO W pb- 
1IHTb BONpoc+b, OTKyJA 3T4 BeLK agMnKCo. 3AbCb 3ananHbie yveHbie eLLe He NpH- 
LNK Kb OAHOO6pa3HoMy Barnany. Anmrpenb(Mannus IV, 427) BegeTb paHnyto kynb- 
Typy H3b Uexin, rab Gbilb UeHTPB MHOrowKcnNeHHbIXL PWRCKHXB KYNUOBB, H FAb 
Lina nepepaGoTKa naTeKa; no ero MHtHiIrOo, 06pa3u0Mb Ana 3TOrO „FepMaHCKaro 
cTHNA“ nocnyKKunK NpoBKHLIanbHbIA pHMCKIA 6OpMbi aBcTpiACKKHXB Anbnt, npo- 
Hukuiia Aante ua Dnb6y, a oTCIOKa pacnpocTrpaHuBusiaca no TepmaHiu. Xa- 
pakTepHbIA BeLįH: "na3yaTbi9 6H6yNbi, 6HGynbi! ABynONacTHbIA, Npopk3Kbia Už- 
nowku. Cb JDnb6bi BeAYT» nNpycckyo KynbTyYpY MBCTHbie W3cnbnosaTenų Haus- 
mann y Hackmann. Kuke6ywis, Gnu3ko H3yuaB ui ĄpeBHOCTH HM30BbeBL Pežina, 
HaxOjHTB, TO Bnianie Ha T'epmaniio, a oco6enKo laniro LuINO OTCHORA W HMEHHO 
Bt Gonbe pannee BpeMa. OTcioja OHb BeneT» H rnazuaTyIo ėu6yny. Ulymant 
WAeT+ rny6me, BbICTaBNAA npeAnonomenie, WTO repmancKaa paHHaa KyNbTYpa 
MOMeTb WTTW W3b KENbTO - DHMCKOK, Bo3HKRUIeK Ha Pont w Pen. Boo6uje 
we nacnbAoBaTenų npW3HaroTb ApeBHOCTH CTapbIXb NpyCCKMXB MOFKMNbHKWKOBL 
OAHHAKOBbIMK Cb FrepMaHCKHMH 4 GanTihCKWMK. He cMbeM+ HacTaKBaTb Ha CB0- 
€Mb HaGniojeHKiw, HO HaMb NpeAcTaBNAETCA, WTO "oTCKAA KyNbTYpPA NpoHukana 
TONbKO Kb NPYCCKUM+b NKTOBUAMS, NOoYTH He HMBA pacnpocTpaHnenia ganbe yCTb- 
€8+ Hžmana. P0Tbi BnonHb Mornu ĄknaT6 nonbITKK YCTAHOBWTb TOProBnNIo NO BCEMY 
MOpckoMy Gepery, M HMb Bb 3TOML OTHOLJeHiM MOrnKW COPeBHOBATb MOTNAHAUP, 
HO pbLUKTenbHbIXL ĄaHHbIXL 3ĄBCb eLLe HBTB, H NpHWXOAKWTCA OCTAHOBHTLCA Ha 
npennonomeHiM, WTO OCHOBHaAx NWTOBCKAA MaCcCca NpogonKana npeGbiBaTb eLje 
Bb KOCHOMb COCTOAHIHW. Onnako ecTb MHTepecHbHLuIaS HaxOoAKa TOrOo BpeMeHH 
Bb KosenckoM+ Kpat— npekpacHaa cepe6paHaa 6w6Gyna w3+ Kursze Poccien- 
ckaro y. OrTyna me Bb KoBenckoM+ My3eb okasanacb eL4e nonoGHaS 6uGyna 
H 2 MBAHbIX+ 6GpacneTa. B03MOMHO, WTO TAM+ KMBIOTCA MOrKNbi. MomeT» GbiTe, 
€eL4e MOrKNbHKuKL TOrOo Me BpeMeHK HaxogHTCA y Boczajcie Lilasencck. y. (2 
CTapbiA ėnGynbi Bb KosenckoML My3e6). 

11. Jonomaa wuBezckaa kynbmypa (W — V 8.2). lanke B» BanTrukt 4 
Pepmaniw BO3HKWKaeT6 OpurKHanbHaa KynbTypa, KOTOpYKO NO OGHNIKo 30NOTbIXxL 
BeLjeH MOMHO Ha38aTb 30N0TOH0, M KOTOPAA NpencTaBAAETG C060H0 NepepaGoTxy 
KYNBTYPb MBCTHOH 4 Bu3anTiKCKOK, nponKkueK Cb Yepnaro Mopa.  MpuBuc- 
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/nAaHCKIe H WHBIe MOTbt! Bb GOnbUuIJOMb WHCAB yxOgKHnKW Ha 6epera YepHaro Mopa 
M B+ KoHcTaHTWHONOn* AANA TOproBbiXb onepaLiA w na 3apaGoTKOBL Bb Ka- 
"uecTBĖ MOpAKOoBb, CongaTb, MacTepOBb, MpocTO pa6owHnx». [lomoh BLIBOZKUANKCE 
pa3nnyHbia rpeveckia BeLjM, a rnaBHbIMb O6pa30M+ 30n0T0, nocnkynee, BHAKMO, 
Bb  H3paAHOMB  KonwuecTBb. Va» 301074 BbIpaGaTbIBANMCK = pa3nKyHbIA 
"ykpauleHnia, Bb BWĄB GoraTrbiUMMX» 4 pa3HooGpaznbix»  MeHHbIXb "pHBeHTL, 
RpYnHbIXb GMWNHTpaHHbIXb GyCb, nojBkCcoK» Bb BHĄB aMėOpoKb, GpacneTOB+, 
nepcTHeK, nyKHHKŲ», Gnaxb, arpa6oBb W np. XapakTepHbi  rpeueckia MOHeTbI, 
oGAknaKKbia Bb MenanbOoH5! Cb UIMpPOKOKO nNposonounoo onpaBoh (Montelius, 
Mannus, IV, 428). 3onoTaa kynbTypa oxBaTbIBaeT» BanTiūckiū kpaū, Tepmanito, 
Ueximo, (I06pKHWxoBe), Monbuy, HK3OB»A Bucnb. OnhospemenHo Ha Bucny npo- 
HHMKaeTb 3ananHaa smenkb3Han KynbTypA BL +0pMaxb no3jHaro naTeHa. Bt 06- 
UĮeMb NpoCTHe MOrMAbHMKW AĄaHKaro paioHa 4 gauHok KynbTYPLI OAHaKO He 
-GoraTbi, OĄHOOGpa3Hbi M nerko y3HaioTCA.  Cambia xapakTepHbiA  nogbnkK Bb 
HKxXb cnBnyowia: nnacTHWH4aTbIe GpacneTbi, uacTO 30N0TbIe, Cb NONYKPYTnbIMM 
-FONOBKAMW, WMHTHPYIOLIHMK FONOBKM RHBOTHbIXL, 30N0TbIe H W3b HHOro Ma- 
Tepiana arpaėbi Bb BHĄB GyKBbi S, yKpamieKHbIe Take 36pHaMMW MW CKaHbIO, 
"AHTapHbIA NOABBCKH Bb BHAĖ BenepoKb, Menb3HbIe HOMH, CEpNbi, KNIOYW, NPAKKH, 
YMGOHbi, KONBA, HORHHŲBI, YAMNA, OFHKBb!, LINOpbi, KOCTAHbIe "peGH4 naTeH- 
ckaro TWNa, a Take 6HGyNbI! Cb AyiKKaMH, YKPaLJeHHbIA 3ePHbIO H 6HNKHrpaHbio, 
-6HGynbi NNacTKHYaTbIA Cb rna3vaTbIML OPHAMEHTOM+. 


KyneTypa xopouio npencTasneHa Ha Bucnt 10 camaro yCTbA MOrKnbHK- 
"KAM Cb KOCTAKAMH KW Cb ypHaMuų. Bt Monbut nysui MOrunbHKkK» AaHnoj 
KynbTyp5i Komorow MeTpokoBcKOKH ry6., Bb Mpyccin Grebieten, Tczew, Bb Cn- 
ne3in Sackrau. 3ntcb HoBaa kynbTypa cMbiuWBaeTCA CO CTapoIo, NpojonKkaio- 
u;e4 npougkTaT6. H+koTOpoe KonuyecTBO BeLjeK 30n0T06 KynbTYpĖI AOXOAKTS, 
KaxeTCA, H o ĄnnnaKAiw, Ho B+ JlinTaE Wx+ BOOGULe HĖTB, XOTA vyBcTBYeTCA, 
MOMKeTb GbITbB, Hh He Cna6Goe BniaHie HxB Ha nocnBAYIOLIYKO AKTOBCKYIO KYNBTYpY. 
MornnbHK4Kb 3TOH RyNbTYpb! Bb JIHTBĖ, Wnw TOUHBe, Ha ex okpaWHĖ, Bb pab- 
'OHB MOrunkBHMKOBB PHMCKOH NOpbi, Moka W3BBCTeH: OjKHB, GnKW3b AepeBHH 
NMunnnuu Btnbck. y. Dponn. ryo. 3ybcb cpeAW COmMiKeHHbIXB KOCTEH HalAeHbi 
nonOMaHHbIA 30N0TbIA BeLIH, HWHMEHHO MNacTWH4aTbIH  GpacneTb Cb ronoBKaMH,- 
ManeHbKaS NyHHKųa, NpoBONOYHBIA, CnHpanbHblH mepcTeH> Cb NONacTAMHW Ha 
KOHUaXb, arpaėb W XOpoLUIan pHMCKaA GpoH30Bax 4auika Cb KaHHeNIOpaMK 
(Orų. Apx. Kom. 1914 r.) Hackonbko 366eKTHO 3TO BpeMA B+ LilBeuju, MomHo 
"CyAMTb NOTOMY, UTO HMEHHO eMy NpuHapneKaTG TPH ruraHTCKIe KypraHa Gnu3b 
Yncanbi. Kt HeMy me OTHOCHTCS 4 Havano pyHKuHOK nWcbMeHHOCTW, nNpuHe- 
cennoH W3b KOknoK Poccin (apamežcKoe nucbMo). 


BipoaTHO, Kb 3TOMy Me BpPEMEHKW OTHOCHTCA H TPeTbe ABKMeHIe "oTOBh 
Ha HO., 3aB0eBaTenbHOe, cnepBa, Haxo AyMATb, Ha Gepera YepHaro mopa. Bce 
370 Kb JluTBĖ WmMteT» O4eHb Manoe oTHOLLenie. MopnunHbix» HOMHO-PYCCKKXL 
BeLųieK Bb MpnGanTiAcKOML Kpat nažjeno HemMHOoro. PKrypoi Wu npakKK HaK- 
„ĮeHbi Bb Masosin, y Memena, 2 30noTbi19 BusanTiKCKIA MOHeTb: y Be3eH6Gepra. 
-Cep»eankiiuuiAi WacnknosaTen6 ApeBHAro CkaHAKMHaBCKaro opHaMeHTa,  Canunt, 
CKNOHEHG Gbinb BECTH Ero OTb IOHO-pyCCKWXB, T. e. BH3aHTIKCKHXB HW3AbNIK. 
„Nancnkūuia, Gonke cMbnbia Wacnknosanis B» 3TOM+ HanpaBnenin O6BuaioTS, 
Kakb HaMb KaKeTCA, HEeOKKHAAHHbIA 3aKNIOoGeHIA. 


12. Jlumosckia Apeskocmu VI — VIII skkoBv. (Parnnanckaa RyncTypa)- 
„Nanke 66 JlnTBĖ aBbicTyNaeTL6 OopurnHancHkiUiaS, MpeBocxOoAHaS, MOKHO CKa- 
3aTb, BOCXKTHTENHHaA KyneTypa VI — VIII B., cosepuieHHO OTCYTCTByMOUJAA Bb 
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cocbnHWxb 3anajHbiXL paionHaXb, COCTaBMAOUJAA HCTWHHYKO, HEOTbEMNEMYLO. 
ropaocTb flnTBbi. B+ a7ož kyneTypš HaunyguwMo O6pasoM+ pkujeHa 3anava 
06paGoTKH rnagKMXb  noBepxHOCTeH BL MBAHbIXB Hanbniax> H TEXHKAKAa MbAKOK 
npoBonoku. Mepsaa 3anava puiena Takb: 3HA4KWTeNLHBIA NNOCKOCTW AONKtHBI 
GbiTb pasgknensi npoptb3bio Ww CHaGeHbI UBBTHOH 3Manbio. Bt ėnnurpanw 803- 
CTaHOBNEHB KNaccnvecKiK npieM+ Hapoujenia nNpoBoNnOoUHbIX» HHTEH Bb Mnagkyro 
UIMPOKYKO NOBEPXHOCTb, Cb 36PHbiO NO KPaio, WAW Cb 36pHeBbIMW  6Hrypamv. 
GopMbi nanknii  paanooGpaaKi Ww BenKkonknH, OGNKaa H3ALIHbIA K Ąae 
Gnaroponnbih BKyCL MacTepOBb. KynbTypa aBunacb OTKyAA-TO NOUTW KakKb ME- 
TeOpb H jana Bb Kpat npowHbIe KOPHH, OTPA3KHBUIMCE Ha BCBX: AanbHbūLuuxa 
MBCTHbBIXB KyNbTYpPAX».  Henb3a AocTaTO4HO HanioGoBaT6CA 3THMH YAKBKWTENG- 
HbIMH npegmeTaM4. [laeM+ nepeuncnenie OCHOBHbIXL THNOB6 BeLjeH ParnnanK- 
CKOK KynbTYPbI, KOHE4HO, HKuero He roBopaujee BOOGpawenito. 

EcTb ronoBHbie BBHYHKM  MW3b TPYGO4eKL Cb MajKMMK NepeMbIųKaMU. 
Bonbuia KpacHBbia BHCOWHbBIS GnaxW, NnNeTeEHHBIA HW3b NpoBonoKH, WMbIOoTCA 
TONbKO 3ACb. 


Lileinba rpuBsnHb sauje MaccHBKbIA: 1) rnankia, Cb GynaBOoBKAHBIMA, 
MWHOrga G6HTypHBIMM KOHUaMUW (coBepiueKHOo  nogoGHbia HaliaeHo Bb IOKHOM 
Poccin, 30n0Tb9; 3AbC» KOHŲB CXEMATH3KpOoBANHCb, Hano AYMATb, H3b "OROBOKL 
AbBa HAW XHMEp5!), 2) Cb "nagKwMM KpYrAbiIMM KOPOGO4WKaMH Ha KOHUAXD, 3) 
rnagkia, OGMOTAHHbIA NpPOBONOKOO Cb NOTOUKOML H 3aXBATOM+b Ha KoHų5, 4) 
rnapkia, O6GMOTaHHbIA Ha KOHIjAXB, Cb neTNAMKH, 5) BHTGIS W3b TPeXb nNpoBO- 
AOKB, Cb UIMPOKMMH KONbUAMKH Ha KOHŲUAXL, Ha3HaveKHHbIMK Ana nonBbcok», 6) 
BuTHIA H rnajkia TOHKIA Cb KPIOWKOMB H neTneK, 7) KpacHBLIA rnankia Cb pac- 
UIHpPEHHbIMK KOHUAMM MH KOHKWYECKWMK UiHnaMW Ha HHXSE. 

HarpynHbia ųbnouku, Cb nneva Ha Nnewo, H3b Npopb3HbIXb 38eHbeBb, 
3ManupoBaHHbIXb GAAUEKB K MEenKHX+ UBNO4eKb; NpKWKpknNANAnUCe Ha CxeMaTH- 
3HMpOBAHHbIXL 6HGynaX», NOABBLIeHHbBIXL Kb MACCHBHbIMB GyNnaBKaMb, Cb Gy- 
AnaBOBKĄHBIMH ronoBKaMK. Harpygnoia ubnowkK Bb BWĄB KMCTHW Wwn4 GanTa. 


OuGyna: 1) THnKyKnbIa nnockia, Cb rna3vaTbiMb OPHAMEHTOMG, HAYLIMMT, 
MOMeTL GHITB, H3b IOKHO-pYCCKHXB H3AbNIū, Bb 30n0TE W Cb KAMHAMU, 2) pa3- 
HOO6pa3HbiA  w WaaLIHbIA Cb AYKKAMW, MeHbLJeK  BenKYKH:I, 3) Gonbiuia y3Kia 
Cb ėHnHrpaHbio, WHorja Ccepe6panbia, 4) Gonbuia Cb nepexsaToM+T, 5) 6Hrvp- 
HbIA, NOKPHITGIA 3MANbIO, 6) Cb UMPOKWM+ 6ėHrypHbIML XBOCTOM+. 

MonBkcku Kb OoMepencio W3b Gycb (vauje KpACHBIA) NYHHMŲGI,  HE- 
pbako Cb 3MahbIo, KPeCTHKH, GnALIKK, ae Nnpopkauia. 

Mpamku: MKpokia, Gonbtuia Cb 3ManbIo, 6Ge35 cTPknOKL (oueHb 346EKT- 
Hbia BeLM) H Manbi9, Cb KYBUJMHOOGpa3HbIMK KOHAMU. 


bpacneTbi: 1) maccuBnbie Kpyrnbie Cb rna3vaTbMb OpHaMeHTOM+, 2) 
Gonbe unu mete LuWpokie nnacTHH4aTBIe, Cb OpHaMeHTaM4Ų (BbiLUepUIIe W3b 
30NOTbIXB), 3) MACCHBHbIe  rnagkie Cb paciuwpeHHbiMW KOHųaMK, 4) Cnupanc- 
Hbte HApy4HVKU, 5) oueHb UiIMpokie, BbinykABIe, Cb OpHaMeHTOML, 6) eCTb UK- 
poKIe GHrypHbie CO UIMTKAMW 4 3Manbio. MepcTHHW: CnHpanbHIe W, KameTCA, 
ANaCTKHYaTbIe Cb YCHKAMW.  DManbio MOryTb GbITG  NOKPBITE! NKOGHIA BEL. 
Ouenb XOpoLMuM Kakia-TO KpynHBIA K RAKHHHBIA bn Cb 3MANeBbIMK YKpaLie- 
HiaMK, MOMETL GbiTb, OTb KOHCKaro YGOpa; 3aranoveH+ KakKoK - TO ėHrypHbIK Ce- 
pe6paHbiA OGpyvb, TaKwe Cb 3MANneBbIMK  Gnaukamu. 32 iomHoK Poccin 
M3BBCTHO KpACHBOe 3epKano, CHaGKeHHOS PyVKOKO Cb 3Manbio. JKenka3nuia BeLjK: 
mMeNnb3HBIe KENBTOI, TONOPb! Cb O4eHb ONyLUEHHLIMI ne3BieM+b, Y3KIe TONOPKi Ch 
OKpyrAeHHbBIMG OGYXOML, YMGOHBI, Me4W TWna scramasax (ogHoCTOpoHHIe, Ch 
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3HaunTeNbHBIMb paculHpenieML Kb KOHUY.) (ATnac+ Acnenuna, B. V; Hausmann. 
R. K; 3an. Pyc. Orą. P.A.O. V B; Swiatowit II, III, VI). 


KynbTrypy AnA KpaTKOCTH MOMHO Ha3BaTb Parnnanckomo, no HMEHK GONnb- 
"mok rpynnbi KypraHoB» Gnu3+ Parunas NMonestwck. y., uaBbCTHOKH Cb O4eHb. 
naBnaro BpemenK. Bctbxb MBCTb naxoKAeHiIS BeujeA 3TOH KynbTYPHi Bb JluTreb 
MHB nKH4HOo HaBkCTHO CBbiue 80. JlygusiA mMorunbKuk» y Schernen Gnu3v. 
Knalinenbi (Memena) sakniovan* cn04 nenna, nokKpbiTbIe HenpaBunbHbIMH 6HrypaMu 
H3b KaMHeK, Bb OAHHB HAW HBCKONDKO pRAOBbB, HO BeLŲH HaXOAKNKCb NpH HH- 
mMeneMau„MxXb CKeNneTAxXb. Bb Gruneiken oka3anuco TaKKe BeLLM Gonke paHnnis, 
Bb Jlumpen y TunbanTa HaKneKK H norpečeHnia HeCOMKEHHbIXb TpyNOBb. B+ 
Mpyccin KL 3TOMy BpPeMEHKW OTHOCATCA MOrKnbHKKK, Yale, KameTCA, Cb COK- 
meHnieM+. B Mas3oBiw 3T4 MOrunbHKKM packanbiBanKCco HenasHo Meickepom+. 


He acHbi mnaMaTHMKM  ApeBHOCTHW 3TOK  kynbTYPH BbiLie HžmaHa M no 
Gepery mopa. Bt Konioxaxs Bunkom. y. morunb: wMknU Orpamkgenia BL BHAb 
npasunbHaro KBajpaTa (Swiatowit III, 85). Bt KosenckoR ry6. no MBCTHOMY 
My3ei0 onpenknaeTca He menbe 15-74 MkcTHOCTeK Cb BeLjaMų, Parunanckon 
KYNbTYPbI, HO O6pAnxb NorpeGeHnia TOUHO HensBkcTeHb. B» flykwuTaxL HoBo- 
Anekcannp. yb3na, naBUIMXb MHOro BeLųeK, rpynna kypranoBto (oTb VI-IX 
Bbka), B» Laukswidai KoBenck. y., Gilwicze Lllasenkckaro y. neonpenbnenKo OT- 
MkueHbi MOrMAbHKKK. Bt Wizdergi Lllasencckaro ytana [losrupn» BL AaBHee 
"epema packonaht HEeBbICOKiA nnockiA OoBanbHOKH  60pMb! KypraHb, OGNOMEeH- 
HbiH Bb OCHOBaHiH KaMHAMU, BL KOTOPOM+ Oka3anOCb 4 CKeneTA, "ONOBAMKW Ha 
C. Haxonku Rogliškėj CyBankckoK ry6. unyT*, KameTCa, 136 MOrKnbHKKa, Kakb 
W Benukonbnuia Belu W3b BakLunujekB GnH3b OnuThi TOK me yo. OTKPBITL 
MOrKNbHKkK» Y ĄepesHu [lĮsopanu Nom. ry6., Ha p. Hapest Gnw3+ M. Cokona. 
Ha Mekenkt Gnuz» Kosno yka3biBaioTCA  HeGonbusie, eĄBa nNpWMETHIe  Kyp- 
raHbi. Boo6uie, Bb sanagHoK sacT4W KoBenckoū ry6. w Kypnaunin  Kypranbi, 
eCnW W eCTb, TO Bb HeGOnbLUOoM+ KONHMECTBB; HO H MOTMNbHKWKK TAMb eLLe 
nosTW He O6HapyKeHbi. Kypranbi 32 p. BunnaBsoK yka3biBaioTCA Bb KM. Byp6ci 
Poccienck. y., eb MnoTrenb Tenbuesck. y. Ha Gepery mopa kynbTypa O6Hapy- 
»eHa ANK» Bb Almahlen. EcTb cnkAbi norpeGenia Bb MOrunaxo Cb KaMEHHBIMO 
Oo6nomeHnieMb, a TaKKe Kakie TO NnaCcTbBI) MWiM RyYW 36 KaMHeK. 


Nyvuia seu ParunanckoK kynbTypb! Kalinenbi Bb KypranaXb, pacnono- 
MEHHBIX GONBUJHMH HNK 3HauMTeN>HBIMK rpynnamų Memny HtManoMs wu lBK- 
Hok. Hxb, panw ĄOGbiBania WHTepeCHbIXb BeLjeK, KONnanW  MHoria nuua; K3L 
HMXb Bb nWTepaTypb nasbcTeHn» MaccannTunoBe, Co6pasiiiū O4eHb XOpoO- 
uiyro KonnekKųjio  (wanaHa Bt Kwart. Litewsk. I, ynuuToMeHa Bb  BuncHt). 
Bonke ww Menbe npaBunbHbia = packonkH GbinM nNpoH3BeAeHK!  "aycMma- 
HOM+b (Santen), r-meh ByTpbiM+ (Makansuauku 4 MowywBa), MokposckKM+ 
(Memaribi), A6pamoBbiMS (ParnnaHet), BoroasneKckumMo (Kypnannis). B» Ma- 
KanbHKUIKaXb MoHeBemMCK. y. H3b 13 kypraHos+ xopoLiis BeLM HaKeHB! GblnK 
„AMulb npKW ĄByYXB CKeneTAxX+. KocTakOBL6 Gbino OTb 1-ro AO 7, HO MEIKAY HWMU 
oka3anuc» H noanHie (Swiatowit II, 92). B+ Memanaxe (CBeHų, y.) Kypranbi 
HMBnu Bb BbiLUMHY 1!|4— 1 ap, MOrunbi Bb MaTepWK5, N"nyGuKoo nNpHGnu- 
3WTenbHO Bb 1 apii,, Bb HHXb 1 MW. 2 cKeneTa ronoBo—O 32 3; Ha noO- 
BepXxHOCTW  MaTepHKa GbIBaeTb 301a H yrn4, a AMbi MHOrja NPHKPbITbI Gy- 
AbikHKKaMH. OnuHb H3b KypraHoB+ Bt /loBkaxb HMĖNG AMy, SaGHTYKO KaMHAMA, 
M "pyAy HXb CBepxy; Bb ApyroK aM6 Cb uenoBbKOM+ Gbihb nNOorpeGeHb KOHb- 
(Tpynsi Bun. Apx. c. II, 159). HanGonte unTepecHbA Kypran= BL Parunanaxa 
(Lllasencck. y.) wmMkn» pasmMžp»i 5 c. X 1!, a. u Gbinb OGnOMeHb NO OCHOBA-- 
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HirO KAMHAMH, a BHYTPW WMBANL CNOMKeHHbIA W3b KaMHA Bb AByXb MĖCTaxb 
«crTEbHKKH (2 napannenbnbia H 2 NOAb yrnoM+); BCbxb CKeneTOBB GbIno 8. Bt 
MomepHwkaxo packonaHb Gbinb UIMpOKIK KypraHb, Bb KOTOPOMb nocpenKHt 
neman» Cnoh HW3b KpynHaro GynbikHKKa, cnpasa naTHo yrneū 11|2 apw. BL 
JiaMeTpb 4 no TOK me nuHiW BL nonk 2 KOCTAKA, OjKUHL 32 IpyrWM+. TaMb-4e 
OnHHb KypraHb GblAb BeCb BbIMOLJeHb Cb NOBepxNoCTW  KaMHAMM, Aa eute 
"OAKHHb UBNKHKOMG CNOMKeHLG KW3b KaMHa. KocTakW nemanKW Bb HacbinW Ha pa3- 
HbIXb  TOpK30HTax»,  ronoBoo Ha 3. w C. Bepxb KypranoB»  nnockiA unu 
cėepuueckiū. Banynoi BL OCHOoBaKIiW neMaT» Bb 1 Ww 2 pana, Bcerga Gonb- 
wie, kaHaBokKb HkTb. CambiAi Gonbiuohi kyprakb  WMBnL paamMkp»i 11!l2 C. 
X 5 6, HO B006Ule HXb UIMPKHa Gbina OTb 4—7 Caw., a BbICOTA OTb 3—5 4. 
EcTb BnyujeHHbIa Gonkbe nosnHia cowwenia (Orų. Apxeon. Komm. 1909 u 1910 
r.). IOmnke Buniu nogoGHeIe KypraHbi Konan+ Ulykesnun Bb Ciipnaxb MW Bunc- 
Kanųaxo Jlwnck. y. BblcoTa wxb Gbina Bcero 1 — 2 api; CTBHKM OGNOMEeHBI 
KaMHAMH, Ha nonoBWHy 4 Gonbe. BoroaBnenckiA Konanb Bb 1896 r. kypraHbi 
aToro TWna y Tauerkaln 4 Schluttenhof GbpuapuxuTanTck. y. n y Weissen. 
B+ ojHoM+ W35 KypraHoBb nemano cnoaM4 11 ckeneTOB+, ronosož na 3., IO. 
w C; Mek* CKeneTOB+ 3amtuannco nuHin KamMHeū. Bt Apyroūi hacbinų Ha cpe- 
AnHb nexana ųbnaa Kyva ckeneTOB+6, ronoBaMuų Ha C.-B. nu IO.-3. BL Tbx+b me 
rpynnaxb WMBIiOTCA KypraHbi CepnoBKĄKHcH 4 nogKOB006pa3KoK 6opMbi (Paru- 
HAHbI), Ąame KPYrnbIe W MHOrga 3HauKWTenLHbIXL pa3MbpoB+; Bb HBKOTOPbIXL 
cnyvaaxb NorpeGeHia nemanK BL 2 apyca. OnuHo kypraHo BL Parunanaxo KMBN+ 
+opwy HenpaBWncHaro Bana, no BCeMy Bepxy OAHOK BbICOTbI, ANMHOKO AO 
17 caw. uupunoo 9—6 Cam; Bb HeMb O6HapymeHo HBCKONbKO norpeGeniū Cb 
OTĄBNLHbIMM KaMeHHbIMW OrpamgeHiaMų.  VHTepeCHbi Take YRNMKHEHKBIe  Kyp- 
raHb! OBaNbHOH W UeTBIPeYrOnbHOK 60pMbI (c. XoTeHYKnŲbI Bunencx. y., Bhbhinųoi, 
„Ny6uww Om. y; B» KoBeHck. ry6. BenbmoHTbI, Paukii Bop», Onca, CyH- 
Tyne, Buapepra). Kyprann B0 Cunoųe BunbkoM. y. KMBNB ė0pMy 3COBHAHaro 
Bana, ĄnwHoro 7 caw. Kamennbie Kypranbi, KpOoMB Parunano, MMBIOTCA W BL 
HHbIXb MECTaxb. BL [loMepHKKax> TakOK Kypranb, pa3MbpoB+ 4 cax. X 3 6. 
CTOANb OTABALHO; OCHOBaHie ero GbInO yNnOMEHO OUeHb  NAOTHO M 3a64wTO 
mBHpoMb. Bb Ck8op6Huax= OjKHHL  KRypraHb ChOMeHb  GbiTb M3b KaMHR H 
mBwpa. Ha B. paliont KypranoBb 366eKTHO0 3akanvnBaeTca = Memanamu, 
MocTasamu, Noskamu Caenuanck. y. 


Mpunuman BO BHWMaHie pažonb pacnpocTpauenia naHHbiX» KypraHOB+, 
eCTeCTBEHHBe BCEro npW3HaBaTb WXLb CEMranbCKWMW. Bb TakoMb Cnywab Ha 
Aonio co6cTBeHHOK JluTBbi GyAyT» nagaTb MOrMnNbHKKU, eLle O4€H5 MANO TPOHYTGIe 
uacnkAOBaTenAMHW W Mano KW3BtcTHbIe. KoHeuHo, TO MW ApYroe gOnyCTHMO NKUJ6 
Bb TOMb Cnyuvat, eCcnw npw3HaHo GyneTb, WTO O6a 3TH nneMeHK ye OGHTANH 
Bb ĄaHHOoe BpeMA BL ĄaHHbIxL paioHaxb. Bnu3t wM. Cenkaūųe y M. „[op- 
6GaHnb Tenbu. y. Oo6hapykeHL KakoK-TO KAMEHHbIM  KpyNb, Kakb Gbl dyHpa- 
MeHTbB, Bb AiaMeTp 4 meTpa, TOnUMHOoOo 3/4 M., BbICOTOKO 1!/2 M; MHOrie 
KaMHW Ka3anwCb  TECaHHBIMU. BĄbcb HaiąeHa rpwBHa Cb OGMOTaHHbIMH 
KOHUAMK 4 GAaxAMK, NnacTWH4aTGIH  nepcTeHb. DTO Noka eAKWHCTBEHHAA Bb 
CB06M+ poAk HaxoAka. 

BambuaTenbHbth Knag» W3p Dobelsberg Tykymck. Ookp., HaineHKbIi BL 
1869 r. na rnyGunk 11/2 6., npuuannemuT», ckopke Bcero, ParunanckoK Kyn- 
Typb. OHb Gbink BBCOM+ okono 10 ny. n sakniovan+ jo 1100 ment3nbixL Be- 
tueH (432 Konea, 131 KenbTb, menb3nbie y3kie TONOpbI, MOTbIrM, monoTa, 46 
'KaMEHHBIXD TOWWNOKL). KoHeuHo, KRNnanb MOKeTG NpuHanneMaTo K IX B, Rakb 
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w apyroū, našnenubiK Tawwe Bb KypnannckoK ry6, y Hofzumberg [lo6nencx. 
OKp., NOA+b GOnbUIMMb KaMHeMb. Bb HeMb GbinH: 4 yMGOHa OTb LUIHTOBT, 
54 Konba, KNMHOKS Me4a, B cTpkAb CO BTYNKOMO, 4 HOma, 9 npameKb, CTPeMA 
(Hausmann R. K., 20). 


Bunnmo, ko BpeMeH4 ParunauckoK kynbTYpbH  OTHOCATCA  NepBbIe nNunb- 
KanHKCos Kpaa. JTO npeAnonaranocb TEOPeTH4eCKMW, 370 AOKA3bIBAETCA H pac- 
KonKaMH Kunauukaro y M. Pakuuiekb Hoso-Anekcanap. y. 


ParunaHckaa KynbTypa WMBNa, Kb 69 4eCTW, OGUIMpHOe pacnpocTpaHnenie 
BHB npentbnos+ JlnTemi. Mpekpacnbia  CcTapbiA4 BeLj 3TOH KyNBTYpbI (rpaBHa, 
GynaBiu, amypHbia Gnaxw, GnauKų Cb yUIKaMKW) HageHbi GbinK Bb ThuukoBK+ 
Ha ycTbb p. MpunaTuų Muuck. ry6; Hano mpegnonaraTb" TAMb  MOFMnbHKKS. 
OTnuunbie npenmMeTi Hainenbi Ha (flecHb y Cc. JKykoBkK, BbpoATHO, TOME 
W3b MOrKnbHKMKa. VaskcTHia Beujw  XoūnoBckaro W3b Memwuropoa Gnu3b 
Kiesa (npekpacHaa užnowka, ėw6yna H np.—Xofkosckiū, Apxeon. Catg. cTp. 
166) npumannekaT», ckopbe BCero, Take NorpeGenio. Banankhbie 6WHHB! HE 
3HanKW KHblXb BeujeKh, KpOMĖ ParunaHckMxo, Kakb 3TO ACHO BBICTYNAaeTS NpK 
packonkaxb ropojuujo [bakoBa THna. Ha MounuckoMme ropoguLįb Kanym- 
ckOK ry6. naKneno 3amkuaTenbHbIA Knax+b 3TOH KynbTYpb!, YKe nonygKBuIK U4- 
pokylo HaBkcTHOCTb (Bynbiuos», )KypHano  packonok+ 1909 r). Ypnunenubie 
Kypranbi, pacnpocTpaHenKbIe no kpaKHeKi MBpĖ oTb Jan. [lsnnbi po Bonxosa 
W OTb Uynckoro' 03epa syT6 nW He go Bonru, WMBIOTS TONbKO 3TY  KYNbTYpY. 
B+ B3anannoū Poccin 8» VI—VIII 8. uxeTb Gopb6a MemAy nuToBCKOKH Ww okcKOA 
kyneTypoū, Bb KOimuHoK Poccih—nuToBCKOH Cb BH3anTiKcKOK KW X03apckOmo. Ho 
OTĄBALHbIA BeujH NKTOBCKIA NonajaioTb BCIOAY KW Kb conepHKKaMb. Ont BCTp6- 
veHbi Ha yYCTb6 [leeHbi, na Ok, na Kamb, Bb Mepmn, Bb Xepconeck 4 name 
na Kaskaab, — nyvuaa pekoMeHnauia AOCTOMHHCTBAML 3TOH KYNbTYpBI. B+ [a- 
NKM 3TH BeLIW, BHĄKHMO, O4eHb pbAKK. 


KkML Gbina 3anaTa BL 370 Bpema Jlnėnangis,  ocTaeTCA  HeKaBkCT- 
MbIMb. Tak Kakb 3ĄbCb HĖT» Bunenckuxo KypraHOBB, W O4eHb Cna6Go NpeA- 
CTaBA6Ha CaMa KyNLTYpA, TO ECTECTBEHHBe  AyMaTb, TO NETTOBL TAMb ELUe 
He Gbino. Bce, uTO Mbi 3HaeMb O NWėNnaKHACKWXb APeBHOCTAXB 3TOrO BPEMEHN, 

“ CBOAHTCA KB CnBnyroLjemy. Neuke packanbiBanb Kakie-TO yAnKWKeHHKbIe KypraHbi 
"Cb commMeHieM+ y Lobenstein, Neuhausen, Waldhof. Bnua» Unnipicht (Nūggen) 
W3BBCTHbi  Kakie-TO HW3KIe KaMeHHbIe OBanbi, ĄnKuHoOo  21—126. Bnua» 03. 
Hkync WMBioTCA KaMeHHbIe Kpyru, Bb AiaMeTpb 7—10 Wu Gonte Camenb, Bhl- 
ulHHOrO 2—3 6; Bb CepegKHHĖ HEeBLICOKAA HaCbinNb, 4acTb MNOoLjajKM  HHOrga 
3aMoujeHa; BCerąa HMBEeTCA CnoH 30nbi KW yrneK, nonajaioTCcA BeLKŲbI, KOCTH 
WHBOTHbIXb. Bnu3» Roop KaMeHKbIe KpyrW 5 — 36 6. B+ AiaMeTpĖ; Bb Gr. 
Autz 17—20 Kpyros* H WeTbBIPEYFOoNbHKMKOBB, NPHKPbITbIXL 3e€MNeH, pa3Hbixb 
pasMEpoBb, 3aKnIOUaoLUMXb NO CepeAKWHĖ 30ny MW YrnW, WHOrga MOMOCTb H3b 
kaMHeū. VY Bengena [pesunrk» yka3biBaeT» BO3BbILIeHie, OKpYKEHHOS  KONb- 
uOMb KaMHeK, Bb AiaMeTp 6— 7 Cam; BHyTpH cnoH necky Cb 30n0b 4 yron»- 
KaMW, vepenkW, 2 KOnbA, TO4KWnKa H np. TaMb 6 8 nopoGHbIXL, Bb AiameTpt 
3—5 caw. Kt HO. OT» Benpena 3 kpyra y Kaikunsee, niameTPOM+ 3—5 Cam; Ha 
rny6unHb 1—2 6. 06HapyxeH— CnOH yrna W 30nbi. Y KpemoHa Kpyre AiaMeT- 
pom» 3 cak; Ha rnyGuKt I/a 6. uacTb Kpyra 3aMOUjeHa KaMHAMKW. Bb WM. 
Holstferhof 2 kpyra, w35 HWXB OAKHL BL Ba pana KaMHeK; MaMneKb  cnoH 
yrna 4 30Anbl, KOCTW, vacTHŲb! MBĄHbIx» BeLieK. Y Nūggen [lepnTckaro y. 06- 
HapymteHb! OBanbi KaMHeK, paambpos+ 21 X 12 6, Cc» BeLjamų VI — VIII 8. 
(Xapysuno, BpeMennnko Bern. ry6. I, 136) B+ Nitau ma p. JuraTk 
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Pumtck. y. ykasbiBaeTCA HaChlhb Bb BHAB HW3Karo nnockaro KypraHa Bb Orpaw- 
peHiw W3b OrpoMHbIXb KaMHeK (BbiCOTOIO j0 3 6). Bt Hacbinų OGHapymenni 
2 npocnofikn W3b Gknaro necKy, yrny, KOCTW, BeLiMŲbi. Y Slawehk B+ Kamen-- 
HbiXb KyVaXb, HMBBUIMXG Bb AiaMeTpb 17 — 18 M, Ccpegw KaMHeKi Haūnena 
seu VI — VIII m. B+ Kannape 1 Beuma B+ cteepuoKi fluenanniu nalnenoi 
OoBanbi! H3b KaMHeK BLBICOTOIO 4 6; BeLŲH Bb HHXb OKa3aNKHCb, NOBHAKMOMY, HB- 
ckonbKO Gonke nOo3AHKHMK. “ 

CosepuieHHo HeoMuAaKHo Parunanckia BeLjM Oka3anwCb Bb Mpenaxo Bu- 
TeGckKOR r. HaatcTHa HaxonKa npopb3HoA 3ManeBOK 6WGynb H xXOpoLMIeK rPpABMBI 
Cb 3MaNEeBLIM+ e ĄHCKOML Ha KOHLĘĖ M3L Libbert Gnu3+ TpukaTeHa KonuuecTBoO 
HaXOjOKb, KOHE4HO, YMHOMHTCA, HO BO BCAKOMb Cnyvab 3Ą6Cb HXb yBCTBYeTCA 
Mano. BecbMa BO3MOKHO, WTO Bb JaHHOoM+ paioHĖ Gbi10 OC060€ Hacenenie, 
MOMeTb GbiTb, K“ He NHTOBCKOE, H He 6uHcKoe. Mo3nnke pakoH= Oka3bIBaeTCA 
3aceneHHbIMb 6HHCKHMb NeMEHeM+ NKBOBS. 


PaiioHt 3CTOB+ TAKE 3aB0e82aH+ GblAb 3TOHO KYNbTYPOIKO, NpOGHpaBueroca 
ciona, ckopke Bcero, MopeM+. EK npuHajnemaT» MHOrowKcneHHbIA KaMeHHbIA 
MOrKAb! Bb BKAB KNBTOKB, COEAMHeHHbBIXb Bb PAfbl; BeLIM H KOCTOYKW nona- 
AaroTCA BHYTpPK OrpamgeHiū, non» 6e3nopanowHBIML ChOEM+ KaMHeKH K 36MAW, 
Bb 3016. Orpakgenia BOOGiLe He O4eHb npaBKnbHOK 60pMbI, UTO AAaeTb OCHO- 
BaHie TanbrpeHy OTHOCWTbCA CKEnNTMYECKKW Aaike Kb CaMOMy HXb CyYLUeCTBOBA- 
Kiio. Euje paube 3ambveno, wTO noanKbiuia KNBTKU npio6pbTaioT6 npuxoT- 
AUBbIS, HEGpEKHLIA 6O0pMbi H GbIBaiOTL NpHKPbITB! KyWaMH KaMHeK.  Boo6Lue 
MOMHO NpKHaTb, WTO 3TO UHpoKIA 4 HH3KIA KaMeHHbBIA KNaAKK, KHOrga NpKHHK- 
Mamoujia 6OpMbi KypranoBb. 96epT6 nNopAepKMKBaeTG TEOpIO NpoKcxOoKAeHIA 
3CTNAHACKMXb KAMEHHbIXb MOMMNb M3b KMCTb PeBenbckaro TWNa, yka3biBax Ha 
TO, UTO WMBIOTCA H NPOMEIKYTOUKHIA 6OPMb! — OTABNBHBIA MONMuAb Cb UeTBI- 
peyronbHbiIMb OrpamjeHieMB KH3b KaMHeK; MNOwTH TOM6 BbICKa3bIBanb panbe 
PaycmaHH+ (Uebersicht, 14). Bpan= n4 aTa nHTepecHas TeOpis yAepiKKTCA, T. K. 
paacTo4Hie OTb KHCTB po Vl8. o4eHb 3HauKwTenbHO W, MOMKHO CKa3aTb, HHYBMA. 
He HanonHeHO, HO eABa-14 BnOnNHĖ nNpaBt BL CBOHXb COMHBHbAXL H Tancrpenv. 
Mo naxoAKAM+ 4yBCTByeTCA, WTO 3CTNAHACKIA- KAMEHHbIA MOrMnb! SAXOAMATG 
W Bb IV B; u386CTHO, WTO Bb HMXb TaKke HepbykH BnyLjeKHbIa Norpečenia 
X-XI B., npunamnewaBuia, MORHO AyMaTb, TOMy-€ Hacenenito. 

He 3naeMtb, WTO Tak06e NnpegcTaBnAKOT6 CO604 KaMeHHbBIA  6Hrypoai Kyp- 
nangiu. B+ Deguhnen (Talsen) uastcTHa ėnrypa Bb BHAB AByxb nNapannenbHHixX: 
nuHiA MW3b KaMHeK, pnuHoro 3,40 M, Ha pascToaHiw 1,35 M. Me“ HHMH Ha- 
CTHAKA W3b NAWTB H3BecTHaKa (Tp. Pu. Apx. Cvbapa III, 102). Br Strasden 
(ram+-w4e) naKineKi 3 BnHCcaHHbIA Apyrb Bb Apyra KBaApaTYp5!  H3b KaMHEK, 
pnunoo 12,8 w 4 m. Memay GokoBbIMKW orpamneniamK HacblnaH+b rpaHTb, a Cpen- 
Hihi saHaTb CnO0eM+b 4epHoH 3emnwW. Hažnennbie 3xbc» 2 cKeneTa Cb BeLJAMK 
VI-VII Bkka MOryT6 H He OTHOCHTGCA Kb 6Krypė. 

Becbma TujaTen>HbIK aHanu3» WHBeHTApA 3CTAAHĄCKMXG KAMEHHbIXb MO- 
fWnb TONbKO 4TO janb Tancrpena (Zur Archaologie Eestis I, crp.  83—122). 
Mu: oTMbuaeM+ BL gaHHoK  kynbTypb 4 pa3noBuAHOoCTH: 1) strante (6w6ynki 
Cb 3ManbIo, rMa3uaTb9a H y3kia), 2) Kanger (kpyrnbia npopbanus ėnGynki 6e36 
93Manw, 6WGynki Cb NONacTAMH H NepeknajuaTbIA, 6HGynb! O4eHb y3kia, 3) Tūrsel 
—TB-46 KpyrnbIa ėHGynb!, euje Gonte CTHMnW3OBaKHBIR KM NOocTEeNeHHO OGpaujaio- 
uisca Bb NOASBCKW, OwWeHb pa3BHTbIA  WIeKHBIA "pHBHh!  KOBEHCKMXB THNOB+, 
eHGynbi y3kia MacCcHBHbIA, y3kia TOHKia. BOO6L4e-Me Bb 3THXb pa3HOBKAHOCTAXL- 
moka ee TPYAHO pa306paTbC9, TakKb KaKb OĄMHB HW TOTb Me MOFKAbHKKL, 
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OGbIkHOBeEHHO ChyIKMNG AAKWTenNbHOe BpeMA. Kynbrypa Strante eumje ubnukOoML 
Parunanckaa. B+ kyncTypb Kanger yme nmbioTCA XxXapakTepHLIA, Kastyujaca 
MBCTHbIMM 6OPMbi, HMEHHO, 374 npopb3nbia Kpyrnba 6WGynbi, 3aMbHKBUIIA 
Knpop3bio 3Manb; BNpOUeM+b nNoRoGHHA HMBIOTCR 4 BL KoBelkickwxb ApeBHO- 
cTAxb IX B. HtkoTOpbi3 BeLIKW, OTAKYHBIS OTb ParunaHckKxo, YCBOeHLI 3CTOH- 
CKOIO KYNBTYPOrO NosAHbe; TAKOBL! 6WGynb! NnepeknanuaTbIA, PaKOBKAHBIA, KpYr- 
nba Cb WKnoM+ (tutulus)) MmManba nNpaKKw CO CnupanbHbIMM  KOHŲAMA, 
KpynHbie MbAHbIe GyGeHyKkK, y3kie HaKOHeYHKWKH MoACcoBb, 3ANOHKW, UIHNYKKU, 
KOHŲbi POroBb, TOWHAbHH AnA uront (nonpeMHeMy TkauKie KaMHu). Bb npn- 
TOKĖ 3TWxXL BeLjeKH vyBCTeyeTCA sanajb, Cckopke Bcero UornaHgb.  DTO ye 
nepexojb Bb IX B. Bt 06ujemt kyncTypa HecpaBHenHo GtgHbe HacTO4UjeKH 
Parnnanckoj. - 

Ounnannia ne 3Hana ApyrWXb BeLjeK, KPOMB 3CTOHCKWXB; 3TO e Nep- 
8a9 HaujoHanbHaSa MeTannuvecKaa KynbTypa. [lake BL 06pank norpeGenia OLizy- 
ulaeTCA npaMas CBA3b Cb DcTNSACKMMG. Boo6uje, oAHa KW Ta me KynbTYPA BL 
VI-VIII B. 1 ntekonsko nozxe HaGniogaeTCA Mo Ty KW Apyryio CTOpOHy DPuH- 
Ckaro sannBa, Aa H HaceneHie Gbino ABHO OAHO H TO-ME. 

Han camaro noBepxHocTHaro cpaBHenia  ParunanckoK RynbTYPKi Cb Be- 
UjaMH NpYCCKHXb MOFKNbHKKOSSL III —- V B. cTanoBWTCA CcoBepLuIeHHO ACHBIMB, UTO 
AKTOBCKIA ApesnocTH VI-—- VIII 8. ecTb nepepaGoTka npycckKx+ w, cnbAOBaTeNBHO, 
B006uje 3ananHbIXb 3TOrO BpEMeHW, HO 3Ta NnepepaGoTKa Bb BbicuJeK CTeneH4 
TanaHTNMBaS, OGHapyMKBaroUujaa BbICOKIH XYAOKECTBEHHLIH  BKYCb MaCTEpoOB+. 
Orkyna me Bce 370? CTOWMb Bb nonHOoM+ HeAOYMBHIM Nepenpb 3TUML BONpo- 
COMb.  Kasanocb-6bi ecTeCTBeEHHbIMb, 4TO 3TO He JluTBa, TOnbKO WTO BbI3BAH- 
Haa H3b nepBoGbiTHAaro cocTORHIA Kb Gonbe BbICOKOK WMW3HW, HO BbAb 3TWXL 
BeLje4 Hurab Gonbe HtTb. Ea HbT» sanagnbe ycTbe6h  Bucnbi, Bb flanin, 
Liseuju, Ha ocTpoBax». He Ąknant-nW KTO HHGyjb 3TW BeLųW  CneujanbHo 
ana NuTBbi? 370 B03MOKHO, HO TBM+ He Mene BHĖ JluTB6i Wxb Mb! He Ha- 
"XORKMB, Ha B. on WAyT» orcioga. He noMomeT» nHW Bb pbuleniW 3TOrO B0- 
npoca ucTOpia BbieMuaTOoH aManw? Bnukaiiuiie  npoTOTHN6I Ana  nKTOBCKOK 
BbleMuaTOH 3ManH ycMaTpHBaOTCA Bb Adrniu, HO Bonpoc» 06: 3TOH 3MaNnH 
B006L4e Aaneko He pbiLieHL, MO HEAOCTATOUHOCTW MaTepiana. He cnbpyeT6 
ynyckaTb H3b BHA2, WTO HBKOTOpbIAa Parunanckia nogkbnkw  WMBIOTB CB935 Cb 
tOHO-pycckuMų. VMkbeTCa pan» aHanoriū, HO CaMOe nopa3KTeAbHOe Ana MeHA 
— OpKrKHanbHOH . 60pMb! enb3Has GynaBka Cb MtaHOK ronoBkoH Bb BHAB 
amypnoj nonacTHW nunkanHuca y PakuuueKo KoseHck. ry6., CoBepLIeHHO  CXOA- 
Has Cb HaxOoAKMbBIMK Ha lnbnpkb 4 lonųs. 

13. Memnencckaa (Kaaūnegckaa) kynomypa IX B. Cnbnyero Heno- 
cpencTBeHHOo 3a Parunanckoj W COCTaBNAeT+ 63 NpAMoe npoxonKeHie. 

H-bkoTOpbIA 60pMb! HCue3aioT», Apyria nepepaGaTbIESAiOTCA, TPeTLH NOAB- 
AaIOTCA BHOBb. DManb 3aMbHaeTCS cepeGpoM+b, H B006u4e 3TY KYNbTYpY NO 
NO6BH Kb Cepe6py MOmMKHO GbIn0-6bl HasBaTb cepe6panoo.  Vi3b cepe6pa Ab- 
NaIoTCA He TONbKO MEAnKIA BeLIM, HO W BeCbMa KpynHKbia. MaccuBnocTo Ce- 
pe6paHbiXb LIEŽHbIXL FpHBeHb, a Take 6HGynb WHOrga nopa3uTen»Ha. BL 
BeujaXb BOOGL4e 3AMĖTHO CTpeMNeHiIe He CTONBKO Kb KpaCcOTĖ, CKONbKO Kt 
MacCcB, MOHyMeHTanbKHOCTU. TaKb Kakb UknbHOe Cepe6po A0poro, TO BeLLM 
AknaioTCA W3b MBAĄW, HO NOKpBIBaioTCA Cepe6pAHbIML THCHEHHBIMG NKCTROMT, 
Ha CBHHLĖ, npieML 3a4McTEOBaHHbIA  BanTiūckOR Kyn»TypPOKH  ei4e  npemne, 
"ckopbe Bcero, c: s0ora Pocciw, wnw Ww3» BusanTiu. B+ OopHaMeHTB macc4B- 
HblXb  Cepe6paHbix:  BeLIeKH Bb GOnbUJOMb XOAY KpaCcHBLIA "paHuarbia 46- 
wyfkn. 
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MosanaoTCA ronoBHbBIe BbHYKWKK W3b CnHpallekt. 

Lešnas rpuBHbi: 1) rnagkia Cb TOHKWMH GynaBaMų Ha KOHUAXb BMBCTO 
Fpy3HbiXb, 2) BHTBIA, W3b TPEX5 NpoBONOKL, Cb TPEMA KHONKaMW Ha KOHŲĖ, 
3) BHTBIS, Cb 3AXOAAULMMK ApYrb Ha Apyra KOHUAMMW, MHOMja ye KpYNnKbIA, Ch 
ManbiMK neTNAMY, 4) rnagkia Kpyrnbia W rpaHuaTbA, Cb KPIONKOM+ H NeTNEK. 

- PuGynki CTAHOBATCA O4eHb KDYNHBIMM, NhOCKHMH, "py3HbIMU, ĄOGaBnaoTCA 
XBOCTb 4 nepeknajuHkų. VmbioTcAa  npekpacHbia  ėHGynhi 3CTNAHACKKXL 
60pMb, KOTOPbIA, MOMETL GbITb, OTCIOAA H BbiLINK. Bct ėnGynbi, nO B03MO MHOCTM, 
NpAKpbIBaioTCA - cepe6GpaHoKH nnacTHHKOK. MonyvaioTb paaBuTIe KW BXOAATL Bt 
Goniuoe ynoTpe6neHie HarpygHbia npaxku. VA3b HHxb  Gonbuiia, BKILUeAULIA 
HW30 ParnuaHcKMX», CHaGMeHb! Ha KOHUAXb ROHĖenepaTKaMKW HH "paHvaToIOo oū- 
noskok. Manbia npamKKW CHaGKeHL! KOHLŲAMH CnHpanbHBIMŲ MnKW GynaBOoBKAHbIMY. 
Bct 3TH npaKH, nOBKHKHMOMY, He BbIpaGaTbIBAnKC6 Ha MBCTĖ, a OTkyJA TO Ne- 
peunu ųbnWkoM», Hanp., cb BopHronsMa. Paz BcTpkTWnac» Gonbuan TOH- 
Kan cepeGpaHaa npamkKa Cb yCHKaMH OKCKAro THNa, H 3TO HeyAKWBKWTeNbHO, NO- 
TOMY WTO Takia NpaKKK GnWwMe BCEro MAYTL HMEHHO Kb NUTOBCKOKH RyYNBTYPĖ. 

BynaBkHW OTyacTW COxpaHaioTCA CTAapblA, Cb "ONOBKAMKW Bb BKAB KOnbLUA 
H KONeCKA, HO eCTb H HOBbIe THNbi, GonbueK BenKYKWHb! A NbIUHBIe, FnaBHbIMG 
06pa30Mb Cb MOonOBKOKO Bb BHAB KpeCTa (KoHe4HO, 06A3aTeNbHO NOKpITOK Ce- 
peGpoM+) H UiHTKA, A TaKKe Bb 60pMB MBO3A4 H KOCT6INS. 

HarpynHbia ųbnovkW, uauje He W3b 4, a H3b 3 HHTEH, Cb aypHbiML 
HAKOHEYHKKOMB, ye HKYBML He HanoMKHaIOUMMG 6WGyny; W3pbiKa npopt3- 
HbIf YANKHeHHbIA 3BeHLA. 

bpacneTb CwnbHo MBHaiOTB CBOH 60pMbt. MoaBnaeTCA CrW“» Bb 341- 
neH'vacTW, BKOCb OGpb3aHHbie BepxwW, SBBpPHHbIA FONOBKH Ha KOHLUAXB, YCHNH- 
BaeTCA MaCCHBHOCTb nogknok». Boo6ie se THNLI! 6pacneTOB+ pa3HoOGpašHb!, 
" NPHXOTAKBE! WH HEBbIASpKaHb!.  Bkycb! 33bCb ele He YCTAHOBHNHCE. 

MoaenaioTCA NePCTHH Cb UIHPOKOKO MOCKOKO CPeAWHOIO K 2 YCHKAMH, 60- 
nbe HapajHble noaca Cb GnaLIKaMK“ M Y3KWMH nonBkcKaMM, KOpoTkIe Mew, 
XOTA NpojonKaroTB COXpPaHAaTbCA W CKpaMacaKCb!, OKOBKM Kpaa pora, TOWHNKH 
Ana uron+. į 

Monuok XapakTepPKCTHWKKW KynbTYpb! Henbaa CABNAaTG H3Lb 32 OTPLIBOYHOCTH 
maTepiana. Ee MOmKHO GyneT+ gaTb TONBKO NO H3naHiH onKcanis orpomHaro BamHbū- 
LJArOo MOFMNBHKKa 3TOH KynbTYPBI GnH3+ Andulm Memenscx. okp. (BepnunckiK My- 
3e5). Bb WecTb 3TOrO MOrKnbHKKa KyNbTYPA W MOeT* GbITb Ha3Bana MeMmenbCkoto. 
Cneuiansharo wanania Beuieih MemenbckoK KynbTypHi  euje HBT6; OTĄABALHEIe 
OpenAMeTB! H3naHbI BCIOAY, OCO6eHHO Me BL anbGOomMaxb PaycmaHa Ww Acnenuna. 

na nmonKoTH  xapakTepWcT4KW MemensckOH KynbTYp:! Hajo AOGaBHTE, 
4TO Bb NHTOBCKMXb MOrMNbHKKaXb 3TOH NOpb! NonanaoTCA BeLIM NpHBO3HDA, 
CcoBepuieHHO KHHOH RyNbTYPB!, HMeHHO LUBenCKOK, Bennenbckoh. JTO KpynnKA 
H Manbia BeLLM, MOKPbITEBIA  PBITBIMĖ MO3OnOYEHHbIMS OpHaMEHTOMb BL BHAb 
nneTeH»A. TakoBa oco6eHHo W3BBCTHa3 Gonbiuas 6w6yna Cb TpeMA 3MBKHGIMH 
ronoBKaMų W3b [po6nHa, BbI3BaBLUA9 nocAnB MHOrowKCneKHbIa | nonpamaKnia na 
MEBCTE. 3TH Beum4 4auje nonajaoTCa Bb Punnanniu, KOTOpAA Bb IX 8. nepBas 
OTKpblna CBOrO rpanuųy Ana HOpMaHHOoB+. VA3BBCTHb! NONBITKM CKaHgHHABCRKXE 
KyNnuOoBb NpoHKKHYTĖ Bb Kypnanjio ee BL VIII B., Ho He BKAHO, UTOGhI OHM 
AocTHrnK Gonbuioro ycntxa. 

MtcTe naxoKnenia Beujej 3TOR KynBTYpBi Bb JlWTB6 MH K3BBCTHO 
c36116 60. 
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B+ Mpycciu Memencckaa kRynbTYpa, noBKHjKMoMY, xOpouo paasuTa. Kpomt 
HaxonOKb Bb Andulm, He Mmanoe KOnKYeCTBO BeLųeK 3TOrO BpeMeHK HMBeTCA 
Bb KennrcGeprckoMb My3eb (Hanp. u35 Zeipen-Gerge), 1 BC G6e3t cnbpoe+- 
comwenia. BpocaoTcA B» rna3a OrpoMHbia GynaBKu Cb nojBkCckaMU. 

B+ Cysankck. ry6. Beujm HakgeKHi BL Jasudowo. 

B+ KosenckoM= My3eb BeLjeKi 3TOK KynbTYpb! BeCbMa Mano, —TONbKO Gy- 
naBka K35 Narkiszki KoB. y., no BOOGLje KpaK HaWGonkbe Gorarb HMEeHHO MO- 
raAbHKKaMKW AĄaHHaro BpeMeHnK. MomHo saMbTHTb, WTO OHH "naBHbIMG OGpa30M+. 
najaoTb Ha 3ananHbie yB3Abi, T. e. Ha pahoHb KypoHOoB+. Bt TenbuieBckoM+. 
y. ne Menbe 10 morKncHKKOoB+», AaBUKXG ye O4eHb 3HaAUKWTENLHOS KONKUECTBO 
Beuief, Bb PocieHckoM+ Ha NnonoBKWHyY MEeHbiIe, Bb CpenHeK H BOCTOWHOK uacTH, 
Bb palioHĖ KypranoB+ VI—VIII B., H4 ogHoro. 3TO 06cTOATeNLCTBO ABnAeTCA Heno- 
HATHbIMb. EcnH kypraHbi Bb VIII B. nepecTanu cyuecTB0BaT: H npeBpaTHAKCG Bb. 
MOrKunbHKKW, TO nocnbAKie AOnNMHB! OKa3AaTbCA HA HXL MBCTB. EcnH4 BoCTO4- 
Hana wacTb paūona OTOUNA Nofb HHOe HaceneHie, WTO BeCbMa AONYCTHMO, TO. 
no kpaineh Mmbpk CcpejHaa s4acTb Kpaa ponRHa Gbt ĄaTb  MOrMnbHHKK 
IX B, Ho w sĄkcb HXb nmoka He OTKpbITO. CHoBa nKTOBUbI,  CTpOro 
roBOopa, OCTaroTCA G6e3b NaMATHWKOB+ ApesHocTW. Packonkw MOrunbHKWKOB+G- 
IX 8. 06Hapykwnų 06a 06paja norpeGenia, w BeCbMa TPyAHO pa306paTbcA, KO- | 
TOpblH H3b HHXb CTapuIe. Taktb Kakb Bb MACHOropckKoM+ MOrKunbHKKĖ, Gonke HO- 
BOMb, HO TOH Me KyNBTYpLI M MBCTHOCTW, Oka3anWCb  norpeGenia HeCOMwReH- 
HbIXb TPYNOBb, TO COWKeHIe, GbITb MONETE, CTApLIE; 4TO KacaeTCA Gonke no3p- 
He nopbi, noanHbe X B, TO TaMb Korga-TO CHOBa BO3CTaHaBNMBAIOTCA  CO- 
mena. Bnpouem+ O6b 3TOML BeCbMa TPYLHO CyAHTb H OCOGeHHO noTOMY, 
vwro TenbuueBckie MOrKMnbHMKM 3AKNIOUAIOT HBCKONBKO ApycoBb nNorpeGenHiū, Bb 
KOTOpbIXb. ĄOHeNb39 3aTpY4HKWTeNLHO pa306paT6CA, a Kb TOMY-Ke HEOGXOAHMO 
HMBTbB Bb BHAY, WTO CpejW 3TWXb MOTMNbHKKOB+ MOryTb OKa3aT6CA norpe6eHia 
npycckaro Twna. Packonkamw Hareswwa ycTaHaBnuBaeTCA, WTO Bb ACHbIX+. 
CnyvagXxb MOMMnb  MWMBIOTB BHĄb OBANbHbIXb SMB, Cb KOTNOBKĄHBIMG AHOMT, 
AOBOnbHO = HenpaBwnbHOoK  6OpMbt. CBepxy WHorja  MMBeTCA  kaMeHHaS 
KnajKa Bb BMWĮB UeTbIPeYronBHMKa MnM  mnacTa. YUauie OCTaTKW CO- 
mKenia o noMBuLaIOTCA Bb HernyGokOoh SMB,  WHOrga  mMOofb KaMHAaMU. 
Onpenkbneunke MOrunbi Cb KOCTAKOMb. Ho AM5i, OBanbHOKH MNK UeTbI- 
peyronbHoH 6OpMbI, NpPHKPbITO KaKWMLb-TO WepHbIMb ChO6EMbB, Cb NpHMECGIO 
yrna, H Bb HeMb-TO NEMHTB CKENeTG Cb BeLjaMK. HHorna ĄHo npeABapKTeN6HO 
noCbinaHO Ha CaHTHMETpPL  (MOpcKHM+?) neckoM*.  Haresnyb,  nponasenuik 
HaKGonbuIee KONKYEeCTBO paCcKOnOkKb AaHHbIXb MOTKuNbHMKOBS, ele HE MON 
COcTaBHTG ACHaro npencTa8neKia O6b 06panb norpeGenia, T. K. caMbia norpe- 
Genia Bb HWxb TECHb! W nepe6wBaioTb ApyYMs Apyra, a ROCTW eCnW €eCTb, TO 
Bb BeCbMa MOoXxOMb CocTORKHiW.  HauGonbtuia packonkHM HMBb Npon3BeneHI Bb 
MpuuMmoHnTaX+, H3BBCTHbIX6 eLle CO BpeMEeKK TpesuHrka, H Bb Kasnekkaxe. Pac- 
KOnkM npo6Haro XxapaKTepa npon3seneHbi Bb Kperunrenb, Hopranax», Moue- 
CckaMOHTaxb, Moukafiuaxe, Popūkaxb. Bt nocnkbąHeM+ MOrunbHKKĖ ORa3anKuCcE 
Bb AMAXb ChOKEHHbIA KaMeHHbIA KNanKW, yxOAAUIA Ha nopajosHyro rnyGKWHy M 
HMbioLLiA Bb OCHOBaHiM KpYTM MAH nonyKpyru;. Bb NpoMeMyTKAXb MEKb KAM- 
HAMK Yrnu, 30na, NepemMKeHHbIA KOCTO4KW, uepenkW.  [lna ananoriu Kb necky 
Bb MorpeGeniaXb, MOMeTb GbITB, He HW3nKuuHe NpMWNoMHHTG, WTO Bb rep- 
MaHCKWXB Kypranaxb UannbuTaTTCKaro  nepioja KOCTAKM  MHOorga neMaTo 
Ha OCO060Mb nOKB W3b necky (Korresp. Blatt XL. 11, 34). Hnite MOrKAbHKKK 
H3BBCTHb! Bb Jesdaizu, Dimitrow, Jlaukoso, Lllareškb, Naykunuku, Ploniau 
(Grewingk B» Verhandl. BcT. 06. VI). V ogHoro norpeGenia B+ Mouk oka- 
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3anOCb Oorpamnenie Bb BWĄB KBanpaTa W35 KpynHbIXL KaMHeK; Bb AM6 cnepsa 
O6HapykeH* CnOoH 30nbi, HWMWe NOACTMAKA H3b NAKT» W Beut. Bt CkoMoM- 
Tax» NO CpeAMHB MOrKAbHOK  aMbi NOAb NOMOCTAMKW H3b KPYNHbIXb KaMeNH 
OKa3anoCb Kpyrnoe 304ue TONUJMHOIO 15 C., Bb KOTOPOMB nEKAnNW  KOCTW 
o6ropbaBuuaro ckeneTa; Ha HB AM NOAB TAKOIO-Me BLIMOCTKOH KOHb Cb yAKNa- 
Mu. Yrmbi Mb! GblnW KpYrnbIe; CBepXY MOrunbi nemano HBCKOnbKO KamHeb. 
B+ ApyroMm+ norpeGeinw moj ĄepHOML TOME Nemano HBCKONbKO KamMneK 
co cnkbnamM4 yrna H 30hb; Bb AMB noMBLjanOC» 30nnuje Bb piameTpt 60 C., 
TonuMMHoNO 10 C., Cb KOCTAMH KW BeujaMW. Bt TpeTbeML Ha rnyGunb 0,40 M. 
nombujanca cnoh KamueK no !j4 api. TOnUKHOK,  nNOgb HWMb 30NKLLe LLUH- 
puHoio 0,20 M. B+ Kopuanaxe, Mout, CkoMonTax» 4 LllaTeikaxo nafnemai! 
nosgHnia norpeGenia, TaKxe Bb AMAXb OBAnLHOK 60pMbi (Haresnyx). 


B+ Kypnanniu wasbcTHO He Menbe 12 MorKnbHwkKOoB+ IX B. V3b HHux+» 
caMbtū GoraTbii Passiln, gaBuiiA Maccy pa3HOooGpa3Hbixb BeLjeKH OTb IX B. po 
XIII 8, 4 oco6enHo OGWnbHbI Bb HEMG HaxOAKW nozgHkūiuaro Bpemenų (pac- 
konk4 Cu3o8a u bpaujenGypra) Vsb ApyruxXo  MOrMAbHMKOBG jaBHO KW3BBC- 
TeH» Kapsehden; nnbie: Strasden, Skarre, Deguhnen, Doblen, Gr. Autz, Peter- 
stahe, Hasau, Altschwagen, Warwen. HkkoTOopbie W35 nepeuncnenubixo MOrKNnE- 
H4KOBL Gbinw TPOHYTO Bb 1896 r. BoroasnenckumMa. MioGonuiTHO,  4TO, KaKT 
KaMeTCA, BCB KypnaHACKIe MOTMNbHKKKW 3akniovaioTb norpeGeHia  HeCOWKeH- 
HbIXb TpynOoB+. B+ Gr. Autz 0o6Hapymenbi KaKią-TO KaMeHHbIA KNaAKV. 


Ulykesnus Hauieno y ceGa Gnu3+ Hauw Kakie-TO HenoHaTHbIe MOrKAbHK KM 
AanHoK KyABTYPI Cb COMweHieM». Bb OgHOoM+ HaliaeHbi Comkenia Ha MBCTB, 
npW 4eMb AAA KoCTeH Gbina BbIPbITA AMKA, Bb ApyrMXb norpečancHaa aMa Ct 
OCTaTKaM4W COwweHIA NpKKpblBanaco GynbitHKKaMK. Bt rpynnt cowwxeniA HaK- 
AeHb 4 CKENeT6, MNpPHKPBITbIA OBANbHbIMG  ChO6EMb GyNbIMHUKOBB Cb 2 nupa- 
MMĄKAMK M3b KaMHeKH NO KOHUAMG (BbiLiMHOKOo AO 1 M.). Bcero BcKpHITO BT 
1911 r. 22 norpe6enis. BropoH MorunshuK* noxox+» Ha Tenbuesckiū. Kakia TO 
norpe6enia HašneHbi W Gnuab CT. Hruanuno CaeHų,. y. Cb HEMHOrKHMH BeLjamw. 
Bct 3T4W norpeGenia ee He HanonnaioTS NyCTOThi BL CcpeAHeKH 4acTH Kpaa. 


Nuenannckaa ry6.  WMBeTb xOpowie MOrunbKKKM IX B, BCb B+ 
HeGOnbUIOM: paacTOAHiIM  OTb G6epera flsuna. Bcb 3akniovaoTB no- 
rpeGenia HECOwKeHHbIXL TPYNOBB.  OTnKyHbld MorMncHKK» y Plawnekaln ne- 
AaneKo OTb Purn no Ty cTopoHy [lBunbi ĄaeT+ paHnia BeLH ĄaHKoK RyYNBTYPBI, 
B5pO9THO, Cb NepexOAOMB H3L VIII B; packonano okono 30 norpeGeniki (Ebert, 
40). Mornnbnuko Kaipen, oTxonALIA ganbe Apyrux» OTb G6epera, gan XOpO- 
uia seujn IX B. Cb nepexonOM+ Bb X 8. Eume 2 MorunbHuKa y Kokenryaena 
(Klauenstein 4 Ohdsen—y Lubahn). 

„B+ BuTe6ckoh ry6. xopousiūA MOorunbHuK* IX B. C> nepexonoM+ Bb XB. 
H3BbCTeHL BL (Įpeimanaxo. PomanoB» packonanb 375C» 13 moruno. On 
Gbinu OGnOKEHbI KAMHAMH, HAK NANKTAMU, KOCTAKH NeManK KakKb Bb JlioųMHĖ, ro- 
noBoH Ha 3. 1 B.; onHa Gonbiuaa KaMeKHaa MorKna, pa3MkpoB+ 5 X 4 apu.,, 
3akniouana 2 kOCTAKA, neMaBLLie Bb NpoTHBONONOKHbIA CTOPOHb!; Bb OAHOK MO- 
runb y CKeneTa pacnonomeHb GbINb KAMEHHbIK  OWarb Cb yrneMb HK 30N0W0. 
B3nkcb nainena ynomanyTaa  BbiIe  cepeGpaHaa  npaskka OkcKaro THNa. 
B+ CnaseūTax+ NMioųnKck. y. AOGbITbi XOpoLiiA  BeLIK Cb OTTBHKOMSB VIII 8. 
NMepeuncnennbie Nudnangckie MOrunbHKKW npwnanneMaT+, HaAO AĄyMaTb, CeMra- 
AaMbH CenoHaMT, HavaBLjHMK Bb IX B. nepecenaTbCA Bb 3TOTb palion+ Cb IO. 

Man npenbinyujaro cnbAyeT»b, TO noka He BHWAKWTCA HKWKaKOK OLLYTUMOK 
pažHuųbi Bb MOrunbHKKax+ IX B. RypoHOBb 4 CeMranOoBb. DTO TO BpeMA, 
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NOrAa CaMb BOCTO4HbhIK Geperb bBanTiickaro MmOpa na3biBaioTL TO -KypoH- 
CKWMb, TO CeMranbCkWMMB, NO OCHOBHbIMb HAPOAHOCTAMb, Cb KOTOPLIMŲ 
aąkcb HOopMaHHaM+G NpPHXOAMNOCG  HMBTb Abano. flkicTBoBana rnaBHbIML 06- 
pasoM+, Hajo ĄyMaTb, raBaHb NpH yYcTb6 p. Aa. į 


H3n 3eMA4 3CTOBb W3BBCTHO nOoKa HMYTOMHOe KOnKM4eCTBO BeLjeK  ME- 
MEnbCKOH KynbTYpU. 3KHaeML TONbKO HeMHOrIia BeLįM  M3b Mella na Jaent, 
npeKpacHyto GynaBky Cb NbBIUIHbIMG HaGOopOML nogstcoK“ H3b Luggenshusen 
Bes3e46. y. n GynaBku n3+ Karusen (Wiek). [la nastcTeH=  eLje  Knanb 
cepe6paHbix» BeLiek 1911 r. nog» [lepnroMT, onKcanniB Aante. 


Tema 0 Knanax» Beljeh IX B. TpeGyeT» cneuianbHaro BHWMania. Kv 
AByM+» KnajaM» y Dobelsberg 4 Hofzumberg, ynomanyTUML BbiLIe, npHGaBHM+L 
ykaaanie Ha Knapo Bemjeki IX B. ns» Altmocken Tykymckaro okp., 3akniovaBuiū 
23 konva, 12 menk3nbixb KenbTOB», 4 cepna, 4 GynaBKKu H TOMMNKY Ana HronOkt 
(Orų. Apx. Kom. 1908, 172). Bnus» Mesothen Bayckaro y. B» 1897 r. Bbina- 
xaHbi XOpOLMIan Gonbujan cepe6panan 6wGyna Cb rpanuaToH AymkoK H O4eHb 
MacCcHBHax BHTaA rphBHa Cb NnNacTWHYaTHMG KOHUOMG. Knapb W36 5 cepe- 
GpanbiXb rpWBeHb Bb 1897 r. naūnen+ 81 Baltenau BuTeGcx. r. na rpannųs 
Cb Ilnenanniehi: ogHa rpanvaTaa, y oąHoKH BHTOH rpanvaTLIe KOHŲLI, OGTAHYTĖIE 
nmpoBonokoW; eCTb BKTbIA Cb neTNeK KW KpiowkoMb. Ho nvuwie knajbi cepeG- 
paHbiXb  NAMTOBCKHXE BeLiek IX B. naiąeHbi, KaNeTCA, 32 npegkbnamų JluTBu. 
Bro Bce rpuBHno!, rpansaTbI9, Cb O6GMOTAHHbIMH KOHLAMK H NeTNAMH Ha KOHUAXS; 
Takis rpuBHbi HakneHb: Bb Taepck. ry6. Gnu3b A. Mos3rosa ;3y6uoBcK. y. M 
nor. Mecoyna OcTaukKosck. y. Bb CMonenckoh PYG, GnW3b Ą. [lonnna IOX- 
HOBCK. y. (Gonbuoi knajb), Bb MerepGypckok ry6., y A. Fopkn Nyck. y. Bo 
Knanb TaKHxXb rpuBeHb, naHąeHHOMG y A. MuuimRunesoi Jliounnck. Y.,  GbinM 
TpWBHbi Cb LUJHPOKMMH NOTKAMW Ha KOHŲaXb. .Bnu3b [lepnra Bt 1911 r. 
naknenb OTNW4HLBIĖ  Knagb Cepe6pansix» BeLeKi: 5 rpuBeHb Cb MnnacTKH- 
UATbIMK KOHLAMW, 1 BHWTa3 30n0Ta73, y3Ka9 6HWGyna, OGTAHYTAA  ėHnurpaHHbIMM 
KONEe4KaMH, 2 MACCHBHbIXb GpacneTra (BanTiūck. c6op. 13. w CG6opn. Moureniyca 
cTp. 293). Nepeuncnennbie Knajbi He NoKa3biBaioTL-n4, WTO NluTBa B» IX B. sena 
TOproBbia CHOLIeHia Cb ėhHHaMH BepxoBbeB+ [lnknpa, Bonru u p. Nyru? Bab, 
C06cTBeHHO MoBopa, 3TO AKL: Nponon«xeHie KynbTYPHbIXL OTHOLIEHIK, yCTAHO- 
BuBuwxca VI — VIII B. į . 


MocTaaneH+ nake BONpOC+, He pblueHHbIK eLe, O6b OCO60M+b NHTOBCKOML 
nnemenn Ha Okt. 3nkcb, Ha 6HHCKHX> ropogKLujaXxb H Bb KypraHaxb HaHAeHbi 
xopouia nuToBCKiA Beu VIII 8.; ecTb noannia cBbĄbHia O nneMeHK ronaAn. 
Onuaxo HasBanie p. Ynbi, no MHBHiro npoė. Byru, nenb38 npwanaBaTG NHTOB- 
CKWMk. EcTb npennonoKenie, no CcnoBAMb TOrOo Me AWMUA  HeOCHOBaTeAEHOS, 
O KAKOML- TO NKTOBCKOMb nNoceneHin W BL pažoH5 Vnemenckaro 03epa. Ho 
noka onpexbnennaro 3Ąbc» HKuero HbTb.  Pycckuxb apxeonoroBsb He MOMETG 
He 3aHHMaTb BONpoCcb O B323HMHOMB KYNBTYPHOMG BNianin JIWTBb! M OKCKUXb 
6WHHOBb, Kakb pa3b Bb nepiojb VI-IX B., nerko OmjyujaeMOMb, HO NOKa OHb 
He nonBepranca uacnbnosBaHio. 


Ha iorb Pocciw nuToBCcKaą KyncTypa IX B. cosepuienno He npoHuKaeT+L; 
OTCIOjA ee BLITBCHHNO XO03apCcK0e K rpeuecRoe Bnianie, a TaKKe BnIaHie BOCTOKA. 
Įkst, Tp4 cepe6pannia  nuTOBCKIA rpuBnai VIII--IX B. wasbcTH 35 Fannujn, 
HO WHbIXb NHTOBCKMXb BeLIeK 3A6Cb, kamMeTCA, Hbb. 


Biiuje 3aMbueHo, WTO 3CThi Bb IX B. nauanų nepexonuTb Ha UoTnanpckia 
BeLn. To-46 eLie BL Gonbuuieū cTeneHK 3aMbuaeTCA BL ĖuKnannin. BOo3MOMHO, 
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wTO repMmaKckie 4 UIBepCKIe TOproBŲbi OGpaTunw BuumaHnie Ha PKuHnanajc 
HMeHHO nocnb CcBOe4 Heygauw y KypOoHOB+. 

Mu: He KOCHyNKCb eLje OAHOro BOnpoCca Bb TEMĖ O nKTOBCKOK Ren 
IX B: OTKy„a OHa M rAb en ueHTpb? He 3naeM+. EpuncTBeHKbiKh OTBBT+: 
TAMb-4e, "AB 4 UeHTPB KyNbTYPH VI — VIII a. 


14. Ckannunasckas kynomypa IX u Xs. Ckaununasckia BeLjM Cb GOnb- 
WHMb TPYAOMb NpoHKKanK Bb JlnTBy. JTO, BO nepBbiXb, NOTOMY, TO OHa KM BNa 
c06cTBeHHYIO, BnONHĖ ynOBneTBOpHTeNLHYKO KyNbTYPY, a BO BTOPbIXB, NOTOMY, 
uro JluwTBa vymganaCcb H He npKHKMana HOPMaHHOBL, Kakb 3KCNNOATATOPOBTL H 
rpaGuTeneš. C+ IX B. nbkoTOpbIA xopowia HopMaHcKia BeLiM, a OCOGeKHHo 
Opymkie, ye noaanaioTCA 3ĄbCb, K nMTOBCKIK apxeONOrb AONMEHB HMEBTL O HHXL 
nonarie. IX 8. Bb Ulseųju — spemMa kynbTypb! Vendel (GoraTrbū MoruncunKo). 
KyneTypa OcHOBaHa Ha BeL4jAXL NpPeKHKWXb, MEpOoBMHFCKMXL Cb Peina u, B6- 
poaTHo, BK3aHTiACKHXB; Elo CkaHgHHaBCKie apxeonoru, Kb CoKkankHijo, ele 
Mano 32HATb W eLLe He Aanw O HeK MOMOrpadiu. Hopmanckas kKynbTypa X B. 
(ana Pocciw 3TO kynbTYpa uiBenckOR CTOMHLhI Bbepke) HaxOnKWTCA Bb CBA3H Cb 
npeabinyLųe. B Poccin BeujeKi 3TOH kynbTyYpL: nMbeTCA enBa-n4 Menbe, WbM+ 
Bb camo Lllseuju, Ho B+ JluTret ont Kpaline pbpxu. EgnucTeBeHHaa HopMaK- 
ckaa TOproBaa 6aKTOpin Ha nMTOBCKOM+ Gepery mopa Wiskiauten B+ Mpyccin, 
AaBiUaS CKOAbKO- HKGyjb 3HawWTenbHOS KONKYeCTBO HOpMAaHCKWX“ Beje (Sitz- 
ber. Prussia, H. 21, Ta6n. VII - IX). Bt ocTanbhoM+ pažonb NuTen OHB H3- 
BBCTHbi Bb HEMHOrMXb 6AHHHYHbIXL 3K3eMNAApaxb. Takb K Bb JcTrnangiu. Bt 
Gunnanniu wxb MHoro Gonte, a iomute, Bb Poccin, no Aoporb Bb Bonrapu:, 
na Bonrk ye macca. P aycManHb OTMBTHNO, TO HOpMaKcCKIa BeLIM sau; BCEro 
nonagaoTcAa Bb Kypnauniu. Heo6xojuMo O6parwuTb BHuManie na 3aMbsanie 
wuBencKaro apxeonora Canuna, wro Tpo6unckas 6wWGyna He CkaHAKHaBCKaro 
npoKcxowpeHnia, a cbBepo-repmaHckaro. Kt 3TOMy MHĖHiiOo npumbKaeTG 4 P an- 
Mahb. Mi KHukaK> He MOKEML NPWMKHpPHTGCA Cb 3THMB NOonoMeHnieML, HO BCE- 
me ero Hano WMĖTG Bb BHAy. floBonbHo uacTbI9 HaxOAKK Bb BcTNAHAIM  KONiK 
Cb cepe6paHoK WHKpycTauijeK rornaHgcKaro npoKcxoMAeHiS roBopaT», NO Kpai- 
neh Mbpb, o HBKOTOPOMb OMKWBNEHIM TOProBbixb CHoLIeKiK Kpaa Cb PoTNaHnoMT 
Bb 3TO BpeMa. 


15. Jlrogunckaa kynbmypa. X B. Kynorypa 3amtkuaTenbHa ye TBMb, WTO 
3TO HauGonbe GoraTbia H HauGonbe pacnpocTpaHenHbIA ĄpeBHOCTH Kpaa. Hu onuuL 
MOrMAbHKKb He ĄAeTB Takb MHOro MBĄHbIXD BeLiefi, KakKb NKTOBCKIK MOruno- 
HMK» X B. Bt nbiuiHOCTW MeTanNK4eCKKX+ ykpaujeHih OoneMAbH  Aanbe Hekyna 
WTTW. STO Ubnbii KynbTb MBAW, Bo3HKKuIiK Ha Gonkbe CkPOMHOM+ KyYNKTB Ce- 
pe6pa IX B. JluTosckaa G6poH3a — OTnWyKHaR wMMmuTauja 30n0Ta, Kakb RNErKO 
yGbAWTLCA, OWHCTHBb OTb NaTWHbI! H NpOTePEBL NIOGYKO BeLlb. 


NuTrenuka X B. BcA ciana Bb 30n0Tb, HO H nHTOBeLLL eh He O4eHb YCTY- 
nano. Koneuno, BeCb Hapag» Gbinb NpoAyMaH+ H C006paKeHb Bb noApoGHo- 
CTAXb; BELLH LINK ApYCb Kb Apyry, a He GbinW nNpocTbIM+ HakonneHieML, Mexa- 
HW4eCKHM+G CocpenovieMm+ MmeTanna. Hapangn X B. Gbinb 3a8epuenieMb BCbXL 
BKYCOBb, BO3HKKaBLJMXB H paaBuBaBiuKxca Bb JIWTBĖ AO 3TO0ro BpeMeHnK. Bct 
BeLM H CTapblIXb H HOBbIXL THNOBL Fpy3Hbi, LUIMPOKMW, OGMWAbHh.  Kakoh HM- 
Gyhb XYROMHMKG AONMEHB NpPOAYMaTb 3TOTL HApSAb MW AaTb ero pecTaBpaujio. 


Ha ronoBk 4 y meHUMHB H y MyMUWHL BBHYHKMŲ W3b Cnupaneū. Y 
MEHUMHbI! MFYTh H3b GONbLJHXb CnupaneK 4 Hanu3blBanie TBxXL-e€ Cnupane 
Ha CaMylo KOCY, HHOrga paagbnennywo Ha HBCKONbKO OTABNbHbIX» NpaneK. 
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UežšHnbia rpuBnb: 1) nnacTHH4aTLS, Cb TpaneujeBKAHbIMH nogBkCKaMH 
W Ge3b HWxb, 2) BHTHA  TpOHHBIA MacCHBHbIA, Cb 3 KHOnKaMK Ha KOHUAXS, 
3) BuTbIA, Cb YMBpPEHHHIMK NeTNAMH KW Cb 3aAXOAAUMMK APYNs Ha Apyra KOH- 
ųaMH, 4) BHTLIA Cb TynbiMK "paHvaTbiMKų KOoHUaMW, 5) pyGuaTbI9, Cb CbANOBK- 
HNOKO H KpIOWKaMK Ha KOHUAXo. MHnorga no 5 — 6 n Gonbe 3K3eMNnNAapoB+ y 
onHoK OCOGhi. 

Neaudksia 4 Gonbulia HarpygHKa ŲbnovkKW, 4auje He Ha GynaBkKax», a 
Ha OCOGbIXb HauleūHuKaXK. Harpygnbia wn4 miefnBia UnovkK W3b KPYNHbIXG 
LJHPOKHXb KONeUb. CBa3kH KOPOTKHXL Ubnovek“ Bb BHAB GaHTOBL Ha 6Wryp- 
noh GnaulKk Ww GynaBKb, pa3naro BWja. Kt ubnovwkaM+ HeGonbiiia nogBbcku 
Bb BHĄb GyGeHywWKOoB+, TPEYron:HKWKOBL,  ABOKHbBIXb  CnrMpaneš, rpeGeuma, 
KONNauKOB+e. 

GuGynbi: 1) Gonbuis nnacTHH4aT6HA, Ha 2 rpaHu, Cb UKpokoH nonepeunoK 
AyMKOK, OPHaMEHTHpOBaHHBIA  MenkOoK napb3koj, 2) Gonbuia Cb ĄByMA UMpo- 
KMMW nepeknajKHKaMM 4 Cb UJKpoKOK nonepeunoH AymKoW, 3) Takia me BL 
BHA CcnnowHOoro UiHTKAa Cb npopt3bio, 4) Gonbuiia nnacTHWH4aTOR Cb ABYNO- 
NacTHbIMb XBOCTOMb.  HBKoTOpbIA W3b 3TWXB ėMGynb NOKPbITbI Cepe6paHoro 
nnacTHHKOKO H YKa3bIBAIOTE TBML Ha CB0e Gonte paHnee npoKcxokAeKie. 


MHorovwcnenHbia HarpygHbla npamMkKH: 1) Gonbuia rpanvaTbiA, Cb KoH6e“ 
AepaTkaMH Ha KOHUAXB, 2) Menkia co cnupanaMmu, r0n0BKaMW, TpaHvaTbIMŲ UK“ 
namu, 3) KpyrnbIa NYWMCTBIA Cb COMKHYTIMH KOHIjAMH, 4) nonagaioTCa CTapbiA 
Cb KYBLIKHYATDIMK FonOBKaMU. į 

BpacneTu: 1) Ąnnnnbie ČnHpanbHbie HapyuHKKK, BeCbMa OGHNbHbIe K 
xapaKTepHbie, 2) nnacTHH4aTHe rpanvaTHe Cb ronoBkaMK, 3) KpyrnHIe Cb Cy- 
XHBADUMMKCA KOHUAMY; 4) BHTBIE H3b NpOBONOKHW, Cb 3aB93aHHbBIMH KOHLJAMV. 
Ouenb xapaRTepHbI; 5) MaccHBHbIe, Bb BHĄB UIMpOKaro KOnbUųa peGpoM+t, 6) 
MaCCHBHbIe KPYrnoA 60pMbI, Cb paciuwpaoLųnMKuCa KOHILAMM H Cb POMGHKYeCKHMG 
opHameHTOM+, 7) MaccnBnbKuLie BL BWĄB rpansaToH cnupanw BL 3 060poTa, 
8) TOoHkie MIMpoKIe mnacTHWH4aTbIe, Cb BBICOKHM+ GOpoBKOMb nNocpejKHt. B+ 
06u;eMm+ GpacneTb! BnOnHk yCTaHOBHBUIMXCA THNOB6 W BeCbMa OGHNbHbi. 

MepcTHu: 1) cnupansnbie npoBONOUKHBIe BO MHOro O6OpoTOB+, UHpoKie, 
2) nnacTWHUaTbIe Cb YCHKAMW, 3) Cb pacuuwpeHHOrOo  BHTOIO  WaCTbIO BNepeny, 
4) nnacTHHuaTbIe Cb ĄBOKHBIMŲ CnHpanaMKW Ha KOHLAX+, 

KomaHnue noaca Cb GnaLikaMKų H "BOo3AeBHĄHbBIMH nogBbckaMų. 


Kenk3ubia seh: 1) HoOpMaHCKIe MewK, 2) CkpamacakCbi, 3) UIBEACKIe UJH- 
pokie 4 y3kie TOnOpbi, 4) KONbA, wHorga Cb cepe6panoKH HHKpycTaujeK Ha 
BTynKaxX», 5) HOMM, WHOrga Bb HOMHaXb Cb OKOBKOLO. 

LliepcTaHaa rpy6Gaa TkaHb (BaTMAn+) Cb KOnbuyMKaMH Ha nopont. 


Cambitū GonbLuoh M35 packonaHHbIXb  MOrMAbHHKOBB, JlioųMHCKif, Ąano 
cubiuje 300 norpeGeniū. Mymckie CckeneThH nemanu ronosoK Ha B., menckie BL 
06paTHOM+ nonomeHnių (NiounnckiK MOrMnbHuK», 1893 r.). š 

B+ NliounnckoK KynbTYpPb MH BHAKMS TO Me ABNeHIe, Kakb H Bb NpeAbI- 
AyLjMXb NMTOBCKHXK-- BeCbMa CaMOGbITHyKO nepepaGoTKy COGCTBEHHbIXL NpEeK- 
HuXb, a Take HOBbIXb, BOCNpHHATHIXL H3BHB 6OpMb. CHOBa CkaxeMT: UeHTPL 
u NiouKHcKOK KynkTYpbI! OCTaeTCA HeK3BBCTHbBIMG. CHOBa 3THxX» BeljeK HEBTS 
HH Bb LLiBeLju, HK Bb ĄaHin, HW Bb FepMan'y, Hh Bb Moneurk. JTO BOCTOUHO- 
Ganriickaa KynBTYpA, napannenbHan H paBHOCHMNbHan repmaHckKob. 

Bctxb MECT» HaxomAeHia BeLįeA AaHHoB KRyNBTYPb MHB naBbcTHO 20 80. 

Mouemy-TO HaKGonbuee KONKYECTBO HaXOjOKL H Gonke nonHoe npoaB- 
nenie  JioųwKcKoK KyNbTYpb! nanaeT6 Ha BuTeGcKWxL neTTOB6 (HuenanToi) 
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Jnkcb, KpoMĖ Jliounna, oH4 packonaHst B» Penunraxo (118 norpeGeniū), Bituu- 
Kaxb (KypnaunckiA myseū), Pymuonaxo, Treppenhof (suTpHua Beujehi BL Bžu- 
CKOMb My3et), Lievenhof, leronimow (Kosenckiū myseh). 

B+ NMnėnannckoh ry6. naskbcTHOo He Mentbe 10 MOrunbHKKOoB», pacnono- 
MEeHHbIXL no [lBuKb 4 BL BsepxoBbWxb Aa, BH pažoHa nuBoB» [Mo 
eunt: Odsen, Kokenhusen, Klauenstein, Auliden, Kirchholm, Fistehlen 
(Pumck. y.) na Aa: Kewer, Ronneburg, Annenhof, Serben ; Bennena. [lnw- 
TeNbHbIXb pacKOonoKb 3Ą6Cb He GbinOo npow2coAWMO; HaKwGonbwuee KONKUECTBO 
Beje WaBBCTHO H3b Kewer u Klauenstein. DcTnannia npononwaeTE npoaBnAT6 
GkgHocTb KynbTYp» M Bb X B. 3ybcb epKHKYKn=a BeLjH JhiouMHcKuX» THNOBL 
nažineno! y Kegel, Orisaari, Jacobi (Inno): Pide (Jsene), nouTH Ha Gepery Mya- 
ckaro 03. y Sawastier (Nuėn. ry6.). 

B+ cTpaHk KypoHoB+, 4a3UIeK MHOro MOrKunbKuKOoB+ IX B., XOpoLIO pa3- 
BuTa H Jiiounnckaa KynbTYpa,, OCO6eHHO Cb nepexojoM+b BL IX.B. Bb Kypnan- 
Ain W3BbCTHO He MeHte 11 MorunbHuKOoS+, Bb Kosenck. Kpab 79 (bpenuLuTeš rw 
c06pan= cabykH»a, GygTo Gbi, o 197 MOrunbHuKaxo KoBeHckaro Kpan). 


B+ Kypnanniu MOrunbHKKu pacnonoweHbi "HB3joM+ Bb JluToBcKOH pas- 
. HuKs (Alt-Rahden, Mesothen, Bornsmūnde, AunenGypro), Ha Bonopaanbnb (Gr. 
Autz, Laisden, Frauenburg, Kerklingen, Pedwalen), 8» nusoBbxx» BuugaBi 
(Paddern, Schlek). B+ KoseKckoMmb Kpat oHu Gonte pascbūHLi, WbMb Bb 
IX B: Acuoropka, LliBekKuune, Monemynu BL PoccieHck. y., noka HMW OAHOroO 
Bb Tenbu., Wobolniki B» Monestxc., Muparw Bb BunbkoMHpCck. H AaMe BL 
Hoso-Anekc. (Huppiono). Nyvuia packonkw nponsBegeHbi GbinW Bb AūBHee 
Bpema [loBrupaoMb Bb AcHhoropkt, ryb 06GHapymunca 06paA+ norpeGeHia, oAK- 
HaKOBbIK Cb MpKuMonTaMK (TOTb-46€ HenoHaTHbIA uepHbIA cn0h npw ckeneTĖ, 
npuckinka 6bnaro necky Ha ĄHb; cnoh wmkerL“ Bcerja oBanbHyo 60pMy.—Pa- 
mietn. Fiz. t. VI). Bonbiuo4 MorunbuWK+“ packonaKb B+ Alt-Rahden (uešnnia 
FpWBHb! Cb XapakTeEpPHbIMKŲ Kpiovkamų). BoroaBneHckiū B» Brink-Pedwalen OG- 
HapykMno CowweHia.  Xopomiee KonKuecCTBO BeLjeKi W3BBCTHO us Mesothen, 
Frauenburg, LilBekuHe, Ho BOOGLje no GoraTcTBy HaxOnOoK> HH OAMHb H3b 
KYPNAHACKMXb W KOBEHCKMXb MOMHNbHKKOSb He MOMeTL CpaBHKTbCA Cb BHTEG- 
CKWME. Koneuno, BT HBKOTOPbIXL KyPNAHACKKXB MOTKAbHKKaxXb CHNbHa NPHMBCL 
Gonkbe no3HKxb norpeGeniū, po ii B. (Zeemalden, Sessau, Kl. Feldhof). Bv 
3TOMb paionk MOKHO OTMBTUTG H CBOH BeLįW, OCO6eHHO Bb GpacneTax+. Bt 
BbIcOkOH CTeneHH 3ambuaTenbHbi HaxoAKW W3b Monemyne KoBenckaro my3€eA, 
WMEHHO, HeMHOria BeLH JliouHHCKUX+ THNOB+ (ocTaTKH BHTOK "pHBHb! Cb KOHY- 
caMm4, gB0hHaa Cnupanb, KOCTbINEKbB OTb UBNOYKH, CnHupanbkK), HaiąeHKbIA npu 
cnbnaxb CcomwkeHia. Bunenckan ry6. noueMy-TO HW Bb X B. npepcTaBneHa cna6o. 
Bybco, KAKeTCA, Kb 3TOMY BPeMEHW OTHOCATCA HaxonKw Lilykesuva Bb flan- 
KuLIKax» Jlupck. y. (Poszukiwania, III, 75); oe wuTO naKineno Bh HoBombicnk 
w Ha 03. Esbe. HemHoria Niounnckia Belu HaineKi B» Munckoh ry6. (Thin 
keBHų» H Lilasenbckiū, oTkpeiBuiK B MuHCk. y. rpynny kypraHOoBb Cb AKTOB- 
CRHMH BeLjaMKų 3TOH RYNBTYPDI). 


Har» BuTe6ckož ry6. Niounnckaa kyncTypa nponukna Bb McKoBCRyIO, Ha 
p. Benukyvo (Unpckoss, naBiuiū He mano BeLųeR, Cc. Moropknku Mekos. Y., A. 
Bžnyua OcTpoBcKaro y. W, MOKeT» GbiTb, A. Kapsynu). “ 


Benjų Nliounnckuxs THNOB+ HalineK Aawe Bb MOrunbHuKĖ y 03. Bune- 
nuGba Ocraukosckaro y. (Teepckoh myseū). He Grino - nu aybcb nWTOBCKaro 
naceneHnia? JTO He pycckiūi Ww 8papb-nu ounckiū MOruncHUK“+. 
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HibkoTOp5iA nuTOBCKIA BeLjM, OCOGeHHO NpaKKK H BBH4HRK, AerkOo nona- 
Aanw Bb pycckie Kyprani X — XI B. 

Bt Ėunnanniu nasbcTHO Mano JlioynHckuxs BeLueK; TAML FOCNORCTBYeTL: 
HOPMaHCKan KyNbTYpA, Cb NpHMBCbIO BOCTO4HO-6HHCKOK. 

B+ Mpycci4 HacToORUKHx» Niounnckuxo BeujeK HaiąeHOo O4eHb Mano; BL 
KenurcGepckoM+b My3eb HXb BCero HBCKONBKO TaGAKHŲo. Cyna no sTOMY, TPyAHO 
AYMaTb, UTOGbI 3fBCb MOMb GbITG UEHTPb KYNbTYPDI. 

š B+ LllBeujw Mašneni 2 MOruni na 03. Menapt cb JUOUMKCKUM Be- 
uiaMH; Gonbe->46 HHYero nWTOBCKaro 3Ąbcb He OGHapyMeHO. 


16. Jlumosckas kynbmypa XI u XII B. Jro Mounnckas kynLTYpPA BL 
ynankb, oTpaeHie npemneK nblLIHOCTK, O4eHb GnbAHoe. 

BeLju Menbue, BeujeKi MeHBLIe, BeLM OgHOOGpa3Hbe; KCuesaIoT6 6HGYNbI, 
ronoBHbie BBHYKWRK, OCTAIOTCA NNacTWHUaTBIA M BHTLIA TPHBHbI (MHOrAa Ha HKWxL 
6e3BKyCHO HanyujeHb! CnHpany). 

Harpynnoia ubnowkw pasBHTGi euje Gonke (a, GbiTb MOMET6, 3TO TONbKO 
KaeTCA, no o6LeK GknHocTH ykpaueniū), ĄnwuHbe, HO Menbų4e; Kb HHMb NOA- 
BbLIMBaSTCA MHOro aMyNeTOBL—nNoABtCOK+. BynaBkų: 1) KpECTOBMAHBIA, CO- 
xpanamojuja npemHee K3AULeCTBO, Cb NepeKNanKHKaMK Bb HHRHeK uacTW, 2) 4- 
MypHbIA, Cb LJHPOKMMH FOnNOBKAMK, BBITAHYTLIMŲ Bb 6OpM6 poroB+. 


NMpamkK Manbia H CaMbtA NpocTbBIA; HOBBIA 6OPMhI: BHTbBIA Cb NepeBHTBIO 
W Cb KPeCTOM+. 

BpacneTb! cTapble Gonte NpocTbIX» THNOBB, HO BbiponKBULIeCA. MepcTHn: 
Cb KOCbIMH Hapb3KaMW, BbICOKie CnKpancHbIe, nnacTMH4aTbBIe Cb YCHKAMW, npo- 
BONO4Hble Cb 3aBA3AHHBIMK KOHUaMW. How Bb npoKoH MbaHoK onpast. Ho- 
806: LIMpOKIe nnacTKWHYaTbIe GpacneTbi (XII B.), TOHKie, BbinyknbIė, pasHoK LUH- 
pHHbi, nnacTHH4aTbIe NepcTHK Cb 3aB93aHHbIMH KOKHAMK. BecbMa xapakTepH5I 
NonBbckK: KPECTHKH, YTO4KH, COGaukW, NOKE4KW, SyGbI MHBOTHBIXL, KPYNnbIA Ce- 
peGpanbia  rnankia Gnaujku Cb 3yG4aTiMB OPHaMEHTOMY, KONOYUIKK W Np. Pano 
u3MbHeniū RynbTypa npeTrepnteaeT6 OTB Bniania 3aMbuaTeNbHbIXL 3anaAHbIXL 
cepe6panbixb uapbniū XI 8. Boo6uje, nonBnaeTCA paz» BeLjeK MemMAYHapoAHaro 
xapakTepa. XII Bsbk= oco6eHHo y3HaeTCA NO UIMpOoKMM+ GpacneTaM+ H nepcT- 
HAMb, NO KPYNHbIMĖ CHHHMB GyCaMb, NO ANHHHBIMG NapHbIMG MaCcTHH4aTLIML 
nonBbckaM+b; COXpaHaIoTCA MnacTMH4aTbIA KW BHTbBIA F"pHBHbI, KopoTKIA UBnouKų; 
eCTb OCOGbIe THnbi NPAKEKS. 

MomHo ykasaT: Gonbe 60 mMĖCcT» naxomneHnia BeLieKi 3TOH KynbTYPI. 


B+ BuTeGckoK ry6. MOMEM+ yKaz3aT6 NHUB OAMHB MOrMNbHKK» XI B. — 
A. Llilnnununo Niounnckaro y.,. rĄb Ragas moruna, GynTO Gbi, Gblnha O6nNOMeHa 
BĖHIJOMb W3b KaMHeK. PihikoBb 3HaeTb 3A6Cb MOrKnbHKRKW Bb PbmwWLKOoM+S y. 
y Bonueauosa, "pefisynu, KoroThi, KanTunuku, Naisanb, Opunuoi, cT. Piku- 
Ubi, Bb JliounKcKoM+ y. MokynsHKuųs. 

LieHTp» RyNBTYPB! OGHapymkKBaeTCA Bb Jluėnanniu, "Ab nerko HacuKWTaTL 
Gonbe 12 MOrunbHKKOBB, Bb GONbLUMHCTBB CnyyaeB+ GoraTbixb. VasbeTHBHuiū 
W3b HWXb Auepanenckiū, BblabisaBiLiA nepBbis apxeonorKueckia Wacnbnosania 
Bb Kpab. MorwnbHukw pasckaHbi Aaneko He paBHOMBpHO no BCeEMy Rpaio. 
OHu AepiaTca Gnuwe kb pbk+: Klauenstein (y Kokenhus), Ascheraden, Feh- 
ren, Sissegal, Lennewarden, Keksku!, BL sepxoB»ax+ Aa (Strante, Bukuune), 
OjHHb Bb cpenHeū vacr4 Aa(Lubbenhof) w onuHn» Bb Hanpasnenin Kb MOpIo 
(Lemsal). Brimie Bon:Mapa MorKnbHKKK He nonbimaioTCS. [lononKnTenbHbIMU nN03p- 
HHMH packonKaMKW Bb AtuepaneHt yCcTaHOBNEHO, UTO KOCTAKKW AeMATb TAMD F0- 
noBoo Ha 3. 1 C. Bt ogHoM+ norpečeHiu papoM+ CO ckeneTOM+ OGHa- 
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pymeHa wacTb Kpyra W3b KaMHeK. B+ Aiseln y Klauenstein nago ckeneTaM4 
oKazanwCb KaKia-TO KyWKA KaMHa, BblUIMHOIO Gonbe MeTpa. MogoGuna Fayccman+ 
yka3bisaeT+ B+ Assursee y Nitau Jinoenan. ry6. w Bb B. Npycciu (Uebersicht, 29) 


B+ cTpaHb kypoHoBLb MOrKAbHKKK XI B. OGHapymeHb! y Mopa (Hasau. 
Windau), y Tanbcena w Bb MuTasckomb pažont (Dūnhof). 

O KoBeHckomo Kpat TOWHbIX» cBbAbHiAh HBTL; 3HaeMG O CyLecTBOBAHIM 
3A5Cb MOrMNbHHKOBG Gnn3b TonbgnKrena, MneM6Gopa 1 Kynnuekb Bunkow. y.,, 
A. Lazduwiany Pocc. y. PackonkaMb OH4 He noABepranucb. Cpenu BeujeK uzb 
HMXb eCTb H MBCTHbIA 6OpMbI, Hanp., GynaBKK Cb NTHYBHMK KNiOBAMUŲ. UyBCT- 
ByroTCA H Beuju XII B. [lonkHbi GbiTb BeLiHh-XI B. BL TARMXB ChOMHbIXB  MO- 
rMAbHMRaX», Kakb MpuuMmoHnTh K MaccunbH>. 

BHš HbiMBUIHaro nuToBCKaro pafoHa ĄpeBHOCTW AaHHaK KynbTypLi Hab- 
AeHb!: Bb McKOBĖ, BHAKMMO, 3HauKTenbHblĖ MOrMAbHMWKb NO» 3e€MCKOH GOonbHK- 
ųef, Bb HM. Bugorouw Muncka. y., rąb Halinena rpynna kypranos» XI-XII B., 
Cb BeLjaMK no3nnaro JiioųKHckaro THNA, O4eHb OTAKYAIOLIKMWCA OTb COCBAHHXL 
PyCCRHXb, W Bb BcTnaHAiKH, rb naBkcTHO He Menbe 25 mMBCTHOCTeH Cb Ha- 
XOAKaMMW NpKWGnKaKwTenNLHO  3TOrO BpeMeHW, HO HH OAHOro MOrMnbKuKa  3Ą6Cb 
euje He packonano (nyyuuiū Paikūli)  Tunuvnbie 3CTOHCKie MOrunbHKWKM, Ka- 
METCA, 3aKNIoUaoTo NorpeGenia nopb ChOeM+ KamMHeK; Ha Da3enk BeLiK XI B. 
nonajaioTCA H Bb CowKkeniaXb. Bt JcTNAHnIiM KaK=B-TO OWeHb CnaGo uyBCT- 
syeTca XII B. Bb BKĄB HeomuganKocTH BBICTyYNaeTE nNorpeGeHnie Cb 3CTOHCKHMH 
Beujamu XI B. B+ Hopeerin, y Vardahus. Bt 3crnaHACKKWX» ApeanocTAx» XI B. 
UyBCTBYyKOTCA 3A€MeHTb! NeTEPGYPCKHXL KypraHoB+. Bt cneijianbHOo AWTOBCKHXL 
ApeBHOCTAxb 3TOrO BniaHia He 3aMĖTHO. 

B+ Mpyccin nuTOBcKKx+ Bemjež XI — XII B. a no MyseūHbiM+ CcOGpani- 
AMb He 3aMĖTHNS. Ė 


Jlysuiū MorunkHKK» XII B. naBbcTeHL MH6 BL HM. PeyTroBo [lBunckaro y- 
Y Uexkull (Kebel) Taxme nMbeTca MOorKnkHuK+ STOrOo BpeMeHW, KW CiOna-Me NpW- 
4HCcnKMb xOpoWiH MOrKnBHHK+ y BengeHna, OTKPbITBIK Bb 1888 r., BL KOTOpPOML 
GbITB MOMKeTL, ObihH KaMEeHHbIA Orpamjenia. 


16. Jlumosckie morunbKuku XIII 8. HkoTOopbiA Niounnckia 60pMb! AeP- 
maTcA H BB XIII B. Mornnbnuke 3TOro BpeMenuų Gnu3» Fianden Nuėn. ry6. 
Aanb HarpyAHbIia UbnowkM Cb HauieKHKHKaMMW, poMGHuecCKIA nonBBCKH Cb npW- 
BBCKaM4, ANMHHbIA NNacTUH4aTHA  napHbia  nogebckW, MogBtckKH - FpečeiuiKų, 
LiMpoKIe 6pacneTb!, nneTEHHbIe W3b CNKpaneKb, LUKpOoKIA Kpyrnbia  nNpamKKK Cb 
paCTHTenbHBIMb OpHaMeHTOMG, Ąae NNacTMH4aTLIN "pKBHBT Cb nOoABBCKaMH 
(Toro-nw BpemMenK?). BL MorunbHuKĖ y Alswig TOH-me ry6. nalnenci nonoGnbia 
BeLK H CBepxb Toro ųknouka M3b KOCTBINbKOBL Cb GyGeHyKWKOoM», GpacneT+ 
H NpaMKK Cb 3BBPHHbIMKŲ FonOoBKaMK, NpAKKK Cb FrpaHuaTbIMŲ "ONOBKAMKW, MEN- 
kia GyCbl, pakOBHHbI KaypW, MOHeThi XIII B. TaMb e MOrunbHHKS Cb NOROGHbIMH 
BeujaMW W3BBCTeHL6 H3L Meiran. Lilupokia npamku naūneni B+ Alt - Pebalg, 
Annenhof; BuTHIA NpaKKW Cb TpYGOWKaMW Ha KOHŲaXb — BL Ronnenburg 4 
Gr. Roop. 

JcTh coBepUJeHHO yLUnK OTb 3TOH KynbTYpbI, BbIPAGOTAB+ OCOGyKO, H3L 
LUHpPOKMXL Cepe6paHbixb BeLeK; 3TA KynbTyPAa OBnajbna 4 npuneraioLje 
uacTbio MekoBckoK 06. (Knanbi W3L MekoBa B+ MckoBCKOML My3E6Ė). 

KypoHbi, KaKeTCA, TOMe H3MkBHKnH CBO064 KyNbTYpĖ, NOogunKHKBLIMCE NpyC- 
CKOH, KOTOpAA, BNpO4eMb, KO6 TO CoxpaHwna W cTapoe. UnaBHan OCO6eHHOCTb 
STOH KyNbTYPbI Bb Kypnanniu w KoBeHckoM+ Kpak-- Macca Opymkia: MeYW, TONOPKI, 
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MONnbS, LINOpbi. HAHbia BeLM: Gonbiiia MbAHbBIA NpAMKK Cb NepexBATAMK H KOH6e- 
nepaTHaM4 Ha KOHUAXL, HHOrga COMKHYTLIA, Manta NpAKKH Cb rpeGewiKamMK M. 
CO CnHpanamu, NpAMKK Cb WUKHPOKHMU KOHŲUAMH Bb BHAĖ pacTpYGOB+L, FpHBHb! MaC- 
CHBHLIA, "PHBHbI BHTbIA, CBepHyTLIA Bb HBCKONbKO O6O0poTOBb, nuTOBCKIE MBA- 
HbIe KAIOWH Cb TpeyronbHOH pyvkoW, anTapHIA Gychi. He 3HaeMb, WTO Bb 
2TOM+ NepeuHk NnpuKapnewKuTo XIII B., urvo XIV B. Cioga me MOryT6 GbiTL OT- 
HOCHMB OFpoMHbIR LJEKHHS BHTLIA "pWBHbi Bb HĖCKONbKO OGopoTOB+ (0 9), 
HB3BBCTH6I9 OTb Mpyccin no [Įnbnpa. Mono npeanonoxHTen6HO npunucaTb Cioga 
me BHTBIA NPARKH Cb LUIMPOKHMH KOHUAMH H pyGvaTbIA KOnNbLA. 


Bonte Bcero norpeGeniū a3TOro BpeMeHKW Oka3anocb Bb Kypnanaiu, rAb 
OHH OGHIKHOBEHHO 32HHMAIOT 3HaUHTeNbHYIO VaCTb Gonke CTapbIXb MOFunbHK- 
KOSB+b (Passiln, Hasau, Zeemalden, Kapsehden, Tūxwe Dondangen, Matkuln, Ses- 
sau, Warwen, Alt-Schwagen). 2 

B+ KoBeHckoMT Kpab Hxb naBsbcTHO Mente (NMpnumoHnTb, Parunanbi, VM- 
Gapwu, Pernarow). Mosugumomy, Bb CTpaHt kypoB+ 3TO BCe cowkeHia. Bt Don- 
dangen ocTaTKW COMMeKiK Bb AMB OGNOMEeHBI GbInW MENKMM+G "paHKWTOM+. 


Tt me BeLi4 W3BBCTHBH Bb Mpyccin, a Tax4e Bb bpangenGyprė, Mome- 
paKin. Bt Mpyccin nakGonte GoraTbIH MornnbHuk» XIII B. packonaub y Skrit- 
ten BL okp. Dammwald, Apyrofi utunbiA y Leptau. Bt nux» naKneno TO me 
opymie H TB me BeULH u35 MBAKW, He KWCKNIOGaa HGonbUJWxG NpAKeKL Cb KOH- 
cenepaTKamų. Ceepxy ama npWuKpbITA KAMEHHbIMH 6KrypaMu. 

JhoGonviTHO, TO nKTOBCKIA Beuj4 XIII B. našnen»: BL cbaepHoK Bontinn. 
Cnopanuveckw OH4 nonajawTC3 4 Bb KieBuunnt. 


17. Jlumosckie morunbKuku XIV— XVI B. DNpesuocru NuTBni XIV B- 
ro4Hkbe BCcero onpegkbnaoTrca LilasenbckwM+ KnajoM+ (A BHnpe3uKuuku). 
B: HeMb KpOMB 80 nuToBCKWXL  MOHeTb  HaxOAMAKWCE:  BHWTaR IeHnan 
FpHBHa, KpYCNKIA, UKpokia, Bbinyknbia, Cepe6paHbia npakKw, CcepeGpanan B4- 
TaA npaMKa Cb "peGenvaTbIMKW TonoBKaMW, BHTOKH nepcTeHb Cb SaxOnAULHMH 
Apyrs Ha Apyra KOHaMW, nNepcTeH: Cb HacTaBKOH poMGHueCKOKH eopMh.  Mo- 
ET B-6bITb, CIORa KWAYTL MOrKuNbHKKKH Gnu3b Pokroj u Odachow, Toro-me pakiona. 
OueHb HHTEpPeCeHT MOrKnbHKKB Bb lmbary Tenbu. y. C+ BeujaMu, CKOpbe Bcero, 
XIII — XIV B. Mornnbi sĄbc> wmMBnK orpaxnenie H35 KaMHeKH BL BHA He- 
cnnotuHOoro OBana MM Kpyra: OCO6eHHOCTb, BeAYLJAS Kb BuneHCckWM+ MOTrM- 
naMb XIV B. Morunbnnke Bt Pernarow KoBeHCk. y. Take WĄeTB BL 3TY 
kaTeropiio (KoBenckik Mmy3eW). BL HeM= 815 kauecTBB OCOGeHnHKbix» BeLjeK 
BICTYNAIOT6 Gonbulia CnHupanw Bb HBCKONbKO OGOpoTOBh H3b BHTbIXb NpoBO- 
ROKb Cb FonoBKOf Ha OĄHOM+ KOHŲĖ, HencHaro HaaHauenia. Y Syrajcie Tenbuu. y. 
nafpeHb) BeLK, BbpoaTHO, XIII B. c+ npumtcbio Gonke panHuxX», MOMETL GbiTb, 
H3b MOrKAnbHKKa (Mater. Km. antrop., VI). 

NeTckia ApeBHocTW XV B. onpenknamoTCA HaxogKaMK Bb UlTupuant P6--. 
Wuukaro y. BTO: LMpoKIA nnacTHUeCKiA NpaMKW Cb COMKHYTBIMM KOHLAMK W4 
SbICTYNAaMH NO KOHUAMS, ĄnKHHbla, NapHbia nnacTHHUaTbIA NOABBCKH Ha neTnb, BH- 
Taa NnpaMKa Cb CYKUBAIOLIMMHCR KOHUAMM M KPYrNbiMŲ TONOBKAMH, AnuHHaa 
uknouka, TKAHb Cb MENKYMK KONBUYMKAMU, Y3KIH TONOp+. 

MorunbHukuų XVI B. packonaHbi Gbinw BoronBnenckuM+ y Pussen Gnu36 
BunnaBbi, y Nogallen un Standen y Tanbcena, Katzdangen y Hasenpoth, n3- 
BECTHb MOrunbHKKM y Potumzelnkapai (Tensiuuw, Wiadom. num-arch. 1896, 
il, 157) Pasneis, Hasau, Pune. KocraRw neman ronoBamu 4auje Ha C., HHorja 
na 3. XapakTepHbIA HaxOAKH — UIMpoKie, KOKaHbie nonca, MyCTO HaGKTbIe Npo- 
BONOYHbBIMK MBĄHbIMH [BOSĄMKAMH, Ha MaHep+ 3MBHHOH KOMH, BHTBIN NpAMKH 
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Cb NĖTYMMHOIMKW rpeGHamuų Ha KOHLAXb, KpynHbIA 4epHbia Gycbi (Bixten), a 
rnaBHOe, KpYrnuia, 6MrypHbla NpPAKKM, BCErga W3ALMbIA, TAKE NNOCKIA  NPAKKK 
Cb HannKcaMuų, 6HrypHblA ROACHBIA NPAKKA. 


Lifbnuii paxb AMTOBCKKHXL MOrHnbHKuKoB» XVI B. OTKPBITB Bb KosenckoM+ 
xpab (Kosencniū MyaeAi). Onu ocTaioTCA eLje HeK3BBCTHLIMW, HO BeCbMa BawtHt! 
ye TBMB, WTO XOPOUO AaTMpyIoTCA, Gnaronapa MHOrowKWCneKHHbIMO MOHETAMT. 
Cambia xapakTepHBIA HAXOAKH Bb HHXB— UIKHpOKIA, KPYrnbIs, BBINYKNHA NPAMKU. 
BCerga 3HauKTeNLHBIA, Cb OPHaMEHTOML 36pHbIO; KameTCA, OHb HOCHNKWCb My- 
muKHHaMK y en. AHbla npamKKH,— OTMBYeHHbIA BbiLJe, HeGOnbUJIA, Cb UIMPOKUM+ 
pacTpy00M+ Ha KOHL/AXO, A Take BHTbIA, Cb rpeGHaMH Ha KOHLAXG, PyGYaT6I8, 
Cb "panvaTbIMŲ ronoBKąaMHW, Gonbuia Cb KoHoejepaTKaMW, npopb3nbia eMryp- 
HbIA, H36 6 Konevekb. BuTiia, MefHbIA rpHBHbI, Bb HBCKONbKO OGOpoTOBL, Cb 
eHNrypHbIMb, MacTHH4aTbIMG KOHŲUOMb. Cepbru Cb sarHyTbIMĖ KOHUOMB M Bb 
BHAb 3HaKa Bonpoca. HT» GpacneTOB6, HO MHOro no3AHKx» nepcTHef. Myro- 
BMtbi, GyGeHYKWKKH, pOMGHYecKOK +OPMLI NOABECKH Cb BbINIYKNKIMO OPHAMEHTOMT, 
KpeCTWK+, NKFHKuTOBOS Omepenbe, Menkia UBBTHLIA GyCbi, NoncHbA  NpAMKMA,. GL 
ĄBOKRHbIML NponeTOMB, pasHoo6pasHbia nogbnkw H3b Menb3a: KONbA, TONOPB!, 
CTPęMeHa, HHTepeCHaAx poraTWHa Cb ynopoM+ CGoky. HHTepecHb! KOMaHbie KO- 
WenbkH Cb MBĄHbIMK GKrypHbIMH  GnaLUuKaMK NA MOHeT6 H OrHwBa  VtiMTe- 
pecHa, NOBKĄKMOMY, 3TOrO-4e BpeMeHK UIeHHan rpuBHa H3b KOHTPeARb, HCKYCHO 
cnneTeHaa HW3L TOHKOH cepeGpanoH npoBonku. Mornnbhuku Ww MBCTHOCTW Ha- 
XOJOKb 3TOK KynbTYpPB Bb: KoBerck. yb3.,, MakanbHnuku, Užnagaris, Silelies, 
c. Mepeneposo (Orų. Apx. Komm. 1897, 64); sb PoccienckoM+ y Dowgirdowo, 
Poniemuni, KOp6yprs; Bb Tenbuuesck. y KonTrpenu, Potumshale; an Lllaseno- 
cKOMb-—- Ryngowiany uw Tytwidyszki, eme Fierowicei. Bb Cysankcnok ry6. y 
cr. BepmGonoso (Prace w mater. Antrop.-arch. I, 1, cTp. 48) „MNogo6huū  mMoO- 
FMAbHWHKb WaBtcTeHL y Splitter TuneanTekaro okp. (Siteber. Prussia, XXII, 
362). MepabiAi MorunbHKK“ XVI-XVII B. packonaK+ Gbinb Bb 1888 r. Bonb- 
TepoMb y Onasti Tpokck. y. (150 ckeneToB+). XapakTepHBI KpyrnbIa CepbrK Cb 
BHCALJHMH GYCHHRAMW, NepcTHKH Cb NeuaTAMHW, NpacnKubi, Y AbTeK GyGenunKn. 


Ha Orept B+ Jlnėnanniu BcRpbTB MOrKAbKHuK* XVIII 8, Cb BeLjamu. 
OGi1ee -uwcno W3BkcTHbIXb NOS3AHHXB MOrKnbHKKOB+ Bb MpuGanTiickOML Kpat 
AĄOcTHraeTb 3HauKnTenbHaro pa3Mbpa. 

Tbmtb Hs3akanuKBaroTCoS K3BBCTHbIe NnaMATHKWKU JPeBHOCTMW, OCTaBNEHHbIE 
co6cTBeHno NluTBoro, KpOMĖ, KOHEYHO, FOpoAKLLĘE. 


18. Kypranu AuBoso. X — X/ a. B= oGu;eM+L 3TO HeBbICOKIA Hachi- 
nu, - JOXOAALIIS | TOnNbKO MHOrga AO 2-xXb apuiwHb. CkeneTb, KameTCA, pb- 
me, WbML commenia. Morpečenia wai Ha noBepxHOCTHW MaTepHKa, roO- 
nOBOO0 Ma C, nwapbgka Ha 3, GynTOo - Gbi, wacTO Bb CHAAUeM+ NonoMe- 
HiM; BCTpBuaioTCA rBo3jw OTb rpoGoBuitb. VHorga npw ckeneTb nemMuTL 
coGaxa. BHnyTpW HBKOTOpbixb HacbineH BcTpbuaioTCA nupaMuAKW W3b KaMHed. 
Beuju NioUKHCKKXB THNOB+B, Bb CKPOMHOM* KONKMEeCTB5, H3pbAKa HOpMaHHcCKIa. 
KpecrHku, pyccka8 nocyja Cb BONHKCTBIM6 OPHaMEHTOM+, LUNopa. CČamaa HH- 
TepecHaR HaxoAKa-—H3BECTHbIK  HaKOHEUHWKL  Me4a Cb BH3aHTIKCKO-HOpMAaH- 
CKWMb OpHaMeHTOMb (Hausmann, Uebersicht, 24). B+ kypranaxb XI B. He- 
Mano BeLieK OAKWHAKOBbIXb Cb HAXOAKAMH 3TOrO BpeMeHKW pyCCKHXL KypraHostL 
(nogstckW Cb KpeCTHKaMŲ, nogBkCKK - NTHYKK, NpAKKU, GyChi, NONOBKHYaTLIE 
GyGenunku). MNoBuAKMoMy, KypraHbi ĄOXOKATS6 AO KoaBneKia HkMueB». Bb Kpe- 
MoKĖ Beresancak, Akynk 3HauKTenbKBIA rpynnbi Hacbineū.  OcHoBHoK pakont+ 
pacnpocTpaneKia—HuaoBba Aa, Cb ueHTPOML Bb Kpemont (Allasech, Neuhoi, 
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Kremon, Segewold, Arraseh, Putel), nemnoro ckaepnže Ikul » Wainsel, k» C.-B. 
rpynna 485 Smilten, Lubbenhof (Maskat) w Ronneburg, Bocrownte Gulbern 
(Bepxosba Orepa), Ha DacTb Golgowski w Sawen-see, Ha [lauk Uexkuli (Ke- 
bel), ryk-TO Bb PumckoMa y. Maz-Petzch. HrTako, Kypranbi pacnonaraioTca, 
Mexb DacroM+, Aa Hu ĮĮaunoli, He nonbiMaacb cbBepnte Bonbmapa. But 3Toro 
pafiona eCTb 2 rpynnbi: y Hummelshof, Ha BepxoBb9Axb DMGaxa (oueHb Hu3KIe 
KypraHibi), cbsepute Banka 4 eu;e HeomHnaHnube —y Polwe BL JcTnaHacKOM+D 
paiont Ha HO.-3. oTL [lepnTra; nocnbgHie TpPygHO npuaHaBaTb AKBCKWMM, Aa 
K nepeble npeAcTaBNAKOT6 COG0H, MOMEeTL GbITb, WTO-NH6O HHoOe. 


Mocnbnnie Kypranbi nuBoBb OTHOCATCA Kb XIII B. Takie kypraHbi packo- 
naHb! Bb PumckoML ybsnb Ha p. JlnraTb y Cnpunrunu. Hacbin4 BbICOTOIO 
2 — 3 +. o6noMeHBi! NO NnOBePXHOCTH KaMHaMKW CcpenHaro pa3mbpa KocTaKu 
ronosomwo Ha B.; ecTb npocnofikW 3046! Cb yrneMb, Ha MaTepWKb. BecbMa ynv- 
BHWTeNbHO TO, WTO BCb HaKAeHKbIa SĄbCb BeLį4 OAHHAKOBL! Cb HaXOKKaMU BL 
KypraHaxb Bo4 (MeTepGyprck. ry6.): npawKK HarpygHbia K noacHbla, GyGeHYKKA, 
GpacneThi, npacnKųbi (Has. Apx. Komm. Bbin. 12, 32). Kypranbi TOro-me Bpe- 
MeHu HaliAeHb! ėLie y Planhof Gnu3+ TpukaTena (Bonbmape). KocTak4 nema- 
nu ronoso4 Ha 3., ojwHb Ha B; Belu MĖCTHhIX6 THNOBb: AnKHHHbIA UBNOUKA, 
NpAMKK, NepcTHW, Manbia ChnHpanbRK. 


AcHo oLjyuaeTCA Bninnie Ha KypraHbi AMBOBb CO CTOpPOHbi  KypraKOB+ 
pycckuxb. CosepuenHo He 3HaeML, WBMB 3TO CNBAYeTL OGbACHUTE. 


Cionja-xe npuMmbikaioT» KypraHbi X u XI B. Bb cocbąHnxb HnėnanTaxs, 
OTKPbITbBIS 4 OTWaCTW packonanHbie PbikOoBBHIMB B+ 1915 r. Hacbinu npaBuncHoK 
c6epuueckoH ėOpMb!, HeBbBICOKIe 4 HeGonbwie (UMpKHa 7 — 8 apiu., BbICOTA 
1|> a.). CkeneThh ronoBoo Ha B. n 3, Ha noBepxHocTH MaTep4Ka. BcTpkua- 
1oTCA cnbAbi rpoGHKų» H NOACTHAKA H3b GepecTh. Upynni oTb 20 no 300 
KypraHOBb. Benu JliouhHckuxo THNOB+E, Bb 6bAKoM+ non6opE: BtHuKKU, Cnyckaro- 
uieca Ha cnuHy (?) u/BbnouKW Cb OGHŲHBIMH mMonBkckaMM, FonoBHbIe  MKTY- 
Tbi, GyCbl, pakOBHHKKW,  F"pHBHbI, KDeCTWKMW.  Opurunanenk ronoBnoK yGop+ 
Bb BWAB NnnaTka Cb GWCeEpOoMb W KOMAaHbBIMG KOSbIPEMb.  Kypranbi  pac- 
NOnOoMeHb! "MaBHbIMb O6pas30Mb Bb PihiuikoM+ y. (Barapu,  Kpusenn, 
Kpuuianbi, Piikonone, Craygmw, Uinynu, KOxHoBKa,  Bapknanbi, OpuHųsi), 
HO 6CTb MW Bb JliounKckoM+ (Ąomononc, CnaseūTu, Vanenu). (PeikoBt, 
IlpesnocTu NMerranin, 8. 1, 1917 r.). Bt Nliounuckom+ ybanb naskcTH6! H pac- 
KOnaHK4h 2 Gonbuiia rpynnbi RypraHOoBb Bb WM. Lllkun»Gansi (IlpesnocTu. XVI, 
71); ckeneTb: nekanu ronosoh na B. 1 3; nkKoTOp»IA HacbinK Gbinų OGNOMEHb! 
BbHŲOMb KaMHeK; Bb LiuGnb Gbino no 500 Hacbine4 (10 TaGn. w36 BeljeK Bt 
Kosenckom+ My3et). Eiųe nioGonniTHBe, TO Bb PhmuuKoM=L y. okRasanuCb KYP- 
raHbi XV B., B+ LllTHpHAanax=», B3ATbIe HaMH Bblue Ana XApPAKTEPHCTHKH KYNbTYPD! 
3T0ro BpeMeHK (BblulMHa kypranoB+ 11/2—3 a., KoCTAKKW ronoBoo Ha 3. 4 B.; 
HeO6xOnWMO Gbino - Ghi npoBkpuT», He GbInH AK CKeneThI BNyYULeHbI no3nnte). 
Ananoria BL no3ąHKx+ JlnėnangckwXb Kypranaxb NMBOBb, HO TaMb OHW BCero 
XIII 8, a aybcb Ha 3 BkKa noajHbe. OyueHb nioGonbITHO 370 ynopHoe COxpa- 
HeHie nHBaMU ce0ero 06pana norpeGenia (ecnu aTO nasbpHoe NuBo!).  Bnume Kb 
Gepery NBunnai BCerna WHAH NaTbILUM. 

19. Bunenckie kypranu VIII-IX B. Becsma aambuaTenbHbia ApeBHO- 
CTW, OgHĖ Hab HHTepecHbHUumMX» Bb JlnTBĖ. 3aHumaTenbHb! CaM4W BeUH, 8a- 
WMeHb BONpOoCb, ROMY KYNBTYpPA NpHHanNnemMuTo. 

Kypranbi HeBbICOKIe, pacnnbiBuaTbIe, uauje C6epKWueckOoKH 6OpPMLI, Bb OCHO- 
BaHiW OGNOMKEHbI ĄBYMS (unw Gonkbe) pajamu KaMHeK, OGBIKHOBEHHO KPYTOM+ Ka- 


( 
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HaBka. OcraTkh cowmwkeHniA, wacTO Ha NOBepXHOCTW MaTepHka, HHOorga BbILJe, 
eCTb NnorpeGenia BnyLieHHbIA; MapbąKa ComKeHiA Ha MBCTB, WKOorga KOCTM 
koHa. Bb B4WAĖ HeknioweHia, KAReTCA, CKENETbI, ronoBoro Ha B... Haptbaka Kyp- 
raHb! GbIBAIOTB UEeTBIPEYronbHbIe, YANKHHEHHLIe, Aake Banbi Oo 10 Cam. pnunouo. 
Beuih nOouTW HCKNIOWKHTeNEHO enb3HbIa, BenKkonbnuoK 3anagHoK TEXHHKM; NO 
paGoTk 3TO nowTW roBenKpHbIA nogknku. Tonyakuwek paGoTbi npaKu, ėHGy- 
Abi, y3KiA M AyKKOK, YMGOHb! H. DYKOATH OTB UIMTOBB, APOTWKW, KoneA (cTpBAL 
H5T»), LINOpsI, YAMNa, OTAHYHBIe HOMW, LUMNBA, XapakKTEpHbIe Y3KIe TONOPKI! Cb 
BbINYKABIMO OGYXOMB, OFHHBa, UKNMMApPKUECKIe KONOKONbŲKB, KPYNnHbIe, KPYrntIe 
GyGeHynku; MBĄHbIA BeLM: BMTbIS M nnacTWH4aTLhIe MepcTHW Cb YCKKaMA, 
Gnauku.  XapakTepHbIS KpacHBbiA rnKHaKbia npacnuua, Va MBAHbIXL BeLieK 
nawGonbe NiOGOnbITHHIA H XapakTepHbIA— UMpoKia OGOHMWUbI, Bb BHĄB nepe- 
nneTa KHWrM, Cb OpPHAMEHTOM+ H3b NKHEeKL.H rma3okb. MbAnbia BeLjK saLje 
npeAcTaBNAIOTB COG00 ye 3aHMCTBOBaHia w3b Jhiouunckod KyNnbTYPL, Takb 


uTO HBKOTOpbIe  KypraHbi NepexojaT6 ye Bb X B. (Liurencna, NunTynu, 
Cnpopuuiku). 


Kypranbi WAyTO  uIMpOoKOKO  cnnoMiHOKG nonocoKh OTb Cpejuaro H+- 
maHa no [ĮBnHbi, Bb BunenckoR ry6. w KoBenckoML Kpab, Ww ye He Mano 
nogBepranucs packonkaMm+ (Mokposckiū, Llykesuvo, PikoBb W Ap.) HasbcTHO 
Gonke 70 rpynn* 3TWx+ Kypranoso, Gonbe Bcero Bb BunenckoK ry6. Kpomt 
nepevWcnaeMbIXb HWHKe OTMBTWMS cnbayioujis rpynnbi. Bunenckaa ry6: Liu- 
renbHna, Lileežiuapoi (y ogHOoro kyva KaMHeK, OgWHL BeCb H3b KamHeR), Mnnb- 
BWHbi, 3acBnpo, JKenajo, Cugopuuku (rpuena Jhiounuckaro THna), MepHaa 
Nyma, 3anapow, PbimuaHųoi, [y3H4 (KOCTH vaje B» aMK6), JRykokna (ecTb 
comkeHie Ha MBCTB), Bynpansi, Mruanuno, ToponMnosw, LilasunTa, Kepnoso, 
Nenkosumana, loykuiu, Bacnnesiunana, Eabe, Opnuuuiku, NeGenuniunu, Tpa- 
Gannbi, Boposaa, Momyce, Kyponni, MonGopxe, Nekcna, Iopixn, MeTanvi, Cyx- 
soncHa, (lpyumManmi, Monuase, MoHnTaThi, Anuyna, CkyGaTbi, Bunbkanųmi (nai- 
AeHbi! KOCTH Bb OrpamneHiw W31 KamHeū), Esno, O6emanai, LBen=i, Jio6os- 
ua, KykyTuukų (HBKOTOpBIe OGnOMEH5B! KaMHaMK, HeGonbLLIie), Monanku, To- 
ponunoso. B+ KosenckoM+ Kpat: NloB6opsi, Boruuo, Bpecnas», Yuinons, 
Muparu, Panbmuna, Conokn, Nenwa, pažon KosHbi (Mukenka). B+ NunckoMa 
y. (Boraraa, Bepcoska, Muukanuųoi) Kypranbi WwMknW BL OCcHOBaHiM UIMpOKOS 
KONbLO KaMHeK, HWAK me CocTOMNH UbnWKOM+ H35 KaMHa. HoBo-AnekcaHppišickie 
kypranbi (BenbmoHTLi, Payckiū Gopb 4 np) Hepkąko wmBnW BWAb WeTbIpe- 
YronbHKKOBb H JNKHHBIXG BANOB+; NOAb HaCbinbio Gblha NOACTHAKA W3L Gknaro 
necky, MenKKX> KAMHEKH H name H3L GynbiMHMKa; HHOrga GbinNb HaCbinaH+b H3b 
necky Kpyrb. CommenHbia KOCTW nomMĖujanucb Ha pa3HbiXb ropH30HTAXS+, 
BNAOTb jo Bepxy. Bt npogonroBaTbixX» KRypranaxb Kpah O6o3Hauancą OGyr- 
neHHbIMK nnaxaMW w nonocaMU W+ yrna. B+ Oncž nonananuce norpeGeHia He- 
COMREHHLIXL TPYNOBL H COowmeHKnia na MBCTB. Vispkka BcTpbuanuCcb Banbi 
Bb 60pMb Kkpyra. B+ [ĮucHenckOoM+ y. 4aije nonananKCo He COKREHHbIE 
KOCTAKW. Bb kypranaxo A. Mupars BunbkoMKpckKaro y. oka3anKCb NMUIb BELM 
NMiouKHcKKxB THNOB», HO Bb ManOMb KonWvecTB6. BL kypraHaXb, packonaH- 
HbiXb Bb 1914 r. PbIKOBBIML Gnu3b CT. CMoproKw OLimaHck. Y., BeLIM Ne- 
wan4 Ha pa3HoH BbICOTB, uaLje BBepXy, Bb HBCKONbKMXL  KyuKaXb;  HaKAeHL! 
TONOpb! Cb 4 a3biųKaMW y OGyxa, COCyAb! GanouHoKh 6OopMbi. H3n 4 kypranoBt 
6nu3b MapkenenTo TOro-me ybana Bb OAHOML Hajb OCTATKAMK COMMeniA Gbl- 
AM ChOMeHbi NMpaMMAKW M3b KaMHeK, Bb APyYrMXB, HEBbICOKKXb, OKa3ANKCb 
nwulb 30NbHblA NnaTHa Ha Hynt; nOoBepXxHOCTb OAHOro Gbina CnAOjMIb  NOKpbITA 
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KaMHaMų. Bb OojHoM+ u31 BpacnasnbckKWx» KypraHoBb Ha MaTepHKt nemKan+ 
cnofH wepHoH 3eMnH W yrna 4 TaMb Me HafineHb! CkeneTbi, nexaBUIe ronoBot 
na IO, CB. 1 103. B+ Jlanymuuwkaxs Hoso-Anekc. y. packonanbi Gbinh Kyp- 
raHbi HeacHaro ycrpolicTBa. 3TO Gbinu Hu3kia Hacbinh Cb OAHOrO Hu H+t- 
CKONbKMMW MepHbIMH npocnofhkaMK HenpaBunbHORB 6OpMbI, HHOorga YrnyGnaio- 
LUIMMMCA BL 36MNIO, WHOrga BLIXOASLJMMM 32 OCHOBaHie kyprana. Cnon Giinn 
yronbubie Cb NennoMb; NEMANW OHH WHOrga Ha Gbnom+ necktb, npuHecen- 
HbIMb CO CTOpPOHb! (TYT6 CxOKCTBO C+ KoBeKCKHMKW MOrunbHuKaMų IX—X 8.); 
M3pbika Bb HWXb MNonajanKCco Bel. Bt OjHOM+b HEBbBICOKOMB Kypranb 
(0,25 m.) cnoH yxogwn= BL 3eMANIo; Ha 14 canT. nakjeno MĖAHBIH KOoHyCO- 
06pa3Hbiūi GyGeHyWKL“ Cb UIMPOKKML YUIKOMB (HAeTB Kb NOjoGHbIML ent3- 
HBIMb), TONOpPHK+. (Lietuvių tauta I, crp. 313). HauGonbuee konuyecTBO kyp- 
raHOBb AaHHaro TWNna packonan+ MokposBckiūi; panbe WB Konanuų Bunbynn- 
cxiū, BoncTepv, LllykeBuun. 


Bt TOM+ me paionb HaKijeHb! KypraHbi AaHHaro TWMa CO CKenNEeTAMK. 
B+ Hacbinaxb y XikeHKnųs Ha cnob nenna nemanW KOCTAKW, ronoBomo Ha C3. 
B+ PagomKosuuaxb packonaHbi RypraHbi Cb norpeGeniaM4 Ha MaTepWKĖ W Bb 
aMaxb, TONOBOKO Ha 3., Cb HeMHOruMH BeujaMų MuHckuxb THNOB+L XI B; BHe- 
O4HOe KONbUO Cb paMGHvecKHMK paciuwpeniamų. H3v 11 kypranoso XI 8. Bt 
m. Baropoe „uch. y. TONbKO Bb OgHOML OkazaNOCb COMKEHIe; HA OAHOMTL 
H3b vepenoB+ HMBnUCE cnbAbi OrHa, y Apyroro Bb HOrax+ neman 2 ronoBHu. 
Kakie-TO KypraHb! Cb KOCTAKAMKW H3BĖCTHbH H3b A. 3a6koBa TOro we ytapa. 
Bnuab Cc. 3aceupna CBenų. y. packonaHb kypraHb WeTbIPEYTonbHOK  6OPMBI, 
aaKniovaBuliA ckeneTB ronoBoro Ha 3. H BeLIM; Bb OCHOBaHiw neKaNb TONCTbIH 
cnoh Gknaro necky. Bt Thx» me rpynnaxb KypraHoB“ OkazanwCb H HaCbtnH 
Gonke CcTapbiA, Cb cowMeHiAMH, TOrOo me ycTpoKcTBa. Y 3a60p»a BT OCHO- 
saHiM KypraHOoB+ 3aneranu TOHKIe Cnow Gknaro necky, a Ha HHXb NOMBULanKCs 
yronbHbia npocnbAkw H COMKeHbIA KOCTW; Takia me MmpocnbAK4 NpoxonKNK 4 
Bb Hacbinų (Mokposckiū). 


na nonwmania OnuCbIBaeMbIX» NaMATHKKOBB CTAPHHBI, BHAMWMO, HMBIOTO 
3nauenie Gonbe CTapme KypraHbi Cb COomeHieMb, packonaHHbIe nOka AHL 
Bb Wysokie Ceinenckaro y. CysankckoH ry6. na Hkmaut. Hacbinu Oueno 
HeBenKKU H HEeGpemMHbI, 3AKNIOVaIoTB Bb CeGb MHOro KaMHeK, neMau„uxo 6e3- 
nopanosHo. Ha nosepxHocTW mMaTepHWKa 4 HKwe OGHapymeHt! 30hbHbie NNAaCTHI 
M ChOW, BeCbMa pa3HooGpa3HbIe, HHOrAa yxonAUjIe Bb 3eMniOo (Kakb BL Jla- 
NyWiMuKaxb?). Bpema HašnennbIx» Belųej (yakia 6Mrypoi, menb3Hbia NpamkKU, 
HaKOHeYHKKb pora, yMGOKE) He GepeMCA yKa3aTb, HO BO BCAKOML CnyVab OHH 
panbe VIII 8., stpoaTHo, VII B. - Aa» 3TOM nioGonuiTHBHUIeK packonku noKa 
Henb3a CcĄbnaT6 HWkakKHX» BLIBOAOB»6 (Swiatowit XI, 1). 


Vs0 npuBonKMBIXxL“ AĄaHHbiXb  cnbAyeTb, 4TO OnKCbIBaeMbe  KyYpraHbi 
WMBiOTb Bb NoApoGHOoCTAXB OWeHb pa3HooGpaaHoe ycTpOHCTBO 4 TPeGyIOTL 
ganbHbūuaro Wu3yveHin; HeWaBbCTHO, WTO Bb HHXb CTAPLJE, 4TO MONOKE. 
Ho sck peranu cnkbnyeTb 3HaTb, mMoTOMyY 4TO eLje COBepLIeHHOo  HEeACHO, 
KOMyY 3TW RypraHbt npuHamnemMaT». EcTecTBeHHBe BCero AyMaTb, 4TO OHM 
COOpymeHb!  CnaBRHAMH,  NpHKJeALJMMK Cb 3anaja, Hanp, Cb Bucnbi, W 
cbaLinMH 3A6cb 32 cnuHowo JluTBLi. OHw MmMOornw 3pbCb OCTaTbCA, HAH-e 
yhT4 nanke Kb HoBropony. Ecnu aro Takb, TO Ha Bucnkb wn4 panbe poniknu 
OKa3aTbCA KyYpraHb!, aHanOruYHbIe ĄaHHbiMb. KypraHbi MOrn4 npunannekaTG H 
NuTet, nmeHHo aykcTaiUaM+, ANA KOTOpbIxX+ apxeonoria BCe He MOMEeT6 HaKTH 
ApeBnocTeKH. Ho Bt TakOM+ Cnyvat aBnaeTCA COBCbMTb HenOoHATHHIMG, NOYeMy Y 
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aroR fluTBhH Ookazanacb KynbTYpAa COBepLIeHHO He nKWTOBCKAN. Bb BocTrouwHož 
Mpycciu ecT» aTa mentaHan KynbTYPA, HO HBTO 9TWXb KypraHOBb. Oka 
umbeTca Take BL Moanaun u Ilaniu, Ho ex HBTL BL LllBeuiu. Bb OCTanc- 
MoMb [MpnGanrihckoML Kpab TaKwx+» BeLjeR HĖT»: 3TO KynbTyYpa A8HO Npv- 
wunaa. Oveno Tpy4HaS, HO 3aHHmaTenbHaa 3a4ja4a, TPe6yIO UA K GonbuoKH CM6- 
nOCTH KW BMBCTĖ Gonbtuoh  OCTOPOMHOCTW BL HacnkyosaHiu. (Jan. Pyc. Apx. 
06. VIII 8. L; -Tpygai Bun. apx. cvb3na II, 138; Tpynoi Pwkck. apx. Cbb3n2 
t, 71; Swiatowit, II). 

B+ Nloskaxs Caenų. y. MokposckiA packonant kypranb  OpurunanbHaro 
ycTpoHcTBa, He KumMBiOLjjA noka ananoriū. Hacbinb wmbna BL BblLUMHY 2 apu, 
Gina BL OCHOBaHiA ykpbnneHa BbHUOMS KaMHeK.“ BL unnunapKseckOoK amt. 
umtauieū 1!/2 apus. rnyGuHbi, neManb CkeneTL ronoBoH Ha3., a PAnOMb OCTOB+ 
KOHA; BCA AMa Gbina 3a6pocaHa KaMHAMH, OGpa30BaBLJKMKW GonbuyKO  KyGy H 
€Bepxy AMBI. 

20. Fponnenckie kypranu X B. Take OnMa W3b 3aranoKb NHTOBCKOKH ap- 
xeonoriu. HeBbicokia HacbinW (1—4 apw.) cėepuueckoKH 6OpMbi, rpynnamu OT+ 
4—30. XapakTepHhi TBMb, WTO KOCTW, WepenKH, KaMHW, YronbkM pa36pocanb 
Ha BCEbxL ropw3oHTaX+6 Bb NOonHOoM+- Ge3nopajKĖ, M NoWTW CoBepiLIeKHO HbTL 
Betjeū. JTOo cnoBHO rpyjbi MycopHok semnu. Pasb Ha Hynb OGHnapymena 
Gonbuiaa Ky4a KaMHA, Bb APYrOoMb KypraHb HaūneHb TORE CKeNeTL (KaKoro 
BpeMeHK?), NpH HeMb Kyva yrna, a Ha Heh ropuovekt Cb KOCTAMKW. Euje O6G- 
MapykMeHb KAMEHHbIK Oda“ Cb OCTATKAMK KOCTPHUjlA AO 2 apuw. Bb AiaMeTpĖ, + 
eLie COHGKeHHBIA KOCTOYWKMW BL AMK6. Kypranbi, js Va AOBeCT4 apxeonora 
AO nonnaro OT4aania. 

Onu pacnpocTpaneni Bb Upoguenckoū, Ckbpneukoh 4 CygankckoKH  ry- 
GepHniaxb. ABenapiycb 3Hanb 19 rpynn» BL pakonb Iporuuuna 4 Yapnu 
BenukoH (Bepxyuw, HanGywnaa, Byncka, Uponneko, Knuizoska, Nucoska, Ma- 
kapka, Manbiuuku, Munueso, OcTpoman, MyTROBŲLI, Pynuna, Cagus, Lie- 
uenu, Yapna). Mo ero 3amMbuaHio, COKMeHnbIa KOCT4 nOMBUJAIOTCA Bb Bepx- 
nefi uacTu Hacbineū, Bb OAHOMb HAH Ąae ĄByYXB CocyAaxe. PopiuKK YKPauIeHbi 
cnaBaHCKHMb OPHaMEHTOMB, BONHOOGpa3HbIMG H NKHeKHBIMS. Bb CyBanKckuxo 
RypraHaxb 3TOrO - me THna (AcynoBo, Swiatowit, IX, 1) naūigen Jiounnokin 
seuu (Asenapiyca [Įporuyuno. Han6. 1890 crp. 18). B+1911 r. Btncckie kyp- 
raHbi TUJATENbHO packanbiBano [ly6unckiū. Bt kyprauax+ Ueuenu WML 06- 
HapyMeHb! KAMeHHbIA KnanKKH Ha pa3HbiXb TOpH30HTAXL, Bb 2,3 pana. YVA 
KniokoBoOH O4arb H3b CHnbHO nepekaneHHbIXb KaMHeH, BNYULeHHbIXb Bb 36MNU0, 
Bb AlaMeTp 2 apiu., 3a6HTblH kKaMHAMU, CpeAH KOTOpbIX6 NoNajaloTCA COWMNEeH- 
HbIA KOCTO4KH, Bb CTOpPOHB OTb LUeHTpA u4epenkwW TOnCTOCTbHHOR KOpuaru; 
6» Baunkaxs 2 nnockie RypraHa CNOMEeHbI GbiAH H3b NMAMWTB W KaMHeKH Bb 3 
pana, Cb Oo4aroMb LuKpuKoo 1!/4 apiu. 1 OGHnbHbIMH 4ųepenkaMHW y Hero; y A. 
Nexu nnockia, pacnnbiauiaca HacbinW Cb pOBKKaMH, NpHxOTAHBKIA NpocNOKKW, 
MaKb-Ohi OTb KOCTPKWŲb; Bb OAHOMB KypraHk cowxMeHie Ha MBCTB; KOCTOWKM 
CNONEHHI Bb AMK6. B+ Bauukaxs flanbuuxo OcoGuUH KypraHb OBanbHOV 
€0pMbI, ykpbnneHnKHbiA KaMHAMU, paamkpos+ 15x6!/2+x15/4 a.; Bb BOCTO4HOMb nont 
2 BbinycKHbIe KOCTRKA Cb BeujaMų XI 8. Bnycknoia norpeGenia XI 8. nageno 
M 66 Kypranb y c. Poraue4 BpecTcKoro. 

CoBepuieHHo He 3HaeML, KOMY MOrnK4 NpHHapneKaTo 3THW Rypranu. Hano 
3HaTb TO4HO paHoHL WxXLb pacnpocTpanenia Ww nponasecTų noGonke packonoKs, 
XOTA 3TO MH He MOMETG GbiTb OC060 npiaTHoM 3anaveMh Ana apxeonora, Bt 
BWAy 6e3nopanOo4HOCrH CoopyMeHnia Hacbinej. 
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Bt Cnonnmckomo y. Unorepb packonanb kypraHbi XI-XII B., cnymauije, 
GbiTb MOKeT, NponOonKMeKIeMb NPeAbIAYULMXB, CB BeLjAMKW MMHCKHXL THNOB+. 
HbkoTOpux W3b HacbineH, KaMeTCA, OGNOMeHbI! GbinW Bb OCHOBAHiW KPYTOoML 
KaMHeR, Apyria nMBnų kaMHK Ha BepiUWMĖ. VY HBKOTOpHIXL Ha BepLuMHĖ 82- 
MĖTHBI BNajHHDI, GbITL MOMEeTb, OTb CKENETOBL Bb CHAAYEM+ NonomeHiK; Takie 
cKeneTh HaineKnti W 36Cb Wu Bb KoGpunoBckuxo kypranaxo. DTH Kypranbi pac- 
KanbiBanKC> eUje GnH3b BonkoBmAcka, a GpecTckie ckopbe Bbnbckaro Tuna, (Pa- 
mietn. Fiz. II, 491). HeoGxogumo yvuTbIBaT6, WTO BL rpynnaXxb Cb AAHKLMŲ 
KypraHaMW WMBeTCA W OnHCbICaeMbIS Aantbe KaMeHHLIS MOMMNbI. 


21. Fpopnenckia kamenkoa mMOoruad XI B. Orpamnenia W3b GonbuMxo 
KaMHeKH, NocTaBNeHHBIXD CTOHMA, Bb 60pMB YeTbBIPeYronbHKKa  WnW OBana, Bb 
pAnuHy 3—4 apuw., Bb uupuny 11/2—3 apuu., ĄOBO0n5HO BKyLUKTeNLHbIA. Bb ronosaxb 
MH Bb HOraXxb KaMHK OCO6eHHOo Gonbuie; Ha OAHOML BcTpbueHt BBICbueHHoIA 
KPecCT+ (MOMeTL GbiTD, Gonte nosnniū). MonyvaeTC5 auk» GypTo-6hi 1—1!/5 a 
FAYGKHOO; SMB! UACTO HBTO, WnH-me OHa He rnyGoKa. Į[lho wHorga 06Ma3aHo 
FrnMHOoR, MnKW BBINOKEHO MENKHMW GynbikHKKaMų. CkeneTb, nemaujie ronoBok 
Ha 3, 3acbinaHb! semMneK H 3anOowMeHb! KaMHAMH AO KpaeBb Au„MKa. Cambia 
xapaRTepHbIA HaAXOAKH — MACCHBHbIA, BHCOUHbIS KONbUA Cb SAXOJAUMMK APyrs 
Ha Apyra KoHųaMKW. Bb OjHOMb Cnyvat TARWXG Kone“ Gbino 5, Ha HHTKSĖ. 
Hubia BeLiA: TPexXUHNHBIA Ccepe6paHbia CepbrW, Gonbuia ėKnurpaKHbia GyCui, 
KDeCTH, AYHHHUbI, NpAKNKK YMBpeHHaro pa3Mbpa Cb 3aBWTKAMH Ha paculH- 
peHHbiXb KOHLAXB, NAacTWHUaTbIe GpacneTh! Cb CyMHBAIOLKMHCA, CBEePHYTLI- 
MW Bb TPYGOWKy KOHUAMW, nepcTHH rnagkie wn4 BWTbIe, NpoBOnOoUHbIe, menb3- 
Hble TONOpb!, Ment3Han OKOBKAa Benep+, reo3ą4 W np. Bcb BeLiw 3ananHaro 
npoKcxomjeHia, Gnuskia Kb PpyCcCcKHMb, BCb WMbioTCą Ha IlporuyKMKcKoM+ ro- 
pogKLųĖ, BCB OoH4 nafnyTCcA 4 Bb Moncius. 


Eue Gonte ykMt B6 [pogHencKoK, TakWXb MOruAns nmMBeTCA B+ Cbnneukoh 
u NommunckoK ry6. ABenapiycb Bb BtnbckoM+ y. 3Hanb 25 TaKwxb MOrKnc- 
HWKOBb, Bb Ckaneukoh 3. MpencTasneHnan BbilUIe xapakTepHCTHWKA AaeTCA Ha 
OcHoBaHiW MaTepbAna, AOGbITaro packonKaMKH 3TOrO apxeonora. ABenapiyc+ on- 
penbnuno r"pannųbi KaMeHHbIXL MOrMAo Takb: LikxaHoBeųs — bpaHck> — M. 
Hapes+— Mencnuks. MAHvyko Bb 1891 r. packanbisanb MOrHnbi nojb YUeka- 
HOBbIMb 4 HesagoMoM+ Cbyn. ry6., Gnu3b r. CokonoBa (9 norpeGeniū). O6- 
paAb norpeGenia TOTB-Me6; OCOGHHA BEeLIM: eCTb TOHKIA BHCOYHBIA KOnbIJa, Cb 
3aBWTkKAMW M 6635 HHxB, GyCbi Gbnbia, cHnia, ėioneTOBLIA, CkaHAKHnaBCKIA e- 
nb3nbii CTepKeHb Ha KONbŲb, HaKOHeUHKHKL pyKOoaTKM Cb NTH4beKH ronoBkoH 
(Mam. kn. Can. ry6. Ha 1892 r.) Kpomt YUekenosa KaMeHHbIe MOrunai nalneni 
Bb Nlykkaxb H [poganckax» (Pamietn. Fiz., III ir IV). B» konneRųiw Liined- 
Aepa H3b packonok+b Bb [ponHeHn. ry6. umbeTCA: KPECTb Cb RHNIEBKĄHbIMŲ KOH- 
uaM4, Kpyrnaa nyHHHLa, Rpyrnaa nonBtcka (HMHTauja Ccepe6paHbixX» nogyuie- 
UeKb), BHTAA FpHBHa H nNpamewKa Cb KOHUAMKW Bb BHAB KYBLUKHYKKOBG (TO H 
"Apyroe nuTOBCKaro THna), Kpyrnbie 6pacneTbi H np. Bt SpmuTaKb coxpanneTCA 
HeAypHaa konneKLIA BeULeK 3TOH RyNbTYpPb! W3b WM. Lieuepckaro mapLuanKa 
B:žnocTOKCKaro; W3b OCOGeHHbIXb NpeAMETOBL OTMBTHM+ FnHuHaHOoe 3MANbKpo- 
BaHHoe auuko Kiesckaro THna. Kakoh-TO MOrunbHWK+“ W3b 30 MOrunb Cb Ka- 
MeHHBIMH OrpamjeniaMuų aHan» BynaunckiA Bb A. KOcTHWHOBE BL 21 B. OTb 
Likxanosa Bnbck. y. (CyBanck. BtĄ 1872, 35). Oly6unckiūA packonanė HB- 
CKONbKO KaMEeHHbIXL MOrMAb Bb Daunkaxs flanshuxo Bžnc. y. Orpamnenia 
Gbinu MeHbLUWXB pa3MkbpoBb H CocTOANMW W3b 8 Ww Mentbe KamHeK; s3acTHWAL 
nemManb KyNONOM6 M CHNOMEHb GbiNb H3b MenkKwuX» KaMHeK. [losonbHo Gonbuia 
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packonkh Bb 1R92 r. nponaseno Bab JNlomuunckoK ry6. Pnepu. Mo ero Onu- 
caHiro orpamgenia Gbin4 veTHpeyronbKOoK, KpyrnoK w OBanbHOH 60pMb, paanoti 
BenKWYWHi. KaMHK NOrpykenbi Bb 36MAIO W BbInYCKaOTL HapyMy NKL CBOW 
BepxyUIiKH; OHW NOCTaBNEHKH  NAOCKOKO  CTOpPOHOKO BHyTPb.  CkeneTb! neanu 
ronoBoo Ha C. u IO, Bb rpoGoBuujaxo MWK AyGOBbIX» KONOjAXb, NPHKPHBITLIXL 
KpbILUKOKO, NpKGKTOO "BO3jaMK; Ha Kononb HenocpencTBeHHO Nemanb cho Gy- 
AbIMHKKOBb. Ha ogHOoM+ H3L CBOWXb pHCcyHKOBL PnepPK H306paMaeT»6 Orpa- 
weHie H3L NAKHTG K NAKTAMH e 3aMaUHBaeT+ CamMyio MOrMny. B+ MOruny Gbi- 
Banw GpocaeMb! OCTaTKH TPH3HbI, Bb BHĄB VvepenkoBb, yrneK, pacKOnOTBIXL 
OGOWKEeHHbIX: KaMHeK. - B onHoM+ Oorpaknenin naKgeHbi nopajovKBia  KyUKK 
NOCTeH, CMbuIanKbIX> Cb yrneMb. BucoyHbix> KOCTeK Gbino 10 6 Ha CKE- 
neTrb. Ha Bo6pt Onepu 3naeTL KaMeHHBIA MOruni Bb CABAYIOUMXD MBCTHO- 
cTaxb: Rostki male, Rus, Pienki, Kokoszki, Jancewko, Kokwowo, a paiiont 
pacnpocTpanenia onpeAknaeT»6 TakwMKH rpanWųaMM: MeKb Byromb 4 Hape- 
BOMb, Bb pažoHax» Btbnbcka Wu (lporuvuna, Bb ry6. Cenneukoū, FponnenckoR 
u NomikuKckoR. Mo nubIMo ykazaniaMo: Byrb BL HMiHeM+G Te4eHiW OTb Menb- 
nuka, Bucna wwe Byra ne gante Mnoukož ry6.; nocnbaniū nyHkT» (l06pKunv. 
Paūonb BapuaBbi MOKeTb BxOAHTG Ciona-4e (P pėMGKoBO). Bauso Emesa B+ 
Jlomm. My6. MOrKnbi HMĖNKW eue Kakia-TO KaMEeHHbIA KNnanKK HaAb KOCTAKAMK Bt 
BHA KpecTa H APYrMX+ 6Hryp+, a Bb KocToMnoTax+ Gnus+ Tepacnona CtA- 
neuKoH My6. ye He Gbino HHKaKKWX» KaMHeK. MorunbHukw BCerja 3akniovaiOTT 
mo HBCKONbKy COTb norpeGeniū. Bt Mpyccin kaMeHHBIA MOrKnbi Cb TakKHMH- 
we BeLjaMH W3BECTHBI 0 Bucnbi (bneph ccbinaeTcA Ha packonku Apowesu- 
wa, Mopunukaro, Momunckaro), wayTS oH4 Wu no Monsut (o nnoukux Swiato- 
wit II, 19). Bt Mozuaun w Tannųju wxb HbT». Koneuno, nockia KaMeHHBIA 
MOrMAbi! HMBIOTb CBOW OCOG6eHHOCTW; MW3b BeLųeK BbIABMAIKOTCR MaCCHBHbIA 
ueronesaTbIS BHCO4HbIA KOnbLA Cb BOrHyTbHIMG OPHAMEHTOML 435 NpoBONOKK. 
Moncckie apxeonoru CBOH KaMEHHbIA MOTundI, KakeTCA, OXOTHBEe Ha3biBAIOT+ KYpra- 
HaMW. OT» Toro-46€ BpeMeHK Bb Monbuut u3BECTHb! H FPyHTOBbIS MOFKAL!, HHOra 
uMbioLuja nerkis orpaknenia W3b HeGOnbUIOro KONKHYeCTBA KaMHeH. 


OcHosbiBancb ha paonk pacnpocTpaHenia AaHKbIiXL MOrMnb, GOnbLuKH- 
CTB0 W3cnbAoBaTeneHK npuanaBano WXb  ATBAKCKMMŲ, HO Bb» KaKb-pa3b 3TH 
AaHHbIA BeAYTb Kb HHOMY C006pamenio. JTO Kakin-TO xpwcTiaHckia  ChaBaH- 
cia norpeGenia. ATBaru ne Gbinh Bb XI BbKĖ xpucTiaHaMW 4 COmHranu 
YMepLIKXB. Ona H3yveHnia KAMEHHbIXb MOTMAG HyMHO He TONbKO 3HaTb KXL 
pacnpocTpaneHie, HO euje HMBTL TO4HOe NpencTasnenie 066 WxXL ycTpoKCTEE 
H BHBLIHEMG BHAB, Wero y HaCcb, KakKb MOMHO BHABTb W3b NpenbiAyUjaro H3- 
noKenia, euUe HBTP. 


22. Bunenckia kamennua morunu XIV— XV B. Mnuorowncnennbie M 
KWHTepeCHbIe NaMATHMWKH ApesHocTW. Mo o6uWeMy onucaHio MxL rnaBHaro H3- 
cnbnosaTeną, Llykesuua, MOrmni WMBIOTL BWAb HEeBLICOKMXL KypraHOBb, HE- 
aKKypaTHO CROMEHHbIXb H3b KaMHeK.  OTmMžueHbi 3 BHAa MOruns: 1) Rpyrnia 
KNanKM WnW nnoLjankw M3b 3—4 pagoB» kamHef, no 1!/a Cam. WHpWKD), 
2) oBanbHbIS 4 ueTbIPeyronbHbia Orpawgenia Bb OjHHb paAb KaMHed, AO 
1 Cam. Anna Ww AO 5 6. UIKHpKKHBI; BL MonoBaXb H HOraXb KpynHbie KAMHU, 
3) orpamaeKie H3L pyko pa3cTaBNeHHbIXb KaMHEeK, Cb HBCKONBKHMK KaMHAMU 
nocpeAKHk. YUyBcTByeTCA, wTO BCE 3TH BHĄb! MOrwA+b pazHaro BpPeMeHU, H UTO 
nosnbe BCbXb nocnknniū. Ho 370 euje He MoATBeEpPKneHO ananM3OoM+ HaxO- 
AOkb. H+žkoTop»iA Hacbinų CnOMEeHB H3b NAKWTG; Bb HBKOTOPbIXL OGHapyMeHbi 
KaMEHHbIe CkNeNbI, Cb YCTPOKCTBOMB KOTOPbIXL Mbi OAHaKO He3HaKOMKI.  Bbi- 
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COKie KaMHW WHOrga, KAKeTCA, CHaGKaIOTCA 3HaKOMG kpecTa. Mojs KamuaMų 
MowTW BCerja MOKHO HaKiTK yrnw, nenenb, vepenKK, KOCTW MHBOTHhIXL, OCO- 
GeHHOo Bb CTapblIXb MOrunaXb, eLe He HMBIOLIMXL MOHEeT».“ Paz» Hnalinent= 
OCKONOK6 ĄHa CTEKNAHHOK  GyTbinų. KocTakKw nemaT6 Bb AaMax», "nyGuHoo 
Bb 11/2 aput. ronoBoo Ha 3. 4 u3pknkKa na B. Bt amt ckeneTL npHcbinaHbI 
Cn0eMb yrna j0 1 Bepiika TONUIMHONO, KOTOpbiH BOOGULe NonagaeTC3 Bb 3eMAb, 
HanonHaioujeK mMormny.  VlHOorga CkeneTb! OGKNajhiBanKC> AOCKAMW, M Bb Ta- 
KMXb CNyvaaxb BepxHiA AOCKW OKa3»IBanHCb OGyrneHHbIMK; Bb OAHOK B3a6n0u- 
KOR MoOrwnt yrnu nemann npaMo Ha uepent. Pa3bt nojb MacTOoM+ KkamHueK 
Bb AiameTpb 12 +. na neGonbuoK rnyGuHĖ OGHapymeHOo GbiNO KROCTpPHWLUe Bb 
1 C. Bb AiaMeTpb, Ha KOTOPOM+ Oka32nKWCb KaMHH WVepenkK; KOCTAKL NEKaNn* 
uMMxe. SlCHbt cnbAbi! KaKOH-TO TPH3Hb!, COBepILaeMOK BGnNKW3KH MOrKunb!; KOCTAKL 
npucbinanca yrnaMK Cb KOCTpA (ropaujumų); OAHa MOrKnbHaS AMa Gbina 06- 
cTaBneHa mnwTaMW. B+ OoGujeML KapTrHHa norpeGenia HencHa, OCoGeHHOo Bt 
uacTH TpH3H+. 


XapakTepHblA BeLIH KaMEHHbIXL BuneHckwxb MOrKNnb: BBHYKKKU H3b TOH- 
KMXb EHTYPHbIXb THCHeHHbIXb MO3ONnOoUeHHbIXxL  GnAuIeKb, MHOrAa Bb KahiMt 
" M3b MENKMXB GyCb W, MOMETL-ObiTb, MEMUYKMHOKL; OPHaMEHTb HXb BeCbMa 
pa3H0o06paseHb: Bb BHĄB KOCOro KpeCTa, KOCOro KBAAPATA, po3eTkMW, aKaHea, 
ueonpenbnennaro MHBOTHaro H np. JSTO camaa' ueronbcKaS uaCcTb MeHCKaro 
Hapaja, MOMEeTB-GbITbB, KpaKHi 6aTb.  Bnauikw 37Ww  pacnpocTpaHeHb! BCIOAY Bt 
npenknax+ nuTOBCKaro Bniania—oT» Hoeropoja no KieBa. Bucovunbia KOnbUA 
TOKIA Cb SAxOKALIMMK Apyrb Ha Apyra KOHUAMW, €eCTb Cb 3aBHTKAMK, EeCTb 
Cb 060poTOML Ha3ano, COBCbML Kakb Bb MuHckuxb KypraHaxb XI B. Bonb- 
wuia yuiHbIA  nogBBCKM CO MHOrHMW HanyujeHHBIMM  LIapKKaMK, KpyrnoK H 
OBaRbHOK ėOpMb!.  Cepbrw 3 THnOB+: 1) RieBCKaro TWna Cb 3 rnagkuMu Gy- 
camw, 2) npoBonosHbIA Bb 6O0PMĖ 3HaKa BOnpoca, Cb GycaMu, WnH nneTeHieMTL 
Ha CTepKHĖ, 3) Bb 6OpMb KOnbuųa, Cb 2—4 CnycKaioUu„MMKCA Cb Hero Gyca- 
MH Ha npoBonkaXb. Bycbi nnoxia, uauje MacTW4HDIA. Manenbkie KPeCTHKKW Cb 
FopouiHHKaMKW Ha KOHLAXG. MnacTWHuaTbIe HANOKOTHWKH, GpacneTb! K NepCcTHH, 
O4eHb pa3HooGpa3HbiX> 6OpPMb, Yale NnacTHH4aTbIe; NOo4TW He BcrpbuaeTca 
2-Xb OAHHAKOBbIXb.  XapakTepHte ApyrMxX»: NepcTHW, NneTeHbie Ha 3 rpanw, 
BHTbIe Cb NAacTHHUATLIMM KOHUAMW, MnacTHWHUaTbBIe Cb CYMEHHbIMŲ KOHLJAMW, 
CBepHyTbBIMA Bb Tpy6Ky.  MpawkH sauje mBAHbIa, TOHKIA, Cb BOrHyTBIMM G6O- 
KaMW, €CTb ye Cb AĄBOKHBIMS nponeTroM». HauGonke HapanHbIA noac+ HMĖNL 
yakia GnauiKW Bb BWĄB BUTbIXb CTONGKWKOB+, 3 TOHKHXB AMYPHBIXB NNaCTHHOKL 
Ww 3 KPynHbIxb Cepe6paHbilxb Gnauekb Cb UePHEBLIMH pO3eTKAMH; OYeHb XApak- 
TepHb! MBAĄHBIe NKTOBCKIE KNiOWK, HOMM Bb HOMHAXG, NPOLIKTBIX6 MBAHOIO Npo- 
BonKOoK. Kycowku napuv, npacnKubi, FOopuJeukH Cb BONHKCTBIMG OpPHAMEHTOMS, 
MOHeTD KeicTyTa, BurosTa, Anekcangpa Arennona (4- 1506 r.), mekcenckiū 
rpotuitb XV B., npamckia MoHeTh: XIII-XIV B. LLlykesuvo KaMeHHbIa MOTrMAbi Bb 
1884-—1894 r. konanb Bb cnbAy„UuMXb MBCTaxb.fNlKunckaro Ww Tpokckaro y.: 
BermesujaHa, OnanoBupi, Myasene Gnua» Hauw, Kapnauwxa Gnu35 AĄBopuans, 
ŲUepHnuukų Gnu3b M. CoGaknnuest, BapaHnuukų, Cbiphw, Nynuus- Morunuua 
Gnu3+ 3a6none, Lllunojųe, Hekpaujynai. Bcero B+ 8 MorunkHuKax+ OHb pac- 
Konank 120 Moruns (3an. Pyc. Apx. O6uų. XI 8. I, 303). Hua MBcTHOCTH: 
LiepemeLuo, Mysene. Mosgnke B+ Nlaukuukaxo packonaKo GbinO Bb MOrUNbHKKĖ 
no 150 norpeGeniū (Przegl. archeol. r. II. z. L). BoncTep» 1888 r. Bt TExX+- 
Xe MBCTHOCTAXL packonan+ CBbiLUe 100 norpeGeniKh BL 5 MOrmuncHKWKaxXo H 
OoTĄEnbHbIA MOruNb Bb XoTenyuuaxs, Monankb, Bepkax+ Bunenck. y. Ww Bb 
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YnaHaxb CBenų, y. (Swiatowit t. lnIV). Kamennuma MOoruna BscTpbueHu“ H Bb 
Cysankck. ry6., Bb cTopoHy Pponna: Becoma WHTepeCHbIA 4 HenonaTHIK MHb 
MOrMnbHHKb PbikOBb packonanb Gny3b WM. MepuenenThi Ouiman. y. 3Abcb na 
nOBepxHOCTH 36MAH NKUIb „GbinW 3aMBTHLI KaMHKH“, Ge3b CcnbgoB+ Gonbe npa- 
BHAbHBIXb orpamnenih. Ha rnyGunt 3—4 BepuIKOB+ H OKONO KamKeK OGHapymeno 
MHOMNEeCTBO WepanKoBh OTb Nocyjb»i paanwuHoH 6OpMbi H OpHaMeHnTa, BMBCTB 
Cb KOTOPbBIMŲ NEeManKW CO3XKEHHbIA KOCTH, 30na, yronb W pa3nuvnbie menbanbie 
Ww MbĄKbIe npegmeTu. BkpoaTHO, TyT»-me HalneHbI Gbin4 H CkeneThi. Beuek 
c06paHo ĄOBONBHO MHOrOo, OGUHXB THNOBB, A MOKETB-ObITb, eCTb H OCOGeHKnIA. 

Bonbe no3nHia kaMeKHHbIa MOrKnbi Byn3nuckiūi Hauienb Bb CyBankck. r. 
w Mokposckiū Gnusb XoTeHwWų» Bunenck. y. Mo BKBLIHSMy BMAY 3TO Obinu 
UeTbIPEYTONbHHKM M3b TBCHO NOCTABNEHHBIXD KaMHefi.  VAnorga papb TaRKxo 
MOrMAb OkKpyKeHb Ghlhb KAMEHHbIMG BAnOMb K pPBOM+. Cambia no3gnia  MO- 
ranbi Ulykesuuo BL Jlwgck. y. packanbisanb y Salapiacibzki. Hažgennnia 
TaMb BeLIH COBEpUIeHHO CXOAHB! Cb npegMeTaMW KoBeHCKUXL MOrKunbHKKOBL 
XV-—XVI a. (Mater. antr.-arch. t. X n XI). 


23. Jlumosckie kypranu XIW — XIV B. Huuero He noHuMas Bb 3THXL 
naMATHKKaX+ CTAPHHbI, A TBML He Me..be O6A32aHL BBECTW WXb Bb CBOH ne- 
peveHb. CambiA MioGonbITHBIA H 3ė6eKTHBIH MW3b HWXb packonaHo Bb JlaugBa- 
post: OHb Gblnb „3aMbuaTenbHOK BenuYKHbI“ H CAOKEHL KW3b NONbiXb H3pa3- 
uoBb (60pMbi PIOMKM Cb CHaTLIMM GOKaMH) H KaMHeK, a BbpOATHO H HSL 
3eMnW. SCHO, WTO W3pa3ųhi, GynywW CNOMeHb! APYMs Ha Apyrb, OGpasyloTL 
CBO4b, HO HeacHO, rb TaKOoK CBOAb HaxOnKWTCA, BHyTPM Kyprana, 06pasy8 Ka- 
Mepy, HnH Ha ero noBepxHocTW. Vi3n BeLjei (Bb Kamepb?) Gbinu HailpeKui: 
KpacHBbih MBĄHBIA ROTENOKLB Cb AywKOoR, Ha Ubnų, MaccHBHOe CTPeMA, UINOpLS, 
yawna. Bt koTenK6 nemManH comMmeHHbIa uenoBkueckia KocTHW.  Lllnopa BeH- 
repckaa XIV B. (Mo Uunne w boppepy). Monaraeme, TO 3TO norpeGenie KakOro- 
HH6yAb OWeHb BHĄHAro NHTOBCKAro BOMAA NO A3LIUeCKOMY OGpAny, HakanyKb 
npuHnaTia xpucTiaHcTBa. . 

Y m. Kpomn Poccienckaro y. w y CuTkane KoBenck. y. HašgeKnbi Gonbuiie 
KypraKbi no 1!/2 ca. BbiuIMHb!, Bb KOTOPbIXb O6HapyMEeHbI BBIROKEHHbIe KaMHeMTL 
MOMHnbi Cb uenoBbueCKHMKW H KOHCKUMU KOCTAMŲ. Ciona-m€ OTHECeMT 36€MNAHBIe 

4 Nnony3eMNnaHbIe KypraHbi npaBunbHOoR KpyToK nonyuiapoH 60pMbi, HEGO7“: ie, 
nowT4 no pazmkpam+ ckeneTa (3X2 m.), packonannbie Gnu3» A. Bbicokoe, KpeBo 
uw HasaposiųuaHi OLumau. y., Gnuab Kepnosa u JlenkoBujuanai. CkeneThi Ha 
Hynb, ronoBoo Ha 3. Cb ropuJKOMb Bb HOraxb, FOBOpATbB, HHOrna Bb CHAA- 
veMb nonomkeHiu.  Haūnensi 30n04enbia  GyChi,  1MpoKie TONOp,  ckopbe 
XII-XIII B. Hbkoropsie kypranb! OGnOMEeHb! KaMHAMM, a HHble, KaeTCA, H UB- 
AMKOMb CNOMEeHbBI! W3b KaMHA. 

Ha Alsunb y Stabben Gnuss OpuApPWXUITAATA  packonaub OCOGEHHLIA 
KypraHb pasmkbposn 97)41,65 M, T. e. nopagownoj BenuvuKn. Bb HacbinK 
BKpanneHbi KaMHW. Ha noBepxHOCTW  MaTepHWKa CkeneT», ronoBomo Ha CBB. 
Beumw: GepAbilub, KOonbe, UnOopbi XIII 6., Mew» Cb HakOHeYHKWKOMo, NpAxkKa 
oBanbHOH 60pMbI, noACb Cb GnauKaMH, NYroBKK, CnHpanbHbia KONbLA . 

Bcb 3T4 kypranbi M WMb nNOnOGHbIe, Kakie OTKpOIOTCA nosnnte, npiū- 
AeTCA WHMEHOBATb NMTOBCKHMKW, He pa3nWyanh KaKOro-AWGO OTABABHaro AK- 
TOBCKaro mneMeHwW. Bcero yAWBKTen»bHtbe wWXb BHEe3anHOe noaaneHie: OHU 
8bjb He HMBIOTB TpanHLių W NpeAUeCTGEHHKKOBG, a BO3HKKAOTG Bb CHANY 
KaxOro-TO Cnyvaa, Ww Kax04-TO oCco60H Mbicnu. NlanHgBapoBckoe norpeGeHie — 
Gonktiaa KapTuHa, KL CoMankKio, He BO3CTaHOBUMaA. He naKAeTCA-nW ee 
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FAb-HHGyAb TakHXb BbICOKHXB Kypranosb? Kanoh-TO „KoponescKiA“ KypraHnt 
ykaabisaeTca okono KepHomo (Tapacenko) BL rpynnt mMenbe Kpynuux+. 


24. Knaxu Beujeli. VA3b KnanoB+ BeLjeli Yy apxe0n0roB+ nOonb3yIoTCA HaK- 
GonbLjMML BH4MaHieMb MOHETHbIe, Kakb MoKazaTeNŲ TOPrOBbIXL nyTeK, a "naB- 
Hoe — palonoB+ HaceneHia BL AaHHoe BpeMA. 


PanoMt Cb PWMCKMMH MOHEeTAMKW Bb Kpab Havanų OGpaujaTbCA BH3aH- 
Tiūckia, HO Bb Kpaiue ManOoML KONKYeCTBG, TONbKO Bb BHĄB NMogMkCH Kb 
pHMCKMM+.  OHt noka 06HapymunKcs Gnu35 BpecTa, Bb Munck. r. (Nuncka 
n Hosbiū flBop+) H Bs» BezenGeprckomL y. (Klein St. Marien). He a3naem+, 
ObInW-NW CpeAW HHXb Cepe6paHbia, a 30N0TbIXb He Gbino. 

Apa6ckWxb paHHKXb MOHeTb BL JlnTBh He OGHapykeHo COBCBMb.  OTb 
X B. WMžiOTCA 2 XOpoLIHXb Knana Cb Gepera Mops w3b Kypnauniu. Euje 86 
XVIII 8. Gnus» Ppo6nna nakjen+ Gbinb ropuiokb Cb MOHETAMH H CAWTKAMŲ; 
coxpaHnBusiaca 20 MOHeTb Ooka3anHc» 766—976 r. Bb TOMb-w4e pahonb y 
Kymiku 66 1896 r. nainen= Gbinb Knan= HW3b 106 kyėKueCKWXo MOHETG IX K 
X B., TPėXb CNHpanbHbIXb Cepe6pAHbiXb HapyuHKKOoBL Cb NEeTMAMH Ha KOH- 
uaXb, W3b HMXb 2 BHTbIe H 1 rnankik; HapyvHMKK eABa-nM WMBnKW npaKTMUe- 
ckOe 3Havenie. Bonbe cTapbie ĄKWprembi HaligeKHi Bb rnyGwub JinTBh, Y A. 
O6pamnanka Can. ry6; Bb Knagb Gino 471 moneTa VIII 1 IX a. Vumtioroa 
rnyxia cebAbuoa O HaxonKĖ MOHET+ Bb [pognencKoK ry6. BoTb 4 BCe, uTO H3Bt- 
CTHO K3b paKona Htmana. Bt JlerckoM+ HAW, TOWHbe CKa3aTb, Bb MonoukomM+ 
naHnenbi: 2 Knaja: Gnu3b lpuccb (BuTe6ckoOH ry6. huke lncHi) 135 Aupre- 
MOBL 941 r. 4 cTOnbKO-Ke rgb-TO Bb lncHenckoM+L y. (ecnu 3TO He TOTS- 
we KNagb). Cioja-me HayT» 2 Anprema, HaūneKKbIe y r. Bugabi HoBoanekc. 
y. Bb TOMb-46 paloHk. HTaKt6, nuTOBŲBI, MOMHO CKa3aTb, He HMBIOTL HHRa- 
KOro OTHOLIJeHiA Kb apa6CKWMB MOHETAMb, WTO YKa3biBAeTb Ha OTCYTCTBIe Y 
HWXb TOPMOBblXb CHOLIJEHiM Cb UoTnaHjoM+, KOTOpbIH Bb 3TO BpeMA Gbint 
HaCbiUjeHb AĄHpreMaMų. Bb paiioHš nKBoB+ HaskcTeHL Knano“ W3b 36 AKp- 
remoBb y Puru 4 CcKOonbKO-TO MOHeT» Haūneno y Kpemona. Mornangckia 
BeLįh Yy NMBOBL eCTb, a roTNaHĄCKMXL MOHETb NoYUTHW HbT». He nonyvanuco- 
AH BeLjM H3b UoTnaHja OKpPYMHHIMG NyTEML, Wpe3b 3CTO0BL? Bb paūont 
3CTOBb COBCbM+b HHa4 KapTHHa: ĄKWpreMbi 39kCcb HaiAeHi Bb 3HauKTeNbHOML 
KonwuecTBE.  MpaBna, n sĄbcb KNanoBb W3b OAHWXL apa6ckKWXb MOHETb HahH- 
ĄeHO nHLIb TPH; BL Maxhot y flepnra, oxono 200 MOoHeT», H3b KOTOPbIXL 
onpenbneno 93 3x3. 802 — 947 r, na Mefnycb 67 MoHeTs 705—861 u y 
Rathshoi 16 moneTL camanwnckWMxX» H aGGaWpckuXxo. = 32-70 BL BWĄB NpW- 
MBCH OHH Oka3anWCb BO BCBXb MHOrowHCNeHHbIiXb M GOraTbIXb KNajaxb 32- 
nanHbiXb MOHeTb X—XI B., HažeHKBIxX» BL paūonb AepnTa: y Wėobs, Wen- 
dau, Arrohot, Warrol, Wella, Repshof, Oberpahlen. Uro kacaeTcą s3ananHo- 
esponeūckKXb MOHeT6 X—XI B., TO Bb JluTBĖ OHž cTOn5-4e pbAKKW, Kakb 4 
Kyderckia:  oTuyAeHIe OTb PoTnaHga npononmaeTC9. B Neumoken ax 1829 r. 
naHineHe Knanb W3b 360 sananHbixb MOHETD H 1 ĄWprema, W 3TO NOKa eAHH- 
CTBeHHaa nacTOWKa HW3b Kypnanniu. V nuBoBL 3HaunTenbHbiA  Knajb 3anan- 
HblXb MOHeTB XI B. HaKineno y Horstenhof Bengenckaro y. 

„He nepeuncnaeM+ HaxonOK+b  Gonte nosjHwxb 3anaAHbiXb MOHeTB Bb 
MpuGanTiūckoM+ kKpab (H35 HHxL camaa sambuaTenbHaa — knanb 35 20,000 
GpakTeaTOB6 Cb OCTp. 93ena Aake He npunannemKTS JinTEĖ), NpaMCKKX+ Tpo- 
LIeH, MOHeTL NHTOBCKHX», HaKiąeHHbIXL Bb MEHbLJeMB OGHniW, WBMb XOTENOCL- 
Gbl, H paBHbiMb O6pasoMb pazHooGpa3nbiX» MOHeT6 XVI-XVII B. Cekyknos 
O TakiXb HaxOAKAXLb OWeHb LBHHBI, KOrga OHW WMBiOTCA BL 3HauKTenNLHOML 
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HnW ĄOCTATOUHOML KONKUECTBĖ, uero euje HETb. Mpn ycTpoKcTEB6 wanųeB+ 
B» 1917 r. y Lydinia Lllasencck.y. nbmuamų Gbino naijeno Knanb H3L MHOrKHXS 
COTeHb Cepe6p. MOHeT+ jaTCKHXB, HOPBEKCKHXb, ranzeKHickKHxo 900 —1353 r. (?), 
NonoMaHHbIXb Cepe6paHbiXb FpaBKpoBaHHBiXL  GpacneTOBL MW G6HANKHFpaHHbIxX+L 
ykpauleniū.  Coxpanunocb nWuUb» HeMMOro MOHeTB (Das Land Oberost 
1917 cTp. 403). 

Henbaa He nepeuncnuTo  u3BbcTHbIR HaxOAKW Cepe6pAHbiXb NKTOB- 
CKMXb TpHBeHb, CTONb  HHTePeCyIOUMXb  HYMH3MaTOBG. UpuBHbti  MMBIOTS 
BMAb CYPryuHbiXb nanovekb, OnHB Cb rnyGoKwMMų HapyGkaMW, Apyrie co 
LITAMNaMKW Bb BHĄB p0o3eTOKb, BbCOM+ NpuGnuauTenbHO okono !/s 6. HškoOTO- 
pbiA H3b FpHBeHb, MOMETL-6bITb, GOnbLUMHCTBO oTNKBANKCG Ana NluTBni Bb Pu- 
rb. Onb BL xOpoLIeM+ KOnKeCTBĖ OGHapykeHb! ye Bb camoH Jluonannin. 
B+ 1851 r. Bb Purb Haineno 9 rpuBenb, Bt Wurzburg Bb 1882 r. no 
12 6. cnuTKOBL (oHt Coxpannnuos), Bb 1893 r. B» Bengent 4 343. (Oguno 
rOMHOpyCCKOKH 6OpMbi), BL 1895 r. B+ Abzenau 1 užnbGū 4 2 pyGna 
Cb 4 NOGeKCKWMKW 4 raMGyprckwMW GpakTeaTaM4W; Bb Bunenckoh ryGepniu: y 
A. Pycckii Por» Bunenck. y. Bb 1904 r. 26 rpuBeHb TPexb pa3HoBKAHOCTEK, 
Bb UepsoHoMb ABOp5 TOro-4e yb3ja NoGonbiTHbIĖ KNnanb HW3b 1 ubnaro CnnT- 
ka W 14 nonoBKWHHbIXG (kameTcA, BCB Ha 3 rpaHn, OjHa Cb NOTOUKOMG Bb HHK- 
HeH 4acT4W) W W3b MOHEeTS XIV B. nnBoHCKWxXb, NMTOBCKHXB, UELICKMXb, KieB- 
CkWxb Bnagumipa Oncrepjosuva, Bb 1898 r. y A. Musarona Tpokck. y. 4acTb 
cnwTKa W 7 AWTOBCKHXB MOHeTB, GnH36 BunbHbi 10 cnuTKOB». Bt Kosenck. Ny6. 
6 KOPOTKMXb CHKWTKOBb Bb 24—28 30n. BBCOMb w35 WM. BenionLi, KaKOe-TO 
KONMYeCTBO ChKWTROBb H3+b BoKTkyLUeK+ Bunbkow. y. Bb Kypnanncnofi ryG.: 2 cnnT- 
Ka BbCOM+ 23 Wy 30 son. sv Ihlen Gnu3+ Tykyma, B 1896 r. 11 cnuTKOB6 BL 
Angermūnde n 2 cnuTRa B+ 1894 r. B+ Sparne-See. B+ Muncx. ry6. 16 nu- 
TOBCKHXb ChHTKOBb THNa 4eNHO4KOB5IX+ HaigeHo y A. Cno6ogku Mukck. y., KpO- 
MĖ Toro 1 w30 LuMHKa, 4 HoBroponckie rpyGaro nuT»A. JlwTosckia  rpHBHb! 
naiAeHbi! M Bb pyCCKMXb KNajaXb, BMBCTB Cb PyCCKHMKŲ ChKWTRAMKH, Hanp, BL 
TB6pckOMb. B+ KennrcGeprckoM+ My3e6 eCTb nHTOBCKIE ChHWTKMW H3b MBCTHbIXD 
HaxojOKb. Bonke pannie HeGonbuie cepeGpanb!e CnWTKM 3anajHaro npoKCxo- 
mAeHia HafineKb! y Lennewarden B+ Nuonauniu (apaGckia w esponeūckia Mone- 
Thi no 1070 r. w 8 cnnTROB» O4eHb pasHaro Bbca OTb 200 no 20 gr.) B+ 
FponHenckofi ry6. y Bymucka Bbnbck. y. (5 cnHT. stcoMb 19—43 3., 3 CnomHo 
BHTBIXG LIeKHbIXb rpuBeHb 4 6 Gonkbe npocTbIXB  BHTBIXB- e "pHBeHb), Bt 
BcTnaHniw Bb Knanpkb Mehntak 4 HHbix». 

B+ nWuTOBCKWXB NMaMAaTHHKAXb CTAPHHb! HYMHO WHCANUTG M APOrKYKHCkia 
NnOMGbI, NOAOGHbIA KOTOPLIMb MOJKHO OmWAATb Bb pa3HbiXb MBCTHOCTAXB AM- 
TOBCKaro Kpaa. | 

H3+ Knanos» BeLjeR HaKwGonke NIOGOnbITHb!: Knanb GpOoH3OBbIXL BeLIeK 
Kanunosku Bėneck. y. 4 Kypnanpekie VIII-IX 8., oTMBuenubie BbiLIe. Bcb aTH 
KNaAbI NpUHaANEKaNU, KOHE4HO, TOPFOBLJAM+b H YKa3bIBAIOTb Ha TPEBOMHOS HACTPOe- 
nie KyNUOBB, He pbLLIaIOLŲKMXCA AepKaTb TOBAPb OTKPLITO. OT+h Gonbe no3gHaro 
BpeMeHH KNanbi COXPAHHNHCb Bb BeCbMa MaNOMb KONKWUEeCTBĖ, TO YKa3bIBAeT+ 
Ha CpaBHKTenLHO cnoKOoKHOe COCTOAHIe CTPaHbi, He MonsepraBuieKCca TAKMMTL 
CTHxIKHbIM+ GkAcTBiAMB, Kakb, Hanp., HananeHie TaTap» Ha Pocciio. BtbaHocT6 
KnanaMK BMBCTB Cb TBMb MOMNETG GbITb O6bACHeHAa H CKPOMHLIM+G GBITOMT Ha- 
cenenia.  OTb Gonbe paHHaro BpeMeHK waBkbcTHa Cepe6paHaa 4aula BH3aH- 
TitcKOH paGoTh, HaineKHKan B» 1895 r. y p Boponoa Ha Mefnyct, Gnionųe 
HBMeLKOK pa6O0Tb! X B., HaKneHHoe y Pennnna, akBaMaHKn—o XII B. Ha 3amKa Laiss 
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B+ Jinėnanniu, poBOnbHO xopowiK Knanb BeLjeh XI B. u3> Ipsche y Nlenne- 
BapAeHa B+ Jluėnaugiu (cepe6panbia WekHbia rpuBHbi, NpAKKW, GpacneTbI, GyCbI, 
cepe6paHbie  CnHTKW, OGnoMK4W). Bt CO6CTBeHHO-nHWTOBCKOM+> Kpab Heu3B+- 
CTHO CKONbKO-HKGyYAb NIOGOnKITHbIXL KnanoBb Gonbe pannaro H nosgHaro Bpe- 
menu. Knanbi cepeGpaKbixb  seLųeji -nonagaioTCA Bb DcTnAHAIW, CTpaHĖ n03A- 
Haro Ccepeopa, HO H TO He Bb O4eHb 3HauKTenbHOMG KONKWMECTEBĖ. 


"KoHeuHo, npepcraBnawoTb GonbuoH HKHTepėCb HakneKnLa Bb JlnTeb 
pa3Hoo6pasnbia  MBAHbIA CTATY3TKH, Bb KOTOPbIXb CnepBa BHĄBnU H300paxe- 
Hia NKTOBCKHXb GOmeCTBLb (MHunbpbi, KaBaca), Ho Gea3manocTHaA KpPHTHKA noka 
pa3pytJaeTb BCb Takis npegnonoweHia, npH3HaB» 3TH CTATYB3TKH NMpeAMEeTAMH 
a3ananHo-eBponežckaro nponcxownenia. 

H3+ HaxojokKL OTABNLHbIXD BeLLeŽ OTMBTHMG mMenb3HbiA  UIneM+b Ko- 
BeHcKOro My3e9 (oT+ Tapacenka), nainenHoK y A. Pych JKocrnuackoH BOnN., y 
KepHnosa Tpokckaro y. KameToa, OHb WAeTL OTb CowKenIa. 


25. Hunbkanbnucu. Bciony no NluToBckOH 36MNB nNeAHWKL OTNOKUNL KO- 
poTkie necyaHbIie Banbi H OTĄBnNLHIA C6epKueckia BO3BbIUJeHIA, COCTaBnNAKO Le 
OAHY W3b OCHOBHbIXb OCO6eHHOoCTEH naHAMIaėTAa CTPAaHbi, KOTOPbIMW He MOMb 
He HHTepecoBaTbCA venoBbkb. Ha HHxL OGHapykeHbi! ACHLBIA CTOAHKH BpeMe- 
H4 noagHaro HeonHTa, a 3aTbM+ HeKna3GbiKHO AONKHI  GbinH  nocnbgoBaTb NO- 
cenenia, XOTA-6hi H CnaGbia, nepexoAHaro BpeMeKK.  Mosnube BB VI-—VIII B., 
Bb Nepiojb, Kb KOTOPOMY MNpHxOoAKTCA OTHOCHTb Hauano Cepb63H0H KyNbTYPb! 
AMTOBLIEBb, MaTEpPbANLHOK W AyxOBHOH, 3TH BO3BbILIeHIS NOKpbIBaIOTCA FOpo0- 
AKUjAMW 06paAOBOro 3HaueHia, Rakb 370 AOKa3biBaeTCA packonkaMųW Kuinanų- 
Karo Ha NnHNbKaNbHKCE y Pakuwekb. Euje noagKbe, BL nepiojb OcnOomMAKH- 
BuIeKica nonKTHW4eCKOH MKH3HH, 6eanokoKHOK, GoeBoH, yROGHLIe MBICB! O6paTHNKCb 
Bb ykpbnneHnia Ana 3aLįhTbi HaceneHia W ero WMyULeCTBa, a ee NO3Ke, KOr- 
na npKuunoCb CTPOHTb ye Gonke anauvTenbHbIa ykpbnnenia npw nocTOAHHOK 
yrposk BHeaanHaro Hananenia CO CTOpOHbi CocbAeK, ropogKuja 06paTHNHCE Bb 
CurHaNbHbIA ropbi. BT TO-46 BpeMA BeCcbMa BBpoaTHO, 4WTO NpHBbiuHBIA O06- 
panOBblA ropojKujla HKKOrga He YTpa4WwBanwW CBOero nepBoHauanbHaro Ha3Ha- 
uenia. BoTL KpaTkaa WCTOpi8 3THXb HHTEPeCHbIXb MNaMaTHMWKOBb NKTOBCKOK 
CTApHHbl. . 

Epsa-14 Kakan-nW6Oo nHaa CTpaHa Bb EBponkb MOmKeTb ropAwTBCA Ta- 
KMMB KONHYeCBOM+ TOopoAHLiB, Kakb fluTBa. JTO OorpoMHblh 6OHALb Ana Gy- 
AyLIWXb NIMTOBCKHXb apxeonoroBb, No4TH 6e3rpanKuHbih MaTepb9Anb NA B03- 
cTaHOBneHia npominoK s4W3HH nacenenia. BunenuTeiHo Ko BpeMeHK Pumkckaro 
Apxeonoruueckaro Cbb3ja C06pan+ cBbĄBHEA o 350 roponnujaxb Bb pakonĖ oTL 
H+tmana jo Haposbi (Bb cbsepnoū Nuėnanniu 25, Bb iomHoA 91, ab KypnaH- 
Ain 90, W35 HHxb non» PasennoToM+ 30, B+ Cemuranin 41, BL KoBenckoM+ 
xpab 6, B: Bocrovnok Mpycciu 27) Ho Panmykunaco Ana ojHok CyBanck. 
ry6. npuGaBnaeT6 36 ropognLio, Bb Kosenck. Kpab MokpoBckiA nacunTan— 
BMBCTO 6 ropojuuj» 259. Mpn pansnkūiueKi perucTpaujw  OGiųee wKcno ro- 
poAKULb, KOHEUHO, MIpeBbiCHTB 1.000; 3TO uncno Wxb H MOMHO noka npHuHu- 
MaTb, KaKb HaKHGonke BkpoaTHOe.  Ecn4->4e MbI pbLiMMCA C4HTaTb roponKLja 
AWTOBCKaro THna 3a npenknamų JlnTBbi, TO O6UJee WHChO WXL CO BpeMeHeM+ 
np4AeTCA ele NOBBICHTb. į 

BbnneniuTehH yka3biBaeTb ĄBa OCHOBHbIXB THNa FOpOMKUKLa: 1) YCTPOeH- 
HbiA Ha B6pxy OTĄBNbHbIX6 BO3BbILUeHIK, Cb OAHHM BanoM+ (Dobelsberg, Ambo- 
ten, Wilkajen), 2) coopymenia Ha Gepery pkku, na MbICaX», HnKW Ha ĄIOHOBKA- 
HbiXb BO3BbILIeHIAXB Cb HBCKONbKMMH BanaMų (Oger, Ugaln, Matkuln, Terwe- 
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ten, Kageln, Katzdangen, Zabeln, Treiden, Segewolde (TpyAhi Pumkck.“ 
cvbapa II, 20—34). BuumaTenbubūuiū nacnbnoBaTeNb nKnbkanbHKCoB + N - 
naro BpemeHK KuunBuukiA ĄbnuT» Wxb no BHBLUKeMY BKAY Ha 7 paapandėsx: 
1) ropoguuie Cb BAnOMG BOKpYMs BceH nnoujanu (MunskanbuKcb! — 060361) Anu- 
HOIO go 60 ca. Cb KPYTHIMM  CknOHaMKW; BGnKW3W BCerAa Bona, 2) cbanosBMA- 
HOoK 6OpPMbI, Cb BanaMK TONbKO Ha KOoHUaX+, 3) noaąnbKUie ykpbnneKKBie rO- 
pona, 4) MbICbi, ykpbnneKnKbje BanoMb, 5) yGbmuuja Ha GonoTax+», 6) ropoja c+ 
„nocanaM4W, XpaMOMb, KNanGKujeMB, 7) CTOpKeB5IA TOopbi 6e3b BanoBb. = Mn 
KanbHHCh! paannyHaro HazHaueHnia, BBpOATHO, H pacnonaraioTCa Bb pa3nKųHbix+ 
MBCTHOCT9Xb. KiunBuukit cgbnano nonbiTKyY ycTAHOBMTb CETb CTOPOMEBHIXL 
nyHKTOB+. Mo ero HaGnioneHiaMo, Gonbe BCero ropogKLjb  pacnonoMeHO No 
rpaHnųb Cb TEBTOHaMW, a 3aTbM6 BAONb pk» Htmana, HOpbi, [lyGuccu, 
Muna, BaBupiano, Hesawu, BeHTbi. BbiTo MOMeTB, 3TO HW Gbinų MBCTAa G60- 
ne 3HauHTenbHaro HaceneHnin Bb JiuTret; 3xbcb ecTb ropognuja, pacno noweH- 
Nbia BCero Bb 5—6 8. gpyr» Orb Apyra. Mo p. Okmanė, npuToky Opus, pac- 
nonoMeHO Ha HeGONbUJOMTL npoTAReHiH 13 ropoguue. Bt Kypnaunin k» 3an. oro 
BnnnaBbi, He ĄOXOAA AO MOpA, Wh Ha nonyocTpOBĖ H3BBCTHH 43 nunbKanbHwca 
w 31 pilenos, T. e. ocTaTkOBb Gonke 3naunTenbHbix» noceneHiū (Brastins, Latv. 
pilsk. 1923 r.; Tapacenko B» Mūsų Žinynas 1923. XIII). 


BiickasaHo MHBHie, WTO ropojKuLb HĖBTB Bb HH3MEHHbIXL MBCTHOCTAXL 
kpaa (Becb MopckoH Geper», Cemrania mesmny Doblen w Tauernkaln, a oTCiOpa 
no Nerfft un np.) Ha GonoTaxb nunbkanbHKCH MONyT6 GbITb HaCblnHbIMU, KpYTr- 
nbiM4. Cneujanbhbia 4epTBeHHBIS ropbi (Aukos-kalnas) ykazbiBaioTCA  Gnu3b 
Nayknema Tenbu. y., Ganz» Matkuln, y Tenbcena, Pussen y BungaBu, Bb npen- 
MBCTb6 KoBHbi AnekcoTaxb. BennkaHnbi 4mMyAW—ropa LiJarpia w Megsiarona; 
np4 GonbUjMXb ropogWujaxb pacnonarawTcAa Manbiū, Kakb-6bi CTOPOKEBLIA. 
Cepnue mMynW—paonb Mepnsiaronai Bb xonmMax», „>Kmynckaa LliBeiuapia“, 
nonHaR OBparoBb H TpACHHb, AMkKaa, HO npuanekaTenbHaa, OTpPb3aHHan OTb 
COBPeMeHHbIXB nyTeK CcooGuUenia. MpoTHBL 3TOrOo Kpaa KpecTOHOCUBI ABnanu 
nocTOAKHHbIA HaGkru, 3nbcb Gonte Bcero CoxpaHwnKCo TpanKųjų  A3bIUeCTBA; 
Tenepb 3TAa MBCTHOCTb— GonbLuoR WcTOpHuecKiA  apxwBb (KuuBuukiū). B 
ApyroM+b MĖCTB, nogb BnevaTntHieM+ MaCCchi  COCPeAOTO4WEHHbBIXb Bb OAHOML 
paūoHĖ roponyuL», KHOrja BenK4eCTBeHHbIXb paaMbpoB», KiuuBuukikh BOCKAH- 
ŲU2eTb: „BOTb "Ab HauwHaeLI» OCA3ATeAbHO NOHKMATb, WTO 3ĄbCb una GON6- 
uiaa H CnoMHaa MCTOpHWUeCKAA KH3Hb, WTO AKWTBA GonbuioH Hapogv“. 


Foponnuia pazHaro Ha3HaueHnia W pazHaro BpeMeHK HMBIOTL pa3Hbie pa3MĖ- 
pbi H ycrpožcTB0. Pkku H OveHb WHTEpeCHbI NunbKanbHKHCbI Bb BHAB ĄByXb npa- 
BMNbHbIXb KOHYCOBb, CTORLUHXb OAHHB Ha ĄpyroMb. CpenwHa TaKOro BO3BB/- 
weHia npencTaBNAeT6 COG0K0 O4eHb MACCHBHbBIH Banb MW rnyGokiKh  poBb, Ab- 
naoujie BepxHIOIO NAOUIAAKY TPYAHO AOCcTYNHOKO (TaKOBO Bb Mpycciw ropojv- 
ue y Tirklo-See; Sitzber. Prussia, XII Ta6n. 1). Bt Ąpesinxo 06pagoBHX» rū- 
poAKaXb MOrno He ObiTb BaNnOBb, HO OHK MOrnM M GbiTb, OCO66HHO nO CKNO- 
HaMb, Bb BHĄB OAHOro WAKW ĄByXL BAnOBb CO pBAMH, OXBATbIBAIOULHXb CKRO- 
Hbl Ha HBKOTOPOML pa3cTORHiW OTb Bepxy; Takie pBbi W3BĖCTHHI M3b Pak4- 
Uekb H APYrMXo MBCTHOCTeH. Banb Cb OonHoK CTOpOHbH MAH Ban+b KPyroM+t 
Bceh nnoujaAKK4 Takb-Me BO3MOMHBI Bb 3TO BpeMA, Kakb Bb O6pAnOBbIXL M0- 
ponuujaxb cpenHeK PoGciu. 3emnio Ana BanoB+ Gpanw Bb Tiny roponuuja, 
Cb GoKOBb ero, a TaKKe H3HYTPKW; Bb nocnbĄHeM+ Cnyvab 4aCcTb MaCbin4 
Bana HMBna KRyneTYpHyO 3eMNOo.  Banb MOMb GbITb BbiKOnaHb He Bb OAHH+ 
npieMb, a NOAHOBNATEC9, MOKeTL GbiTb, HeonHoKpaTHO.  PoBb MHyMeHL Gbihb 
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Nnpexje BCero Ana yBenwuenis paamtpos+ Bana, KOTOpbIK BL NepByo 3nOoxy 
roponKulb, BIPpOWeM+, enBa-AM WMBNb BOeHHOe 3Hauenie. JTO nu» npocTaax 
OxpaHa roponKuja OTb CnyuaHHocTeH, Kakb CBATMMWLLA MW Kakb FoCTHHHaro 
naopa. YeTpoūcTB0 BanoB+» HeacHo. KameToa, wHorga OHH CknajbIBanKCE 
W3b FAKHbi H OGKKranKCb, Kakb Bb 3anajHbIXb "OponHUjaXb; 3TO HW HE YAHBM- 
TeNbHO, T. K. NHTOBCKIA roponwuja MOrMYTG MTTH Cb 3anaja. [lna yno6cTB2 
NOoAbeMa BBepPXb No CKaTAML FoponKuja MOrnK CyujeCTBOBATb ĄOPOMKH, HO O 
HHXB Mbi elle He HMBeM+: cBtAbHiū. flna BoeHHbix» UbneK CkaTaML ropognuį> 
Morna GiiTb npujaBaeMa Gonke 3HauwTenbHaR KPYTM3HA, NpHYeM+ 3€eMNIOo Gpa- 
nu, Cnyckaacb Ha HW3b, OT4aCTW nogHKMaac» Ha BepXb, -rAB OHa nnanKpoBa- 
na nAoujajky MWAKW yBenwuKWBana pa3Mbpii BanoBb. MnanTak», BLIpaBKKBanie 
nAnoOLjaAKK MOrno GbITD MWCnonHaeMO KW CaMO MO Ce66 HW npHTOM+ HeOAHOKpAT- 
HO, Bb CBA3H Cb NOomapKLųjaMK HNK Cb paclunpeHieM+ nnoLjagkw.  OcHoBnce 
conepanie KynbTYpHaro nnacTa: MyCOpb, 301a (Bb MepPTBeEHHGIXL MOPOAKUILAXL 
Bb GONnbLJOM+ KONKYeCTBĖ), KONOTbIE H LbnbIe KaMHH OTb O4aroBb, KOCTH AĄKKHXL 
HW AOMAUHHXb KHBOTHbIXB, VePenKW NOCyAb! KW pa3HOpoAHbIAa BeuįW, pacnona- 
raBswiacą OAHt Haft APYTMMW Bb XPOHONOrKuYeCKOM+ nopaAKt. Bnpovemo, BL 
GonbumMHCTB6 Cny4aeBL KyNbTYPHBIe CnhOKW ye TEPAIOTb CBO0e NnepBoHavanbHOe 
MBCTO OTb pasHaro poja CcoopyMeHiA Ww aMb, a rnaBHOoe — OTb Oonon3aHia no 
CkaTaM+ BHH3L Kb nogowBt. Ecn4 nnoujanb ropogKuja He OGBeneHa CB0e- 
BPeMeHHO BanoM+b, TO KyNbTYPHbIA CnOoKH He ynepwKTCA Ha Bepxy, a HenpeMbH- 
HO CKaTWTCA BHW3b. Ha nnoujajKb AonkHOo GbiTb HBKOTOpPOe CBOGO04HOe M+Ė- 
CTO Ana O0GpaAOB+, H TYTB-4e GynyTb NpWHajNTEKHOCTMW KynbTa: O4arw MAK an- 
TapW, Kakia-HuGygb COOpyKMeniA W3b AepeBa WAKWH KaMHa, CBAULeHHbIe  AyGbi. 
Pa3noponHbia KaMEHHBIA KNAaKKM ye OGHapyKeHbI Ha "OpOAKULAXB, HO Bb HHX+b 
moka eLuje COBepuJeHHO HEeBO3MOMHO pa306paTbca. B+ Paknuinaxo 4. Bb 
HHbIXb MBCTHOCTAXB KiunBKųkuM+ OGHAapyXeHb  GHFypHbIA  KnanKM  W3b HE- 
GonbUIMXb KaMHeKH BeCbMa NpWXOTNMBbIXL 6OpMb; OAHB W3b HHXB KPYrMMbIA BL 
BWAB OvaroB+, Apyria WwMBIOTb BWAL Kanpu3HoKH 6O0pMbI BLIMOCTOBL MEML Ka- 
KMXb TO CoopymeHiK, TBCHO nNoCTaBNEHHBIXL Apyrs Kb Apyry. OnHk W3L HHux» 
cTapu1e, Apyria Gonte HOoBbiA W OTWACTH nemMaTb Ha MNpenbiAyUMXb. Bb HaH- 
GonbWueM+ KONKYeCTBB KRaMeHHBIS 6Hrypbi  pacnonOoMeHB! GnWKe KL KpaaM+b 
nnoujajk4. MomeTt GblTb, He nWUIeHO WHTEpeCa AOBONBHO GnW3Koe CXOACTBO 
3TWXb 6Hrypb Cb KAMEHHbIMH KNanKaMW Bb GOraTOMb MOrKunbHKKĖ Schernen 
Bb Mpyccin; snbcb Gbinn HaineKHb OCTATKMW CKeNETOBL Cb BeLjaMK VI-—VIII B. 
(Sitzb. Prussia XVII Ta6n. 6—13). Ha camoM+ Kpab ropoghurs HHOrga 
KMBiOTCA Kkyukų KaMHeKH Bb BHAB 3anaca Ana 6pocanis BHW3L Ha HenpiaTena. 
Hapžyka 3TO kaMeHHbIe Kpyr. Boo6uie, OGbAcHeHie KaMeHHBIX“ 6MWrypo Ha- 
RunbkanbHHCaXb NpenCTaBNA6Tb upe3BbiualiHoe 3aTpyAHeHIe. Cabgbi minu e 
He yranbiBaioTCA, KpOMB OonHoro cnyvaa Bb Memynanaxb, O weMb HKme. Bo 
HBKOTOpbIXb NHnbKanbHKCaXb HaiAeHb! OCTATKH "NKWHOGKTHbIXB CTBHB HNK No 
AOBb, TONMUKHHOK AO 6 BepLiK., W3b rpyHTOBOA He MBuUJaHHOK rnMHbI, HaGpo- 
caHHoH Ha TOHKIA KonbA (06pa3ųbi Bb KoBeHcKOML My3e6 HW35 MBCTHaro ro- 
ponnija). KunuuųHbixXb HNK 36pHOBbIX+ AMb HeKaBBCTHO. Ecny mmHnKuja Gbl- 
NM, TO AONKHB OTb HHXb COXPaHHTbCA XOTA Gbi O4arw.  OGbluHbie  pa3MĖpBI 
06pAAOBbIxb ropojKi;» 30—50 MeTpP., TO naeTb O4eHb HeGOnbUIA NnoujajK, 
HeygOGHbIA Ana ceneHia W Ana 3auWTH. HauGoncuee ropogniue, Mepnsiaront, 
HWMBeTB Bb AnKHy 102 M., TO Ana roponka TOMe O4eHb Manble pa3mbpbi. Ko- 
He4HO, 3TO Gbinb nMUb ropoAb, a HaceneHnie pa3Mbujanocb Bb NpeAMECTbAX+, 
AcHbIe CABAbB! KOTOPbIXB NpW GOnbUHXb TOpoAKWLUAXB OTRPbITBI.  Kakb MOMeT6 
GHITE NPOAONKKTENHO CyLeCTBOBaHIe roponuujb, 0616 3TOM+ paioT+ NoHnaTIe CBE- 
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akuin o packonkax» KuunBuukaro, Hauiegujaro Ha nMnbKanbHKuCcĖ -B> Benepax: 
KYNbTYPHbtĖ cnoK Bb 4 MeTpa, a Bb PoHgbHrE CBbiLIe 2 M. 


YcTrpoHcTBO H BpeMA CTapblXb AKTOBCKMXb FOpogHULb HMBIOTb  NonKyo 
ananorio Bb CpeAHe-pycCKHXb FroponKujax» flbakOBa TWna. CxoncTBO0  MAeT+ 
Takb AaneKo, 4WTO Bb 3ananHbixb f|bakOBHIXL FopojuujaXb WH BeLJM nonajaioT- 
cA HCKAIOYWHTENbHO nKHTOBCKIA VI—VII! B. Bnu3ocTb CcTOnN5b 3HauKwTen:Ha, U4TO 
npKAeTCA npKHaTL OCOGbiA MBpbI, 4TOČbi pasrpaHKYKTb palioHb! pacnpocTpare- 
nia TBXB H ApyrMX» ropojuupo. TyTb CHOBa BHICTyNaeTL BONpoCb O AKTOS- 
CKMXb APeBHOCTAXb Bb pakonb Okn. 


Apxeonor4, KaGanoBanKHBie GOraTbIMY MaTepPbANAMK MOFMAbHMKOBG M Kyp- 
raHOBB, HeOXOTHO npKcTyNaTG Kb packonKaMk ropogKU;e. MepekiM» Hauant 
WXb MacnbnoBanie Bb JlnTaž NMNokposckiū, nponseeguiA BL 1893 r. neGonbuyto 
pacKonky ropojuuja y Boryunueko CBenuanckaro y. BanoBb Ha 3TOM+b ropo- 
auurb HET». HemHoria KalinenKubIa BeLIM oka3anKcb OTYACTH CTApPbIMH (rnunaKas 
npacnuua VIII-IX B.), oT4aCTW HOBBIMMW, Bb TOMb WHCNĖ, M. 6, M uepenkK Cb 
OpHaMEHTOM+ UKTKAMH (Tpynbi Bun. cvbapa, II, 190). 3a hum+ B+ 1897 r. Bhi- 
cTynuhb Byxronbipe, packonaBwiA ropoguuje BL npuxogb Huray Bb Jluenan- 
niu. KameTca, 3aMtueHbi cnbai O6paGoTKW CKNOHOBb, KaMeTCA, Gbilb Bank. 
OGHapymeno cnoh 30nbi, Kyva KaMueKi, npaMoyronbHHKL H3b pasHoh BenKwK- 
Hbi KaMHeH, pa3MĖpOoM+ Bb 1,8x1,40 M.; Hagb HHM+ KyNnbTYpPH6IH cnoK no 1,35 M. 
TONLMHB. HHuTepecHbe ropogumje Saarum y Bennena. Jntbcc Hnašinena 
rnuuaHan O6Ma3Ka 1epeBAHHbIXL 3naHiū, MHOro yrna M 30Nbl, KOCTHW RHBOT- 
HbIXb (KyHHŲGI, 606pa, ĄWKOoK CBWHbW, MenBtya, noca, GbnkK), a rnaBHOe—KO- 
poBb! H NOUJanH, HO BpeMA nocnbąHKxb HeacHo. Hažneui euje UnaKM  (OT6 
MECTHbIXb  GONOTHbIXL PYAb), MHOroyKcneHHbIe rpyGbie wepenkw H HEeMano 
BeL4eH, CTApbIXb H. CpaBHHWTeNbHO HOBbIXL; M3b NOChBĄHMXL OTMBTHMG 3Ma- 
nvpoBaHHbiH RpeCTb, He 'paHbuJe XI B., w pakoBKHB! Kaypv. 


Mosnnke npowsBen* OveHb XOpoLIIA packonKų roponuuja Gnu3b Mewy- 
naHb Ceenų. y. Kaunpekiū. BiicoTa ropoguuja Gonke 9 ca. Banb He nep- 
BOHa4anbHblK; OH HaCcbinaHb OT4ACTW Cb TbiNa, OTYACTH Cb MAOLIAAKM,  NpK- 
ueMb SaxBa4eHo GbINO 3HaYHTeNLHOS  KONKYEeCTBO KynbTyYpHOK aeMnW.  BHW3y 
Bana nemanb CnoH yrna po 1 apw. TOnUIHHOO, CnpaBa AO NonoBKHBi  Bbl- 
coTbi  (8ca Bbicora 5!/2 api.) HaGpocaa TeMHaA 3eM19 Cb OCTAaTKaMH 
AOCOkKb K GpeBeHL, KPYNHBIMS H MENKMMG yrneME; CnbBa nnacTb OGOMKEKH- 
HbIXb H pa36HTbIXL KaMHeH; MO Bepxy wepHbiū KynbTYpH6IA cnoW 0 */, apui; 
BCIOAy Bb Bahy KOCTH MHBOTHbIXL (Hanp. KoHA 4 KaGana), 2 TOnopa. He cno- 
MeHb-NH Balt H3b OCTATKOBb NoMapKuja? Bt Hero BnyULeHO KaKOe-TO C00- 
pyxeHie B» BHAB KnanoBoH MnK vynana, cropbaiuee 4 noTOMY AO HBKOTOpoR 
cTeneHH CoxpaunBuieecą.  KnkTo cpy6neHa Bb 7 BbHuOB+», HHMHiK  M35 TON- 
CTbIXb GpeBeHt, cpenHie no '/4 apiu. TOnNLMHKI paambpos+ 5x2x1!/2 ap; none 
NAOTHbIH MSb cbpoh 3eMn4W AO0 6 Bepui. TOnNULKHGI, Ha 7/2 apu. HHke C0- 
BpeMeHHaro ypoBHA nnoLjagkw.  BHyTpK Ha BLICOTB 3-ro BkHųa Cnpasa non- 
Ka, Ha 3€Mnt Ccnepenw 3 Gonbuiie Ccocyga 4 2 Gpycka, a y CTBHKH "OpLIOUeK“ 
GyCbi, YAMNa, CTPeMeHa, nOMKa, CnupancKW, GyGenuKKų, 7 npacnuuo, 4 CTPBAU, 
HOmH, CKO6a, MBAHOe KONbUO, HBCKONbKO BblU!e TONOpb, CTPENA, rupbka, HOWW, 
rBosĄwKb. But cpy6Ga cnpaBa, y ero yrna, KaKOe-TO WHTepPeCHOe  COOpymte- 
Hie Bb BHAB anTapa: Ha noncTWAKĖ W3b rnKuHbi MBCTAMM4 noTpeckKaBWiKCcA OT+ 
orna, ycbuenHbIA KOHYCL KaMHeYi BblLUMHOKO 2 apiu., UMpHHoo 5/4 apuu., ChOmeK- 
HbiA akKypaTHO W, BWAMMO, Ha rnwHb; KaMHH NepemikeKbi M MOTPECKANKCS. 
Ha nnoujankk kynbTypHBIA cnoh 1/4—1 apw. TOniAKHOKO. Kakia-TO ABB nepe- 
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cbkaioujjaca KanaBku, rmnyGuHomo !/4 apuu., unpnnoro 1  1!/2 apui., MOMeTB-GbiTb, 
cnbgbi packonkw. YTO-TO BpoAĖ Ouara: nnoLjagKa AO 2 apl. UMPWHOIO H3b 
TBepAo0R, TeMHOK 3eMAHW, CMbUJaHHOK Cb yronbkaMuW M 30104. Tyro Bb He- 
GonbuoMb  KONKUeCTBĖ, NAOTHBIMG CNOeMb, MNepemMKMeHHbIe, 4auje  pa304- 
Tbie KaMHH; KOCTH CBHHbMW, KOPOBbI, KOHA, KOroTb MenBtAA. Haxonka: GyGen- 
UKKH, 2 npacnKųa, CnHpancKH, UNHnbKK, UieKHan rpuBHa, GpacneTb!, CrTeKNAHOS 
NONEUKO, CTPEMA, TONOpb, Bb vynanb Kpyna H cropbBuih nevenHbiK XnbGv. 
Onpenbnumus BeLįH npunannemaT» X B., JiounncKoK KynbTyp.  Bpema Bana 
npHGnKauTenbHO onpenbnaeTca nalinenKbiMb Bb HeM+b norpeGeHieM+ AbBOUKH 
Cc» BeLjaMų XI-XII B. MomeMb naTb onucanie KabaeHHbIxE HA 3TOML ropo- 
Awurb uepenkoB+: 1) KanGonbuJee KONKW4eCTBO NpuHapneKKHT» "pyGbiIMb 4epen- 
KaMb Cb NpHMĖCbIOo KpynHoK ApecBbi; nbnneKnHbie, ė0pMa GaHkh Cb NpPAMLHIML 
KpaeMb, OPHaMEHTa HAW HET6 WnH OHb "pyGbiū, LITPHXOBBIR (BKOCb MW CKpe- 
ujeHie); 370 uepenkW THna KameHHaro BbKa no3gHeK Nopbi, a KaKOoe OHH MO- 
ryTb WMĖTD OTHOUJeHie Kb "opogKuly, AAA MeHA OCTaeTCA HEACHbIML; 2) TOp- 
LieukH Gonke moagHaro BpeMeHW, npuroToBNeHHbIe Ha CTAHKB, Cb OY4eHb 
FnyGORO BOrHyTbIML KpaeM+t, uepHbie, pbme ckbpbHie W KpacHbie, Gonbuiie, H3- 
pbAka Cb BORHHCTBIMG OpHaMEHTOMb, MOMeTh GbiTb, XIII-XIV B. UYepenkoBx, 
COBPeMeHHbIXL OCHOBHOMyY ropopuujy X B., MOMEeTL GbITb, COBCBMb HBTB, HNK 
He C060paHo. j 


Cambia  3HauWTenbHBIA  pacKonKw nunbkKanKKHCOBL NpoKaBeneHb:  GbInK 
KuuuBnykuMa. Topoguje y MerpamiyH=  GnWsb Pakuwiekt, packonaHHoe 
Bb 1909 r, WMBeTb Bb gnWHy Bcero 25 M., BanOBb HĖTB, KyYNbTYPHGIA 
cno4 0,20 — 1,00 m, 30na, 0oGoxmMeHHas rnwHa. Bb rnyGoKMXb WacTAXB, 
Ha pa3HbiKb FMopW30HTAXL,  MBCTAMHW ApyYrs Hafb ApyroMb, MacTb HK 6H- 
rypbi H3b HeGOnbLIMXbB KaMHef, WHOrga KpyraMų; Bb RPyraXxb WepenkH, KO- 
AOThe Menkie RaMHH. Haxogku: 3 menkanbia ocTpia, wacTb TOncTOH MBA- 
HoH nposonkw, pykoaTKa, MbAHas GynaBKa, 3 menb3HbixX> CepnOBKHAHBIXL HO- 
ma, MHOro HeonpegbneHHbiXL  KOCTAHbIXL  nNonknoK», a rnaBHOe, HeManoe 
KONHYECTBO KaMEeHHLIXD TONOPOBB, LENbIXb M Bb OGNOMKAXb, H HBCKONbKO 
KDEMHeBbIX> NojknoK». B Apyrom+, Torga-Me packonaHHOMK ropoguurs y 
LykuTo, Giinu HalHnenbi Gnus HogoanekcaHApoBCKa Takke BeLIHh KaMeHta- 
ro BbKa (MOnOTOKB, 3 KnHHa, ygapHoe KOCTAHOe Opynie) w HBCKOnbKO He Xa- 
pakTepHbIX: Menb3HKIX: KW MBAHBIxXLD eeLieš. 1911 r. Kunanukiūi KONan+ ro- 
pogKiųe BL [lepGyrax+ Kosenck. y., TOMe HeGOnbUOE, ykpBNnenHoe, OAHaKO, Ba- 
AOMb H pBOMb. Haxojkw MOmMHO OTHOCHTbB, KameTCA, Kb TPeM+b NepiojaM+. 
Orb Apesnaro OCTanWCb O4ar4 BL BHAB nnacTOBb H3b HeGOnbLIKXL KaMHeR, 
TULATENbHO YNOMEHHbBIXL H CMa3aHHbIXb MNMHOKO, A TAKNe OCTATKH MHNKLįL 
HnMW LIaTpOB6. Kn Gonte nosąHeMy BpeMeHW OTHOCATCA KaMHW, ChOMEHKbIe 
npepbiBaloLMMCA noaCOM+ NO Kpaio roponKuja, UIMPKWKOO AO 1 M, a Kb 
no3ąHbiUeMy—Bant, sanaBulii 4acTb 3TOro noaca. OT 3TOrO BpeMeHHK HaKAeHLI 
BetųH XIII-XIV a. npamku, MbAHBIe KniowK, MINOop= (Pamietn. Fisyogr. XXI, 15). 
Hakoneuo, Bb 1917 r. nponaseneHbi HaWGonbe TL4ATenbHHIN W MHTEpeCHLIA 
packonkW Bt ropoguuį6 Gnua» Paknueks, Henaneko -oTb Gepera [lBunbi, Bb 
pakonš Illuxt (ropa OcTuka, marnaTa). UoponKuje no ckaTaM+ ykpknneno 2 
BanaMH W 3 pBaMU, COOpyKeHHbIMŲ GnW3b nnoujanKw, WMBBUJeK BL  AĄnKHy 
52 m. Ountųjena Gbina sHauWTenbHaa WacTb NAoUjAAKW, Ha KOTOpOK  GnWNe Kb 
Kparo HaKineHOo Gonbiuoe KONKW4eCTBO KAMEHHbIXL ėHrypL BeCbMA 3AMbIChOBa- 
TNXb 60PpMb H Heonpenknennaro HaaHauenia; HBKOTOPLIA HaneranKh OgHa Ha 
apyryo.  KyneTypHbi nnacTb WwmMteT» BL TONUJKHY OTb 30 C. po 1 m. (cpeA- 


— 168 — 


Han 4aCTb BbILUe GOKOBbIXb CTOpOHB).  Haxogku BCh Ge3b WCknIOoveKnia  NpW- 
HamnemaTb ParuianckoK kynbTyYp6 VI—VII e. 3TO: poBonbHo MHorouncnew- 
Hbla GynaBkw, MbAĄKbIS H menb3HbiA, Cb FOonOBKaMH Bb BHĄB KONbLIA, GynaBbi V 
koneca, MbĄHaS HeGonbuIan nnacTHWH4aTaA 6HGyna, CnHpanbkH, rnunaHbia NpAac- 
AMUbI, CEPNOBKAHbIe HOMH, pa3HoOGpasH=ia nogknkW W36 KOCTW Bb BuAB Gy- 
NaBOKB, UIMAbEBB H YgAapHbIXb OpyniK. Camas 3ambsvaTenbHaS HaxonKa—meNĖ3- 
nas Gynaska Cb ronoBKoKH BL BKAb npopt3nofi rpyweBnąnoW nonacTW, KieB- 
ckaro W XapbkoBCKaro THna. KuuBuukiA  TpOHyNL M He MANO MHbIXB rO- 
ponnuLb. 

KoHevHo, HuKaKWXL MHNHULL MH XOROBL BHYTPW CaMbIXb BO3BbIUJeHIK, Ha 
KOTOPbIXb pacnonoMeHb FopogKuja, He GbInO MW He MOMNO GbiTb, HO Ha Cka- 
TaXb TOoponKurs MOrAW AepaTL 3eMnNAaHKK., HmbeTrca pucyHokb BenuKonknHaro 
nunbkanbHKCa Bb Sawensee (Nluėnannia), Bb BKAB oTĄkAbHOK rop»i Cb 4 Ba- 
naM4 Bb BepxHeK uacTH (Ebert, 558). Jlarbimickia ropoguuja M3yvank  Ban- 
.- NOAb; OHb AaeTb XOpOLUIA nepevehb NOo3jHuxb ropopoBb Nuenanaiu (Jan. 
Mocx. Apx. HHncr. T. XIII). fluTreparypa O nKTOBCKWXB MunbKanbHKCAX> A0- 
BOnNbHO OGMAbHa; Kb NPHBEAEHHBIMG BhiLIe npWGaBuM» ele CABAYIOLLIIA | HM3- 
Aania: KuuBuukih Bb Has. Apxeon. Komm. Bbin. 29; Krzywicki, Zmudz sta- 
rožytna, Warsz. 1906; PuikoBt, ĄpesnocTrų Nlerraniu B. 1; Radzinkynas, 
Pilekalniai 1909; Tapacenko Bb „Mūsų senovė“ IV n „Mūsų Žinynas“ Ne 13, 


“26. Įoporu. NuToBŲbI, NOBKAHMOMY, 32HHManKHCb O4eHb Mano pa3paGoT- 
NOK MpyKTOBbIXG AOPOrb, KpOMB pa3Bb HeoGxojKWMBKUuMX» MaruCTPanbHbiXS. 
JTO, BO nepBbIX», NOTOMY, UTO OHH AOMRHI GbInW npaTaTb CBOW Cenenia Bb 
nkcaxb K CpeĄKW GonoTB, a BO BTOPbIXb, NOTOMY, WTO KHHCTWHKTWBHO  npiyuK- 
nHCb 6epe4b THUIMHY nBCa, UTOGbi He NyraTb ĄWwb Wu aBbpa. JluToBckiūh nbcb 
—3T0 CB0ero pona 3anosbĄH4WK», CBOero poja napkė. „lBuweHie BCIOJY CO- 
BepujanOCb BepxOMb, NO TpONaMb.  OTciOja MCKOHHaA AKOGOBb AKTOBIJA Kb 
KOHHO; NpH Havanb nuTOBCKOH KyNbTYpbI, Bb VI B., KOHb yKe eCTb. Mo Gono- 
TAMb Bb HEOGxOAKHMBKUIMXB MBCTAXb COOpymManKCb raTW W3b KONOTbIX6 NAax—<. 
Taru, coxpanuBuiaca W OTRPbITLIA Bb Mpyccin, cnomeKbi H3b 6 pajos+b nnaxk 
AnuHoo Gonte 1 caw.,ckpbnNeHKbIX6 Cb GOKOBLb GpeBHAMK H MHOTowKCheHHBI- 
MH KONBAMK M Bb HEOŠXOAKWMbBIXB MBCTAXB NONnoMEeKHBIXD Ha CBaw (Con- 
wentz, Die Moorbrūcken, 1897). Coxpaunnuco uacT4 TakMxb raTeH po 300 
—600 cawm. nporamenieMa.  Tenepb OHH nOopocnw MOXOMb MH TPABOLO H eAB2 
paannynMoi.  Kakia W35 3T7WxX5 vacTeH nuTOBCKIA, Kakia HbMmeLKIA, CKa3aTb 
TPYAHO. B+ nocntaHoo BoHHy HBML(H OUeHb yAAUNO WCcnonc308anKH 3TOTb 
CnocOo6+ NepeABKHKeHIA uepe31 GonoTa. 


Camw nuTOBLbI, MOMeTB-6bITb, OXOTHBė yYCTpaKBAnW KaMeHHbIe  GpOpbi, 
RHNBrpHHAb!, COCTORBLLJIe H3b HBCKONbKUXS ChO6Bb KAMHEž WA4 NAKTO, NPV- 
CbINaHHbIXb MNeCKOM+ H ykpbnneHKbIXL Cb Kpaa GpeBHaMW, LIMpKHOKO AO 9 e. 
Takia 4acTW WIn4W nOAb BOAOIO, Bb HH3KHXL MEBCTAXB, BCerAa WaBunKcTO.  Ha- 
cTo4L4an rnyGuna a3THx6 raTei !/2—1Y/2 apus. Oh wmenywoTCA Bb Haceneniu 
LIBEACKHMK ĄOporaMmU, BpPAAb-NM NOTOMY, WTO HXb CTPOHNH UIBeJLI, A Bb OGUJeMb 
OT4eTĖ, KaKb GOnbLUMHCTBO NaMaTHMKOBB CTapHHbi. Ha >Kmynw KaMeHHBIA A0- 
por4 MaBbCTHb! uepesšb Gonoro Parai y Monesaiiųs, (Įbipsans Monesbw. 
y., Gnuaw Kynuuekt; UBenckie Gpopsi uepes+ Bucny w Bapmiio yka3biBaloTCR 
Gnu3b YwBeHTo, „WopTrosa rpaGna“ nsBbcTHaHa Ha 03. Hapovt CaeHuaiHCk. Y., Y 
m. Mapsione, H35 KpknKo CBa3aHHblXb KaMHeK LUMpWKOKO Ana seTBepKu  (>KW- 
son. Poccix III, 54. Kunanųkih eb Has. Apx. Komm. B. 29 crp. 120). Bct— 

eKpeTHLIA BOeHHbBIA AOPOrK, MOKMETL-GhITB, ye naneKo He paHHAaro BpeMeHN, 
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B+ 1879 r. y p. Aa Gnnav Tpefinena Gbina nogHaTa Gonbulas nagba. Bibicka- 
3aHo npennoncmeHie, UTO OHa MOMETG HMBTL OTHOLIEHIe KL noxony Ha Jiuė- 
nanniio 1261 r. . 

27. Kamnu. Bt pa3nbixb MkcTax» Kpaa HMBIOTCA OTABNbHbIe npuMmbua- 
TenbHble NO BENWYWHĖ KW 6OopMt KaMMKW, OKpyYMeHHLIe NnpenaKiaMKų KW nereHjgaMU, 
MEKAY KOTOPbIMŲ, GbITb MOMeTO, HMBIOTCA RaMHHW, CB934HHbBIe Cb KYNbTOMB, K 
Bb TaKOMb Cnywat OKONO HHXb MOMyT6 OkasaT6C9 CnbALh npunomieniū MnK 
mepTB+.  loBonbHo OGbiųHH! KaMHHW Cb W306paxeHieML CTONbI, KPeCTA, NOAKO- 
Bbl, pacrpocTpaHeHHbIe H B» Monburė, sTO, MOMETB-GbITb, YKa3bIBAeTb Ha WXb 
CpaBHKTenbHO Mo3nHee NnpoKcxowKneHniIe. Kamuw Cb w306paweHieM+ NOjKOoBL 
K3BBCTHbI Bb Leskini Bunenck. ry6., Cb ėnryporo KpecTa BL Manoranųaxo Om. 
y. 4 3 Bb Zblanach Jlunck. y. KamHu cb nogoGHbiIMK W306pameHiaMK HMBIOTCA 
B» Panunnck y. Cbpneų. ry6. (. Typoso, Bpannuo, Zakowola 4 ap). Bmbcro 
KpeCTa H NOAKOBL! HWHOorga 2 nogKOB»( (Swiatowit, II, 116). VY A. Grybosz 
Jlnnck. y. naiųeHb KaMeHb Cb Bbipb3aHHbIMG  HeonpenkneHHbIMS pHCYHKOML 
WSb MONnoCb W Monykpyra. KameHb CO CTOnKaMW WsBBCTeHb u3b  Mitkišiu 
BuneHck. r. M BbICOKOgBOpcKOK Bon. KameHb Cb H306paxenieMb ConHua, NOA- 
KOBbi H KpecTa y M. CBOGHuiKenu TOH-me Ny6. HBcKOnbKO KaMHEeK Cb HenoHaT- 
HbIMH 3HaKaMM W3BĖCTHbI Bb CyMenKuick. Bon. Bb UynckoMo nbcy. Becbma 
KHHTepeCeHb KaMeHb y p. Paparčiai na Buniu Bb Tpokck. y. DTO rpyGoK nH- 
paMuAan:HOKH 6OPMbI! KAMEHb Cb BBIGHTBIMM Ha CaMOMb Bepxy UaujevkaMU, ay 
nonHomia CGOKy Ha KaMHĖ HenouaTHaro  naaHaueKia  menoGOkKb  AnKHOoOo 86 
CaHT., LJMPKHOKO 12 4 rny6. 8 Cc; Cb GokOoBL cToKH (TapaceHko Bb ypH. 
Kultura 1923, I). i 

Temy O uauleuHbiXb KaMHAXB HEOGXOJHMO BbIABNHTG, Bb BHAY MXb OCO- 
Garo 3HaueHia Bb apxeonoriu. Ha p. Bepcok6 JNlnuack. y. rpaHuTHbIH  KaMeH6 
Cb 2 MKCKaMK, Kpyrnoū u cnerka OoBancHOA; eCTb y A. KOpunuiku, a Take 
Gnu3b Nowa Pogosė Bunenck. ry6; ecTb OKH w Ha Jaent. Kamenos Cb H30- 
GpameHieM+ KOHA, OKPYKMEHHaro KPeCTAMW, MOMHO BHABT6, KameTCA, y Arrasch. 
KamHu Gesb u306paxeKniA: Mokyc» Cb ceMbeH BL Benposck. Bon. Ha CBeHTE 
(crarba BonbTepa B+ Arch. fūr Religionswiss.), ManTykb Bb TOR-4e MBCT- 
HOCTW, Kb C. OTb Bunckomupa, Valulis (cean:6a), y A. Leukagalien, TaM+-m46 
eLje Apyroū, KpecToseiū, npoTHB» Kepnosa (Tapacenko). ThiuikeBKYb YKa3bi- 
BaeTb Gonbuiie nnockie KaMHH Ana cngbHia (Rzut oka 31). 


Kakie-me Haiuw WTOr4? Mbi Cb OTHOCHTenbHBIMb YCNEXOML MOrnu CAB- 
AMWTb 3a CaMbIMb Ha4anOoM+b NAHTOBCKOH KyYNbTYpb! (MBCcTHbIA noanHiū  nepion+ 
kaMeHHaro BbKa), 32 Aonroro OTUyKAEHHOCTEIO NHTebi OTb OGuje-eBponefckoK 
KynbTYpbI, 34 nepBbiIML NnpoaaneHieM+ 3TOH KynbTYpbi Wepe3: FoTOBL, 32 MBCT- 
HoH nepepaGoTKOMOo W pacųBtTOM» e3 BL VI—VIII a., a s3aTbM+ B+IX Wu X a, 
Cb pasapknenieM» Ha 2 BBTB4W, 3a kypranamų neToBb M cenonoB+ VI-VIII a. 
H 3a nepeceneHnieM+ 3THWXL nneMeH+ Bb IX B. uepe3b [|BuHy, 32 ApeBHoCTA- 
MH npyccos+ Be III-XIII B., 32 MorunbHukaMų kypoHoB+ IX Ww X B., 32 Apes- 
HOCTAMH neTrond XI-XVI B., 32 MOrunbHKKaMų nuTBbi XIV — XVIII B., 32 nH- 
TepecHtHLINM4 BunenckuMW kypranamu XIII-XIV B., 32 KypraHaMų nHBOB4 
XuXl B. n Gonbe nozgHumMų, 32 cnasauckuMu (2) kypranamu VIII-X 8. W 
MXB-Me MOrMnbHuKaMK XI W XIV B., 3a navanomt, ycTpoHCTBOMb W COnepKa- 
AieMb roponuujb VI-—-XIII 8. Mente Bcero waskcTHbi Ww onpenknaioTCa ApeB- 
HOCTW COGcTBeHHoK JluTBui, T. e. mMyJM M aykcTaHTW, HauGonke WHTepeCHbIA 
Ana nuTOBCKOH apxeonoriw, HO, noBuAWMOMY, XOpowuiū ycnkxb Ww 34bcb npH 
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ycnoBiM CHCTeMATHNHOCTW paGoThi 06esneuenb.  VA3b MHOruxXb Apyruxo“ O4e- 
PeAHbIXb 394ja4b OTMBTWM+ HBKOTOpbIA: 1) onpenknuTo UeHTPb! paruHancCKos, 
MeMenbCKOK -H AIOUMHCKOKH KyNbTYpB, 2) onpegknuTo pApeBHOCTW ATBAMoOB+, 
3) ycTaHOBHTL HapoAHOCTb BHNEHCKWXb  kypranoB+ VIII-X B, rpogueHCkuxo 
KypranoBbo X B. H rpogHeHCKHXB KaMeHHbIXD MOrMnG, 4) COGpaTb Gonkbe Mma- 
Tep»Ana Ana AKTOBCKMXb KRypranos» XIII-XIV B., 5) onpegknuT» oTHOmIenie 
AWTOBCKMXb ApeBnocTeK VI-VIII 8. kb OkCRHM+ W ĄKkbnpoBckKM», 6) onpe- 
AkBnuTb OTHOUIeHie MHHCKaro pakoHa Kb AHTOBCKMMb ApeBHocTAMG, 7) npen- 
npuHaTb Gonbe 3HaunTenbHBIA W3CnBAOBaHia nunbKanbHKWCOBb, OCO6eHHO Apes- 
HbūLIWxX», 8) CB93aT5 apxeonoruveckiA MaTep»An+ Cb NMHTBHCTWYeCKHMU H3bi- 
ckaHiaMH O NHTOBCKWXb NMeMeHAXb, OTHIOJ)b HML He NOgYKWHAaCb, 9) COCTABHTL 
apxeonoruveckyio KapTy. be35 nocnbnHeK HKkakia WacnbAOBaKia- HeEBO3MOMMHBI 


-. 


HanomenHnbie BbILIe BbIBOAbI KOoKa3bIBaioTB, TO AKTOBCKAA apxeonoria Haxo- 
aHTCA ganeKO He BL 3a4aT04HOM+b CcocTOAHjW. Pa3nbimų yvpemgeHiaMų 4 nu- 
ųaMW COGpaHb ye AOBONbHO 3HauKTenNLHbIH MaTepbANLb HW OT4aCTW  noABepr- 
HyTb HM3yveHiio. BC HMapogHocTW Kkpaa fAanW npunekHbix» M3cnbAoBaTeneK 
MECTHbIX6 ApesHocTeK. . Monaku gan npeBocxogHaro, Ny4uaro BL Kpab OT- 
KpbiBaTeNA apesnocTeH LllykeBWsa, a TaKKe pagb ApyrMXo AkaTenek: rp. 
TaimukeBnueK, Bunbunuckaro, Ocosckaro, Pnorepa, Ėnepu, Bynannckaro, Kuuv- 
BKLKaro, BpenujuTeKHa. Cpenu HBMeUKKxo MacnkbnoBaTeneK OCOGeHHO BbIABH- 
HynKcb Tuunepo Wu aycmanb, a nanbe: Kpyse, Fpesnnurko, Kpiorepb, Bonbųx, 
Bboū, KemKe, BeuuenGeprep+, 36epr+. Ha pycckuxb H3cnbposaTeneK  Hau- 
Gonbuiia ycnyrw 346cb oka3anų MoxposckiA w Pomanoso, a saTbM+: Borone- 
nenckih, Asenapiygo, MaccanwTunoso, CusoBt, BpenjenGypro, AG6pamos:, 
Kaunupekiū, [ly6nnckiū, Anvyko, Xapy3Mno, TykoBckiū, rp. YaapoBw, CnuupiHs. 
OrTAbnbHo CTOHTb Kupkopa. JluToBlhi BbICTaABHAK novTeHHaro AkaTenA Bt 
nuųb [losrupna, a Take BoncTepa, Haresnsa, Ww Cioja-Me npWYKcnuM» npoe. 
Byry. Han yupexneHiA HaMGonbuee KonKyeCTBO nKU» Kb pa6GoTAMb NO AHTOS- 
ckoh apxeonoriw  mnpueneknu  Apxeonorueckaa Komuccia Bb MeTep6ypr+, 
Mockoscxoe Apxeonoruueckoe G6GLeCTBO, oprannaoBaBuiee 2 Ceb3pa, Bb Bunc- 
Hb n Purb, KennrcGeprckoe o-B0 Prussia, MtbCTH»IA apxeonornueckia 0-82, 
npKenekasuia Kb ĄPeBHOCTAMB OGLJeCTBEHHOE BHWMaHIe H C06pasuiia 3Hawv- 
TenbHbiA KonneKUųjM (0c06eHHOo yKKBepCHTeTCKO6 JcTOHCKOe). Ho nauGonte ynvs- 
nenia W npu3naTenbHOCTH TPeGyIOTb UacTH6IA nKUA, TPaTHBULiA Ha apxeONOrKuve- 
Ckia WabicKaHnia H CGOpbi cBOH NuYHbIH TpyA»B HW cpencTEBa. Cpenn Huxb Bb Nep- 
BoH AKuHiw BbICTyYNaoT» LllykeBKys, [losrupas, Kpiorep», a 32 Hum p. Thiu- 
keBKun, Bonbųs, Dnorepv, +nepu, Bunsynnckiū, Upesnnrko, Bof, Haresuur. 


HacToaujaa paGoTa npencTaBnAeTb COG0K0 He CTONbKO NOonHIK O630pt 
AHTOBCKUXb ĄpeBHOCTEH, CKONbKO WXb O4epkb, Takb Kakb ABTOPY ele HE 
YRAnOCb O3HAKOMHWTBCS Cb HOBbIMKH NnpioopkTeniaMM MpuGanTiūckWXL  MY- 
3eeBb, Ooco6GeHHo-we* MuTasckaro, Pwmkckaro mw [lepnrcKaro; He yna- 
NOCb TaKNe MCNOnb3O0BATb MNONHOCTBIO H AMTEpPaTYPY, AĄOCTHWrUYyKO BeCbMa 
3HauwTenbHaro  O6beMa. BuGniorpaia 1913 r. nepeuwcnaeT» 1320 cTa- 
TeA 4 cCounneHikh TOonbKo ana  MpuGanTiūckux»  ry6epHiū. A cROonbKO 
MaTepbAna TAwWTCA Bb HOBbIXb NMTOBCKMXB  M3janiaxe!  UnaBHoe-Me — 
CKONbKO ero HWMBeTCA Bb Mysenxb!  HeGonbiuoh Kosenckiū mysef pant Mrrb 
ubnbiū pab COBepLIeHHO HOBbIXb, HEOMUAAHHbIX> HaGnioneKiK. Hagbiocb, OA- 
HaKO, WTO WH Bb 3TOMb CBO0Mb BHĄB MON paGoTa HCnonHKWT»G CB06 NnpAMos 
Hasnauenie—CnyMHTb MNepBbIMb pYROBOJCTBEHHBIMG  MOocoGieM> Ana BCAKaro, 
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KTO GyAeTb WMBTb OXOTY HNK HykAy 3aHaTbCA GoraTbžLIMMŲ, HKTepecHbiUIų- 
MH AMHTOBCKWMKW ApesnocTAM4.  Seguentes valeant! 


B. B. Haresusy, BĄOXHOBKTenIO CcBpeMeHHoK nKTOBCKOH apxeonoriu, no- 
CBALULaIo A 3TOTb CBOKH TPYA+. 


Kohn und Mehlis, Materialen zur Vorgeschichte Menschen im ėstlichen 
Europe. Jena 1879 r. 2 T. 

- Korrespondenz — Blatt der deutschen Anthrop. Gesellschaft. 

Mruse. Necroliwonica, 1842. 

Hausmann R. Katalog der Austellung zum X. archeol. Kongress in Ri- 
ga, 1896 r. Ero me Uebersicht ūber die archūolog. Forschung in dem Ostsee- 
provinzen im letztem Jahrzent, 1908. 

Ebert M. Die baltischen Provinzien, 1913. Pragist. Zeitschr. Ve. 3. 

Iokposckiū, ApreasoeSlų KapTh: BunenckoR, Kosencuoh n T pon- 
HeHcKOK ryG. 

S/tzka J. Archšologische Karte von Liv— Est - und Kurland 1896. 

Xapysuno H. O6a30p» AoncropuuecKoH apxeonoriu MpnGanTikckaro kpaa. 
Bpemennnko 3cTn. ry6., I, 1894 

Szukiewicz W. Poszukiwania archeologiczne w pomEGE Lidzkim, I— I. 
Mater. Komm. antrop. t. X, XI, XIII. 


BuG6niorpadia no apxeonorių OcTaehcknxb npoBnnuji no 1913 r. eb 
BanTiūckoM6 C6OpHHKS, Pnra, 1914. 


»»na, 1923, 7. XII. 


Prof. V.Krėvė Mickevičius. 


Indoeuropiečių protėvynė. 
ANTROJI DALIS. 


Indoeuropiečių gimtinė. 


Kadangi paskiausiu laiku daugiausia buvo rūpinamasi klausi- 
mu, kuri iš rasių, gyvenančių Europoj ir priklausančių indoeuropėčių 
lingvistinei šeimynai, turi teisės laikyti save indoeuropiečių tipo reiš- 
" kėja, tai pirmiau, negu rasime indoeuropiečių gimtinės vietą, mes 
turim patirti, kuri rasė turi teisės laikyti save indoeuropiečių proto- 
tipu. Priėję kurios čia išvados, tuo pačiu mes palengvinsim sau 
išspręsti ir rupimąjį mums klausimą. 


Jei mes prisižiūrėsim įvairių tautybių tipams, mes pastebėsim 
tarp jų tam tikrus skirtumus, kartais vos įžiūrimus, kartais gi labai 
ryškius; beveik kiekvienam žingsny mes sutinkam žmones, griežtai 
vienas nuo kito skirtingus. Tačiau visi jie turi kai kuriuos bendrus 
bruožus, kartais tiesiog mūsų sąmonei nepasiekiamus, kurie tačiau 
leidžia mums daugiau ar mažiau tikrai nuspėti jų priklausomybę 
vienai ar kitai tautybei. Smarkiausias ir ryškiausias žmonijos rasių 
skirtingumo ženklas tai pirmiausia spalva: mes sutinkam žmones 
juodbruvius (briunetus), tamsios veido spalvos, juodomi akimi ir 
plaukais, ir šviesplaukius (blondinus) sv šviesiais arba rudais plau- 
kais, šviesios veido spalvos, melsvų arba rusvų akių. Arčiau prisi- 
žiūrėję, mes pastebėsim, kad tiedu tipu įvairiose vietose įvairiaip 
vienas su kitu santykiauja. Vienoj vietoj vyrauja tamsveidis tipas, 
kitoj — šviesplaukis. Jeigu mes savo pastebėjimus tęsim toliau, 
mums nesunku bus nustatyti šito santykiavimo tam tikras taisyklin- 
gumas. Mes pamatysim, kad juo arčiau į pietus, juo tamsveidžių 
nuošimtis didėja ir, pagaliau, pačių pietų kraštuose šviesplaukių be- 
veik visai nematyti. Atvirkščiai, jei mes eisime į šiaurę, pamatysim 
visai atvirkščią reiškinį: tamsveidžių nuošimtis tolyn į šiaurę mažėja, 
gi šviesveidžių didėja. Pagaliau, pačioj šiaurėj, Skandinavijoj, tams- 
veidžių tipo visai nerasim; tenai išliko visai grynas šviesplaukių tipas. 
Be plaukų, odos ir akių spalvos mes pastebėsim dar vieną skirtin- 
gumą, butent, ūgio: šiaurės gyventojai daugiausia yra aukšto ūgio, 
o pietų —žemo. Visi tie reiškiniai gimdo tyrinėtojui mintį, kad tarp 
šiaurės ir pietų gyventojų yra tūlų priežasčių, kurios tuos skirtingu 
mus iškelia aikštėn. It smalsesnieji vyrai, pastėmusieji patirti tų 
skirtingumų priežastis, ėmės tirti žmogų. Tuo būdų yra susidarę“ 
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antropologijos mokslas, kuris yra paaiškinęs daug ką. ko anksčiau 
žmonės ir nesitikėjo esant, ir padaręs didelį perversmą žmonijos 
mMintijime. : 

Pirmiausia autropoligijai pavyko nustatyti, kad Europa nuo 
seniausių laikų, per ištisus dešimtis tūkstančių metų ligi mūsų gady- 
nės, jau buvo žmonių gyvenama. Dar ketvirtojoj epochoj mes sutin- 
kam žmogaus buvimo žymių. Periodas nuo pirmų žmogaus žymių 
Europoje ligi to laiko, kuomet jis pažino metalus ir išmoko -iš jų 
pasidirbti reikalingus sau daiktus, buvo pavadintas akmens amžiumi, 
nes tais amžiais žmogus vartojo įvairius įrankius tiktai iš akmens. 
Tie įrankiai iš pradžių buvo labai prasti ir kuomet be formos. Tatai 
buvo paprasti akmens, šiek tizk patašyti, kurių vienas ar keli šonai 
buvo plonesni ir galėjo patarnauti, kaip ašmenys. Vėliau žmogus 
išmoko akmenis apdirbinėti daug dailiau; šlifuodamas jis, juos pa- 
darydavo, kokio norit pavidalo, labiausiai tinkamo tiems veiksmams 
atlikti, kuriems įrankis būdavo skiriamas. 


Mokslininkai, eidami akmeninių įrankių kokybe, akmens amžių 
padalino į dvi dali: pirmutinė pusė daug senesnė, palaiolitinė, kuo- 
met vartojami akmens buvo labai prasti, ir antroji, daug vėlesnė, 
neolitinė, kuomet akmens būdavo dailiau apdirbami, dažnai šlifuo- 
jami, sū išdriliuota skyle. Palaiolitinė epocha nustatoma ne tik einant 
akmens įrankių forma bei kokybe, bet ir buvusios aplink žmogų |. 
aplinkumos, floros ir faunos, ypatybėmis, skirtingomis nuo tų, kurios 
buvo neolitinėj epochoj. Atatinkamai toms sąlygoms ir palaiolitinės 
epochos kultūra turi ypatingo antspalvio. Neolitinė epocha skirtinga 
nuo palaiolitinės ne vien tuo, kad tos gadynės metu žmogus vartojo 
šlifuotus įrankius, bet ir reiškia naujos kultūros erą, kuri atsirado 
tarp naujos aplinkumos, tarp kitų klimato sąlygų, tarp kito gyvulių 
tt augmenų pasaulio. Be įrankių šlifavimo ir dryliavimo žmogus čia 
jau mokėjo indus pasidaryti, augino naminius gyvulius ir net mokėjo 
išauginti valgomus grūdus, statyti savo gyvenamus namus ir tt. 


Skirtumas tarp neolitinės ir palaiolitinės kultūros buvo toks žy- 
mus ir griežtas, kad kai kurie mokslininkai spėjo, jog čia buvęs 
tūlas tarp jų tarpas, nutrukimas. Buvo manoma, kad palaiolitinis žmo- 
gus visai neturėjęs tų kultūringumo pažymių, kurių turėjusi neolitinė 
epocha, atsiradusi ūmai postplioceninio periodo pabaigoj. Tas ūmas 
atsiradimas ir sukėlė mintį, kad neolitinės epochos kuliūra bus bu- 
vusi atnešta naujos tautos, kuri jau mokėjo puodus dirbti, naminius 
gyvulius auginti ir javus sėti, iš akmens dailius įrankius daryti. Tuo 
būdu daugelio mokslininkų nuomone, neolitinė kultūra nebuvusi pa- 
Jaiolitinės kultūros nuolatinio ir lėto vystimosi vaisius, o buvusi at- 
sinešta atvykusios čion kitos tautos su aukštesne kultūra. Kadangi 
toji naujoji tauta greit buvo pasklidusi Europoj, kaip rodo jos pa- 
liktosios žymės, tai Mortilieras (Le prėhistotigąue dntiąuitė de V'hom- 
me. 1. Paris, 1883) spėjo, kad toji ateivė tauta jau neradusi Europoj 
palaiolitinio žmogaus, kuris dar prieš neolitinės epochos stojimą 
kaž kur buvo išnykęs; galimas daiktas, kad jis išsikėlė šiaurėn paskui 
"mamontą ir raganosį, kuriuos jis nuolat medžiojo. Šitie didieji gyvu- 
liai, pakitėjus diliuvijo periodo pabaigoj klimato sąlygoms, pasitrau- 
kę į šiaurę. Tie, kurie laikosi tos nuomonės, jungia palaiolitinį žmo- 
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gų su šiandykščiais eskimais, o Pė6nka, kaip jau mes esame pažy- 
mėję, mano, kad tai bus indoeuropiečiai, išsikėlę Skandinavijon ir 
vėliau grįžę atgalio Europon ir nukariavę visas kitas gimines. 

Yra ir tokių mokslininkų, kurie mano, kad palaiolitinis žmogus 
bus išsikėlęs iš Europos Afrikon per Gibraltaro pertaką, ir jų ainiais 
laiko kabilus, berberus, Kanarų salų guančius ir kitas chamitų pader- 
mės tautas. 

Žodžiu, Mortilieras ir jo šalininkai spėjo, kad tarp palaiolitinės 
ir neolitinės kultūrų nesą jokio ryšio, jokio pamažu vykusio perėjimo, 
bent vakarų Europoj, kuri, galimas daiktas, ligi ateisiant palaio- 
litiniam žmogui buvusi kurį Taiką, gal net gana ilgą, visai negyve- 
nama. Arcelinas, apie kurį mes turėjom progos kalbėti prie klausimo 
istorijos, suskaitė net tos pertrukos ilgumą, imdamas jį nuo trijų figi 
keturių tūkstančių metų. Toji pertrauka vėliau buvo pavadinta me- 
zolitiniu periodu. į 

Bet kuomet atrandamų vietų, kur priešistorinis žmogus buvo ap- 
sistojęs, skaičius padidėjo, paaiškėjo keletas atsitikimų, liūdijančių, 
kad tarp palaiolitinės ir neolitinės kultūrų žymių nebuvo tuščio sluog- 
snio, ir palaiolitinis siluogsnis tiesioginai pereina į neolitinį. Todel 
kai kurie ėmė abejoti del Mortiliero pažiūros tikrumo, kuri tuomet 
buvo veik visų pripažinta, ir ėmė kurti vieton senų naujas teorijas 
apie palaiolitinės ir nealitinės kultūrų ištisumą. Tuo reikalu tarp 
" mokslininkų kilo ginčiai, panašūs tiems, kuriuos mes turėjom progos 
-pažymėti prie mūsų klausimo istorijos. Tų visų ginčų esmė gludejo 
trijuose vyriausiuose dėsniuose - klausimuose: 

1) ar naujas žmogus atėjo Europon, 2) ar reikalingas buvo 
nūujo žmogaus atėjimas naujai neolitinei kultūrai atsirasti it 3) ar 
tikrai pirmykšti gyventojai yra išnykę, ir ar tikrai buvo pertrauka 
gyventojų buvime Europoj tarp palaiolitinių ir neolitinių amžių. 

Vieni atsakinėja į tai neigiamai, kiti teigiamai, bet naujausiais 
laikais beveik visų jau pripažįstama, kad tarp palaiolitinės ir neoli- 
tinės kultūrų jokio tuščio tarpo nebuvo. Kultūros kitėjimaūs jos pro- 
greso prasme galėjo gauti akstinų nuo išorinių aplinkybių, o jų tarpe 
galėjo būti ir svetimas ateivių elementas. Bet nėra jokio reikalo ma- 
nyti, kad palaiolitinis žmogus nebūtų galėjęs polaiolitinę kultūrą išūg 
dyti ligi neolitinės laipsnio. Darant spėjimą, kad neolitinė kultūra buvo 
iš šalies Europon atnešta svetimo elemento, reikia ir tai pripažinti, 
kad, toji nauja tauta toje šaly, iš kur ji atėjo, turėjo irgi savo kultūrą 
išūgdyti iš primitingesnės. Kodel gi negalima spėti, kad tą gabumą 
turėjo ir palaiolitinis Europos žmogus. Juk labai paprastas daiktas, 
kad, pakitėjus žmogaus gyvenimą apsupančioms sąlygoms, jis, beieš- 
kodamas pragyvenimui priemonių, buvo stačiai pastūmėtas progreso 
keliu. Tegu, sakysim, anksčiau žmogus gyveno iš didžiųjų gyvulių 
medžioklės, bet visur užtikdavo augančius valgomus javus. Del pa- 
sikeitusių klimato sąlygų didieji gyvuliai iš dalies nusikėlė į šiaurę, 
iš dalies išnyko ar buvo išnaikinti, valgomųjų, laisvai augančių javų 
maistui ėmė pritrūkti, kadangi del tų pačių priežasčių jiems augti 
sąlygos taip pat buvo pablogėjusios arba del padaugėjusio žmonių 
skaičiaus jų vis tiek pasirodė permaža. Visa tai privertė pirmykštį 
žmogų pirmiasia saugoti kai kurių gyvulių gyvybę, tuo būdu apsau- 
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gojani tr sau pragyvenimo galimybę, iš kitos pusės, rūpintis apie tuos 
javus, kurie anksčiau jau buvo virtę jo įprastu maistu. Taip galėjo 
atsirasti gyvulinkystė ir dirbtinas javų auginimas. 


Palaiolitinės ir neolitinės kultūrų vientisumas galutinai buvo nu- 
statytas po to, kai Prancūzijoj ir Belgijoj buvo rasta naujų priešisto- 
rinio žmogaus apsigyvenimo vietovių, iš kurių radinių paiškėjo, kad 
jau palaiolitinis žmogus mokėjo dirbti puodus, kurio mokėjimo jam 
buvo nepripažinę Miortilier ir jo šalininkai. Be to, vėliau atrastoj 
„Ausbury“ titnaginių įrankių dirbtuvėj iš palaiolinių laikų, buvo rasta - 
taipo gi labai prastų pailgos formos kirvių ir šlifavimo bei galan- 
dymo žymių. Moška ties Pšedmoste rado postpliuceniniame sluogsny 
du šlifuotu kirviu. Kai tokių radinių padaugėjo, pasidarė visai aišku, 
kad Mortiliero nuomonė buvusi klaidinga. 


Jeigu jokio tarpo tarp palaiolito ir neolito nebuvo, tai kaip aiš- 
kinti daugely vietų tuščio sluogsnio buvimas? Tatai aiškinama taip, 
kad palaiolitinis, žmogus, pagyvenęs ilgesnį laiką kurioj nors vietoj, 
del tūlų priežasčių, sakysim, medžiojamų gyvulių išnykimo, buvo pri- 
verstas išsikelti kiton vieton, o pirmiau jo gyventa vieta ilgai galėjo 
būti niekeno negyvenama. 


Įdomų tos pažiūros įrodymą nusako Voldržik (O pravlosti indo- 
europske'ho pronaroda. Ziva 1891, pusl. 97) jo ištirtose „Maszyca“ ir 
„Milaszowce“ urvuose. Tuose urvuose sluogsniai buvę taip suskirsiyti: 


Urvas „Maszyca“ Urvas „Milaszėwce“ 
sluogsnis a) |  sluogsnis a) 
Metalų epochos liekanos 


„b) akmeniniai įrankiai iš b) Iš tos epochos jokių žy- 
apskaldytų akmenų, mėgini- | mių tam urve nėra. „Sluog- 
mai šlifuoti, indų šukutės, na- | snis tuščias“, 
minių gyvulių kaulai. Nėra 
šiaurės elnio žymių. S 


<) sluogsnis <) sluogsnis. Tašyti akme- 
„Sluogsnis tuščias“. niniai įrankiai, jokių šlifavimo 
žymių, indų šukutės, jaučio ir 

šiaurės elnio liekanos. 
d) sluogsnis. Palaiolitiniai d) siuogsnis. Ketvirtosios 
įrankiai, ketvirtosios epochos | epochos fauna, žmogaus žy- 
fauna, molinių indų liekanų | mių nėra. „Šluogsnis tuščias“* 

nėra. 2 


kalnų sluogsnis. kalnų sluogsnis. 


Iš tos lentelės mes motome, kad kai vienam urve randama žmo- 
gaus žymės, tai kitam urve tas pats .sluogsnis jokių žmogaus žymių 
neturi. Iš to savaime kyla išvada, kad žmogus iš vieno urvo nuolat 
kilinėjos kitan ir paskui vėl atgal. ž 
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Tuo būdu mes matom, kad jokio tarpo arba smarkaus šuolio 
iš vienos epochos kultūros kiton nebuvo; neolitinė kultūra atsirado, 
kaip nuolatinis ir nenutrūkstamas palaiolitinės kultūros ūgėjimė vai- 
sius. Dabar lieka atsakyti į klausimą, ar naujas žmogaus tipas yra 
iš kur nors Europon atkeliavęs? Yra davinių manyti kad neoliti- 
nės epoehos metu Europoj pasirodė nauji antropologiniai tipai, ku- 
rie vargiai galėjo išeiti iš palatolitinio, nors ši aišk nimo tendencija 
ir yra atsiradusi (Niederle „Priešistorinė Furopa“ pusl. 5592-97); todel, 
eidami kai kuriais faktais, mes turim galimybės daryti spėjimą, kad 
' naujas tipas daugely vietų gal bus išstūmes ankstybesnį palaiolitinį, ir 
mes esam priversti padaryti tą spėjimą, apie atkeliavimą iš svetur 
naujo antropologinio tipo ar tipų, nors ir neturim reikalo įsibrovusius 
laikyti vieninteliais neolitinės kultūros davėjais, bet galim Ieisti, 
kad jie gal ir yra tą kultūrą pastūmėję ar prisidėję prie jos išto- 
bulėjimo. 


Mes pasakėm, kad palaiolitinės epochos pabaigoj ar neolitinės 
pradžioj yra pasirodę nauji antropologiniai tipai. Iš čia kyla klau- 
simas, kuris tipas gyveno Europoj palaiofitinio amžiaus metu ir ar 
daug jų buvo? Kol mes neatsakysim į šį klausimą, negalėsim ir to- 
lesnių išvadų daryti. Bet klausimas, kurių žymių buvo palaiolitinis 
žmogus, ligi šiol nėra gerai patirtas; ar tai buvo vienas tipas, ar ke- 
Ietas tipų -šį klausimą ligi šiol galima laikyti neatspėtu ir galutinai 
jį atspėti yra labai sunku, pirmiausia, todel, kad mes turim Iabai 
maža dviuvijo žmogaus Jiekanų, bet ir tai, ką turim, yra vienatiniai 
radiniai įvairiose Europos šalyse; be to, visi tie radiniai yra frag- 
mentiniai, todel gana rizikinga tais radiniais remiantis labai tikrai 
daryti tą ar kitą išvadą; antra vertus — ir patys radiniai, ypač ma- 
kaulių radiniai, mokslininkų skiriami ketvirtosios epochos žmogui, 
yra labai abejotini ir jų palaiolitinė kilmė toli gražu ne užtektinai 
įrodyta, ir todel net tos aisąrgiausios išvados, daromos jais pasire- 
miant, gali būti ginčijamos. Del tų sunkių aplinkybių antropologijoj 
iš pradžių buvo kilę nedidelių nesutarimų; kuomet vieni antropologai 
palaiolitiniai Europai spėjo tris ar keturis tipus, kiti, atmesdami visus 
abejotinus radinius, sakė, kad palaiolitinėj Europoj tegyvenęs vienas 
žmogaus tipas. 2 


Klausimą apie palaiologinio žmogaus tipą nagrinėjo daugiausia 
prancūzų mokslininkai antropologai, darydami įprastu prancūzams 
drąsumu įvairius spėjimus, ir todel į jų išvadas reikia žiūrėti labai 
atsargiai. Del klausimo apie palciolitinį žmogų šie antropologai iš 
siskyrė į dvi pusi. Vieni jų, sekdami Ovatrefugesą (žiūr. V. Pero- 
dolskio knyga „BbiTOBhe OcTaTKM HacenbHuKOoBb Hnbmenckaro BOnx08- 
ckaro noGepexba. CfTB. 1893) paskirstė palaiolitinius Europos gyven- 
tojus į penkias rases: 1) Kannštadto, 2) Kromaniono, 3) Triušero, 
4 Grenelio ir pagaliau 5) Fiurfoozo. Visos tos rasės pavadintos tų 
vietų vardais, kur buvo rasta jų liekanų; pirmos dvi buvo doliche- 
falų tipo, kitos dvi —brachikefalų, o Fiurfuozo rasė buvo pereinamoji 
nuo vieno tipo prie kito. Kiti, vėlesni Ouatrefageso pasekėjei rado 
galima visas tas penkias rases suvesti į tris: Kannštadio, Kromanjono 
ir Fiurfoozo, kurios pakeitusios viena kitą ta eile, kaip jos čia surašytos. 
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Bet vėliau buvo, daugiausia Virchovo, įrodyta, kad Kromanjo- 
no, Grenelio, Fiurfoozo ir Trušero kaukuolės, lygiai ir visos joms 
giminingos, vienodo tipo, rastos įvairiose kitose vietose ir priskirtos 
palaiolitiniui amžiui, iš tikrųjų priklauso neolitiniams laikams; tuomet 
palaiolitiniai Europai buvo nustatytas tiktai vienas tipas, kurį Oatrefa- 
ges pavadino Kannštadto, o vėliau dar buvo pavadintas Neandertalio; 
tuo būdu, nūnai antropologų dauguma pripažįsta, kad palaiolitinėj 
Europoj gyvenęs tiktai vienas Kannštadto bei Neandertalio rasės tipas, 
o visi kiti tipai esą tik žymės naujų etninių įsigriovimų, įvykusių pa- 
laiolitinio periodo pabaigoj ar gal neolitinio pradžioj. 

Kaip gi tas palaiolitinis tipas atrodė? Turėdamas Neandertalio 
kaukuolę, Virchovas mėgino sukonstruoti pirmykštį palaiolitinio 
žmogaus tipą. Jo pavyzdį pasekė Manouvrieras (Manouvrier. La de- 
termination de Ia taille d'aprės [es grands os des membres. Paris. 
1899). Vyrų griaučių vidutinis ūgis pasirodė 1,63 m., tad kiek aukštes- 
nis už vidutinį. Palaiolitinio žmogaus galva buvo pailga ir neaukšta 
(dolicho-platikefalas), su žema nuolaidžia kakta, su gana žimiomis 
antakių išlankomis ir su didoka nosimi. Kaukuolės talpa atatiko šių 
dienų normaliai žmogaus talpai. Nieko tikresnio apie pirmykščio 
Europos žmogaus išorinį vaizda pasakyti negalima. Ginčai ir spėji- 
mai apie jo panašumą bezdžionei neturi jokio tikresnio pagrindo, 
todel jų neverta imti domėn. 

Virchovas 1886 m., tyrinėdamas rastas Šveicarijoj palaiolitines 
kaukuoles, rado tarp jų ir Neandertalio tipo kai kurį skirtumą. Jis 
tas kaukuoles palaikė anormalėmis. Bet vėlesni Šveicarijoj radiniai 
parodė, kad greta Neandertalio ar Kannštadto palaioflitinio periodo 
tipo, vidutinio ir net aukšto ūgio, buvo Europoj kitas ilgagalvių tipas — 
žemo ūgio; kai kurie antropologai (Virchovas, Colmanas ir kt.) spėjo, 
kad tas tipas esąs senesnis už pirmąjį, kiti gi, pav., Muchas, mėgina 
įrodyti, kad tai esąs tas pats tipas, tik jo variacija. 

Palaiolitinio žmogaus liekanų randama visoj Europoj, daugiau- 
sia Anglijoj, Belgijoj, Italijoj, Prancūzijoj, Vokietijoj, Ispanijoj, Če- 
chijoj ir kitur. , 

Tatai ir visa, ką mes žinom apie pirmuosius palaiolitinės Euro- 
pos gyventojus. Be abejojimo, daug kas iš čia pasakyto remiama, 
pasakytume, spėjimais, ir pats klausimas apie palaiolitinį ketvirto- 
sios epochos žmogų nėra taip Iengvas, kaip atrodo, tačiau aš savo 
uždaviniu Iaikiau—patiekti tas bendras išvadas, kurios šiuo metu 
laikomos beveik visų pripažintomis. 


N. 


Aukščiau mes priėjom tos išvados, kad palaiolitinė Europa 
buvo gyvenama tik vieno žmogaus tipo, to, kurį mes vadinam Ne- 
andertalio, Kannštadto. Tas tipas yra ilgagalvis, be to, ūgio ne vie- 
nodo. Buvo skirtingas jis, tur būt, ir kitomis savo fizinėmis ypaty- 
bėmis: plaukų, akių, odos spalva. Šiaurės dalichokefalai, kaip ir 
šių dienų jų ainiai, tur būt, buvo šviesplaukiai, pietų gi — briunetai, 
tamsveidžiai. Posche ir Penka, kurie pripažįsta tų tipų vienybę 
ankščiau jau nagrinėtuose prie klausimo istorijos savo raštuose 
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spėja, kad pradžioj visas tipas buvęs briunetinis, bet vėliau nukilęs 
į šiaurę, Skandinavijon, miškingosna ir pelkingosna Pabaltės, Gudijos 
ir Lietuvos vietosna, po kurio Jaiko, del kitų klimato sąlygų, neteko 
žymios pigmentizmo dalies plaukuose, odoj tr akyse, ir tuo keliu iš 
senesnio tamsveidžio, juodplaukio tipo atsirado naujas dolichokefa- 
linis šviesplaukių tipas, kuris, esant daug nepalankesnėms gamtos sąly- 
goms, dariusioms išsilaikymo kovą daug sunkesnę, sakytume, natu- 
raiaus prisitaikymo ar pasirinkimo (n0160pa) keliu pasidarė didesnio 
ūgio, išlavino savy didesnę energiją ir gyvybės pajėgas. Ar toji 
pažiūra teisinga ar ne, šiuo metu tatai mūsų neliečia. Gana to, kad 
mes palaiolitinėj Europoj randame ne vieną, o du antropologiniu 
tipu, skirtingų savo ūgiu, spalva ir, sprendžiant iš tų tipų ainių 
ypatybių, ir savo sielos privalumais. Ši spėjimą darau savo atsa- 
komybe, nes man rodos, kad jis Ilogingai seka iš to viso, ką mes 
žinom apie šiaurės ir pietų ilgagalvius tipus. 

Bet palatolitinės epochos pabaigoj prasideda dar retas, o neo- 
litinės epochos pradžioj — gausingas trumpagalvio tipo užtikimas; 
toms epochoms yra artimi Trušero ir Fiurfoozo radiniai. Bet ir 
tasai brachikefalų tipas nėra grynas tipas; čia taip pat užtinkami 
du, labai skirtingu vienas su kitu tipu: vienas su žymiu palinkimu 
į albinizmą, gana augalotas, bendrai gal aukštesnis, negu vidutinio 
ūgio, kresnos it stiprios sudėties; kitas — mažo ūgio, smarkiai tams- 
plaukis, gana silpnos kūno sudėties, skirtingas dar nuo pirmojo akių 
orbitų forma. Pirmutinis tipas sutinkamas daugiausia šiaurės rytų 
ir vidurio Europoj, antrasis — kalnuotose vidurio Europos vietose 
ir daugiausia pietų Prancūzijoj, Overnės srity. 

Tuos keturius tipus įvairūs antropologai visais kitais vardais 
vadina, ir tų vardų skaičius yra gana žymus; tenka pastebėti, kad 
dažnokai ir taip pasitaiko, kad tos pačios rasės dviejų antropologų 
kaip tik visai atvirkščiai vadinamos. Pav., toji rasė, kuri vieno 
antropologo vadinama Iberijos, kito ji vadinama Ligurijos ir atvirkš- 
čiai. Tokia terminologijos betvarkė Iabai trukdo rases tirti, nes 
kiekvienam žingsny yra pavojaus padaryti svarbių apsirikimų. Nuo 
seniausių antropologų ligi pačių naujausių visi jie tarsi džiaugiasi 
savo naujai išrastais terminais ir, remdamies kuria nors naujai 
atrasta, beveik neturinčia reikšmės liekanų vieta, visą, turinčią 
nors ir mažo kuriam tipui panašumo rasę jau krikštija tos naujos 
vietos vardu. : 

Nesusipratimams išvengti aš išanksto nurodysiu, kuriuo terminu 
aš vadinsiu kurią rasę: 1) Ilgagalvę, šviesplaukę, aukšio ūgio šiau- 
rės rasę aš vadinsiu, kaip ir ligi šiol dariau, teutonų arba germanų 
rase; 2) ilgagalvę, tamsplaukę, žemo ūgio pietų rasę — Iberijos arba 
iberų rase; 3) brachikefalų, aukšto ūgio, žymiai linkusią į albinizmą 
— vadinsiu slavų arba keltų ar net slavų - keltų ir pagaliau 4) bra- 
chikefalų žemo ūgio tamsveidę rasę — Ligurijos arba ligurų rasę. 
Koclel tais vardais jas imuos vadinti — tatai iš šalies paaiškės iš 
tolesnių tyrimų, iš dalies pats tam tikrose vietose paaiškinsiu. 

Šių dienų antropologija turi daug didesnį jų su padalinimais 
skaičių. Pav. Denikeris savo siraipsny, įdėtame „Antrop. Revue“ 
suskaito jų beveik dešimtį. Tačiau jis pats prisipažįsta, kad tos žy- 
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mės, kuriomis eidamas jis daro savo paskirstymus, galėjusios atsi- 
rasti ir tikriausiai bus atsiradusios iš tų rasių abipusio susituokimo, 
iš dalies per aukščiau paminėtų rasinių elementų pasisavinimą. 
Daryti tą paskirstymą neolitiniame amžiuje mes neturime jokių 
davinių. 

Be to, archaiologinėj antropologijoj tas paskirstymas, kurį čia 
aš siūlau, įgijo daugiausia pilietybės teisių. O ir šių dienų antro- 
pologijoj žymiausia antropologų dalis smulkesniems paskirstymams 
nededa jokios reikšmės, ir šių dienų Europos gyventojų skirstymas 
daugiausia keturiomis rasėmis yra beveik visų pripažintas. !) 

Dabar mes pasistengsim įsigilinti žilon Europos senovėn ir 
pamėginsim trumpai nusakyti ribas, kiekvieno paminėtų tipų apima- 
mas, jų susiliejimą ir t. t. : 

Pradžioj mes imsim ilgagalvių tipus, kadangi jie, eindnt bendra 
pripažinta nuomone, yra pirmyksčiai Europos gyventojai, toliau ap- 
tarsim brachikefalų elementą, kaip vėliau Europos teritorijoj pasi- 
rodžiusį ir iš dalies pastūmėjusį pirmesnius gyventojus į pietus ir į 
šiaurę. Savo apžvalgą pradėsim nuo to ilgagalvių rasių tipo, kuris, 
PGnkos, P6schė ir kitų nuomone, laikomas seniausiu Europoj, būtent, 
nuo iberų rasės. į 


m. 


Suchen wir nun das Giebiet, wo wir den dunkeln Bevėlkerunas- 
bestandteil Mitteleuropas in seiner vollen Reinheit und Einheit finden 
kėnnen, so werden vir sidwūrts in die Wohnsitze der mediterranen 
Rasse gewiesen. Anders ist es dagegen, wenn wir das Gebietsuchen, 
wo wir den heilen Bestandteil rein und unverwischt anireffen; denn 
wir brauchen nur weiter nach Norden zu blicken, um es zu finden. 
(Much. Die Heimat der Indogermanen, pusl. 330). 

“Jeigu tamsveidė rasė gryniausia yra pietų kraštuose, tai ten 
mes turim ieškoti jos pradžios ir išėjimo punkto; todel tos rasės 
paplitimo sritį mes turime susiaurinti lygiai šių dienų lygiai senovės 
žvilgsniu; turėdami omeny tą tikslą, mėginsim nužymėti jos nusitęsimo 
ribas į šiaurę. 

Tačiau, prieš pradėdami savo darbą, mes turim padaryti tą 
pastabų, kad ilgagalvės rasės neolitinis tipas, ypač iberų tipas, yra 
skirtingas su Neandertaflio. Neolitinis tos rasės tipas yra daugiau 
artimas Kromanjono tipui, kurs tarsi yra pereinamasis arba tikriau— 
vidurinis tarp iberų ir teutonų rasių. Greenwelis, remdamasis pailgųjų 
pilekalnių radiniais iš vienos pusės ir tais tos rasės atstovais, kurie 
labiausiai yra išlaikę savo tipo grynumą iš kitos, mėgina sudaryti 
pirmykštį to tipo paveikslą. Jis spėja, kad iberų tipas buvęs apskrito 
ortognatinio veido, kurį mes sutinkam pas daugelį Waliso gyven- 
tojų, šių dienų tos rasės ainių; kakta siaura, smakras plonas, smai- 
las ir pailgokas, nosis ne taip plati, kaip kitų rasių, bet ilgesnė, 
tarpas tarp burnos ir nosies gan žymus, viršutinė lūpa plona; ji 
gal buvo tamsios veido spalvos, juodų akių ir plaukų, kaip ir spė- 
jamieji jų ainiai, Devonširo gyventojai, žymi airių dalis, korsikiečiai, 


1) Sekamose dalyse pasistengsiu labiau tą paskirstymą pagrįsti. 
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ispanų baskai ir berberai; žinoma, galėjo pasitaikyti, žiūrint klimato 
sąlygų, kai kurių išimčių, kaip tat dabar matom ir tarp tos rasės šių 
dienų ainių. Mes žinom, kad tarp kabilų gan dažnai pasitaiko mėlyn- 
akių; kai kurios Guanšų mumijos turėjo šviesius plaukus (Tažinops. 
O ūiponcxoxneHiK apiiueBb, 98 pusl). Bendra dauguma jie buvo būtent 
toki, kadangi mes turim senovės žmonių liūdymų, rodančių kad toji rasė 
per savo istorijos gyvavimo laikotarpį nepakeitė savo bruožų. Pa- 
vyzdžiui, Tacitas kalba apie Silurus, kuriuos etnologai laiko esant 
tuos pačius, kaip ir tie D. Britanijos dalies gyventojai, kurie priski- 
riami iberų rasei: „Silurum colorati vultus, torti plerumgue crines, 
et posita contra Hispania, Iberos veteres trajecisse, easąue sedes 
occupasse, fidem faciunt“ (Agricola, cap. Il.). Iš čia mes matome, 
kad dar romėnai pastebėjo Didž. Britanijos gyventojų dalies pana- 
šumą Ispanijos iberams, ir aiškino tatai, kaip ir čia pacituotoj vietoj, 
savaip. Iberų tipas, tur būt, bus apsigyvenęs Didž. Britanijoj dar 
tais laikais, kuomet vanduo jos dar neskyrė nuo materiko. Ačiu jūrų 
pertakui čia toji rasė išliko daug ilgesnį laiką, negu materike. Tos 
rasės priešistorinėmis liekanomis laikomos senovės žmonių gyvena- 
mosios vietovės, atrastos upių suneštame dumble, urvų radiniai ir 
pailgieji pilkalniai. Urvų radiniai, kaip ir senovės gyvenamosios 
vietovės, yra senesni už pilkalnius, pirmiausia todel, kad juose ran- 
dama laukinių gyvulių kaulų daugiau, negu pilkalniuose, o tatai 
rodo, kad tuo metu toji tauta nebuvo priaugusi piemenų laikų, antra, 
todel, kad urvų radiniai ir senovės vietovės randamos tik pietų Anglijoj, 
kas rodo, kad jie siekia Jedų gadynės, kadangi tos gadynės laikais 
Grenlandija, Scotlandija ir Šiaurės Anglija dar buvo Iedų dengiamos. 
Paupių vietovės ir urvai iš dalies siekia palaiolitinio periodo, tuo 
tarpu kai pilkalniai priklauso jau neolitiniam amžiui. Netrukdysiu 
aš laiko visiems tą rasą liečiančiams prieštstoriniams radiniams žy- 
mėti. Nurodysiu tik, kad įdomiausia rastų gyvenamų vietovių yra 
„Tilbury“ vietovė, kur surasta visi žmogaus griaučiai, anglų antropologų 
priskirti ketvirtajai epochai. Ir įrankiai ir kaukuolės rodo, kad palaio- 
litinės epochos metu ir per pirmą neolitinio periodo pusę Anglijoj 
gyveno tik vienas iberų tipas; gyvenamų vietovių, urvų ir pailgųjų 
pilkalnių kaukuolės rodo vieną tą patį tipą su vidutiniu rodikliu 
apie 72—74. 

Iberų rasės ainių sutinkama šiandien labai daug. O prie jų anglų 
antropologai priskaito žemo ūgio, juodų plaukų su gana silpna 
raumenų sistemair dochikefaliniu rodikliu Waliso gyventojus. Jie esanti 
ir didesnė Gibridų salų gyventojų dalis ir t. t. ' 


Bet gausingiausių tos rasės liekanų rasta Prancūzijoj, kuri, kaip 
žinoma, išskyrus pačią šiaurės dalį, Iedmečio Iaikais ledo nebuvo 
dengiama, ir gyvenimo sąlygos ten buvo palyginti patogios. Pačia 
įšiaurineė vieta, kur toji rasė yra siekusi, Mortelieras laiko urvą ties Šo- 
vo, prie Maaso upės, kur rasta keletas kaukuolių su vidutiniu rodikliu 
71,8. Tas urvas, kaip liūdyja namų indų liekanos, yra iš neolito 
pradžios. Toliau šios vietos šio tipo nesutinkama nei i rytus nei į 
vakarus, nesiekiant net šiaurės Vokietijos. Labai turtingi tos rasės 
pedsakai buvo rasti Vandejoj (kur buvo užtikti net tie patys pailgi 
pilkalniai, kaip ir Anglijoj) ir Lozeros departamente. Dviejose tose 
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srityse randamos liekanos priklauso vienos neolitiniui, antros palaio- 
litiniui amžiams. Kitose gi vietose grynos šios rasės rastos liekanos 
priklauso tiktai palaiolitiniam amžiui, gi neolitinio amžiaus liekanos 
randamos jau mišiny su ligurų rasės liekanomis. Pav. Senos, Uaros, 
Marnos slėnių urvuose iberų liekanos randamos greta ligurų liekanų. 

Visa tatai rodo į tą fakta, kad neolitiniame amžiuje iberai buvo 
kitos, ligurų rasės, pastumėti į nepatogias ir sunkiai pasiekiamas 
Vandejos ir Lozeros vietas, kur ir nūnai tebegyvena. 

Greta Vandejos pailgų pilkalnių ir urvų liekanų, dar -vertos yra 
domės ir kitos pirmykščio žmogaus gyvenios vietovės. Iš tų 
vietovių reikia pažymėti vietoves prie Chelles, kurias Mortilieras pri- 
skyrė prie palaiolito, bet vėliau kitų archaiologų jos buvo priskirtos 
prie mišraus arba pereinamojo tipo. Toji vietovė įrankių tipu be 
abejojimo priklauso iberų ilgagalvei rasei. 

Iš urvinių tos rasės liekanų rastos antropologinės medžiagos 
turtingumu pirmoje vietoje stovi de I'Homme-Mort urvas, siekiąs 
neolitinių amžių. Tas urvas yra nuošalioj, mažai prieinamoj kalkių 
dauboj minėtame jau Lozeros departamente. Jame yra išlikę ligi 
penkiolikos griaučių tiek tvirtų, jog galima buvo daryti tikslius jų 
matavimus. 

Brocos tyrimais pasirodė jie priklausą vienam tipui, tam pačiam, 
kuris randamas pailguose Anglijos pilkalniuose; vidutinis kefaltinis 
tų kaukuolių rodiklis buvo 73, ūgis 1,58 m. (Broca, Revue Antr, II p. 1) 


Prisiminkime, kad pailgųjų pilkalnių tipas pasižymi ortognatizmu. 
Ortognatizmas irgi yra charakteringiausia de I'Homme-Mort kaukuo- 
lių žymė. Jos labiau yra ortognatingos, nekaip -Guanšų kaukuolės, 
priklausančios, anot antropologų, tai pačiai iberų rasei. 

Visa iberų rasė turi dar vieną ypatingą žymę, kuri, anot kai 
kurių antropologų, esanti beveik svarbiausia: nosies rodiklis Iabai 
žemas: guanšų 44,25; berberų 44,28; ispanų baskų 44,71, de 'Homme- 
EISS a kaukuolių 45,46 (Tainopb. O rnponcxoxneHiH apiūlteBb, 
pusl. 94). į 

Pirenejų pusiasalis ligi šiol maža teturi liekanų iš palaiolitinio ir 
neolitinio amžių; to amžiaus galima paminėti tik keletą urvų, iš jų 
Genista, netoli Gibraltaro, kur rastos dvi kaukuolės, priklausančios 
neolitiniam amžiui ir panašios baskų kaukuolėms. 

Tačiau nėra abėjojimo, kad tas pusiasalis, senovėje vadintas 
Iberų pusiasaliu, buvo iberų gyvenamas. Šiandien toji rasė apgy- 
vena daugiausia aukštumas, Viduržemio jūrų pakrančius ir salas. 

Bet gryniausias iberų tipas yra išlikęs Kanarų salose ir Tene- 
rifo saloj. Tayloras sako, kad Tenerifo guanšai esą atkirsta berberų 
giminės šaka, visai gryną tą tipą išlaikiusi. Seniausios tos rasės 
kaukuolės kefalinis radiklis lygus 75. 

Jeigu mes tęstume savo apžvalga toliau, tai visais Afrikos pa- 
krančiais rastume tą patį antropologinį tipą, net imant ir Aigiptą, 
kurio mumijų kaukuolės turi su nežymiais nukrypimais tą patį kefa- 
linį rodiklį, Tai rasei priklauso beveik visos Šiaurės Afrikos chamitų 
giminės. Galima sakyti, kad iberų rasė — tai chamitų rasė. 

Kuriai rasei priklausė buvusieji prieš hellenus Graikijos gyven- 
tojai, sunku dabar kas nors tikresnio pasakyti, kadangi čia nėra 
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antropologinrės medžiagos, siekiančios palaiolito amžius. Didžiausi 
priešistorinės antropologijos turtai rasti tarp tos medžiagos, kurią 
rado Schlimannas, kasinėdamas senovės Trojos miestą. Jis rado 
keturias priklausančias neolito amžiui kaukuoles, kurių viena aiš- 
kiai brachikefalų tipo, kitos atrodo dolichokefalės. Išmatuoti jų ne- 
pavyko, kadangi tos kaukuolės buvo fabai trupios. Mes turime tiktai 
Virchovo padarytus jų oprašymus. Todel jokių spėjimų, net tomis 
kaukuolėmis vaduojantis, daryti negalima. Bet toji aplinkybė, kad 
tos kaukuolės yra ortognatinės, antra, kad vėliau ten pat buvo rasta 
dar keleta kakuolių iš žalvario amžiaus, priklausančių dolichokefalų 
tipui su vidutiniu rodikliu 71, duoda mums šiokio tokio pamato pri- 
skirti pirmykščius Graikijos gyventojus prie iberų tipo, juo Jabiau, 
kad šiaurėn nuo jos, pietų Dunojaus juostoj, mes visur sutinkam 
mažo ūgio dolichokefalų rasės liekanų, kuri vėliau buvo Jaikoma 
iberų rase, pirmiau vadinama Hallstadto rase. 

Hallstadto kapinės priklauso gelėžies amžiui; jos buvo atrastos 
1846 m.; jose rasta ligi 900 kapų, kuriuose buvo daug kaukuolių ir 
griaučių. Hallstadte matom dvejopą Iaidojimą: lavonų deginimą ir 
laidojimą žemėn. Buvo daromas spėjimas, kad buvę deginami ponų 
ir karių lavonai, o Jaidojami žemėn—vergai ir šiaip prasti gyven- 
tojai. Jeigu tas spėjimas būtų teisingas, tai mes turėtume pirmas 
iberų rašės pavergimo žymes, kadangi Hallstadto, Vago ir kitų ka- 
pinių kapai turi kaulus žmonių <paprastai nedidelio ūgio ir su do- 
lichokefalų tipo kaukuolėmis> (Niderle—Priešist. Eur. pusl. 372). 

Galimas daiktas, kad dvejopas laidojimo būdas rodo į dviejų 
rasių, gyvenusių čia taikingai, dvėjopą laidojimo paprotį. Tos rūšies 
kapinių randama Balkanų šiaurės srityse, Alpių rytų pakalnėse, šiau- 
rės Italijoj, Mirijoj, Bosnijoj, Krainoj ir šalyse į pietus nuo Dūnojaus. 
Gernes spėja, kad tos kapinės priklaūsančios senovės illirams, tose 
žemėse gyvenusiems. 

Dabar imkim ltaliją ir gretimas Viduržemio jūrų salas—Sardi- 
niją, Korsiką ir Siciliją. Pirmųjų dviejų salų priešistorinė antropolo- 
ginė medžiaga mažai mums žinoma, tačiau mes galim nustatyti tą 
faktą, kad pirmykščiai tų salų gyventojai priklausė tai pačiai rasei, 
kaip ir šiandien, kurie maža ką išskyrus išlaikė gana gryną iberų 
rašės tipą, kiek praskiestą ligurų rasės priemaiša. O apie Siciliją 
iš graikų istorikų Thukittdo ir kitų mes patiriam, kad pirmykščiai tos 
salos gyventojai buvę iberai. Neolitinės Sicilijos ir ltalijos liekanos 
rodo, kad abi tos šalys buvo gyvenamos iberų. Italijos kasiniuos 
randamas Šeilės tipas. k 

Iš Italijos ir Sicilijos urvinių liekanų, priklausančių palaiolitiniam 
amžiui, reikia paminėti urvą „Grotte dei Colombi“, kurio gyven- 
tojai buvo žmogėdos. (Niderle, Priešist. Eur. pusl. 40). 

Tie archaiologiniai — antropologiniai faktai patvirtinami šių dienų 
Įtalijos ir Sicilijos gyventojų tyrimais. Ligi šiol Šicilijoj ir pietų Hta- 
šijoj, nežiūrint ilgų metų to krašto graikų, finikijiečių ir t. t. koloni- 
zavimo, tebevyrauja iberų tipas, kuris čia sudaro 844 visų gyventojų. 
Einant šiaurės link tos rasės nuošimtis mažėja: pav., aplink Romą iberų 
tipas tesiekia vos 244, o Lombardijoj jis nesudaro ir vieno nuošimčio. 

Tuo būdu mes matom, kad palaiolitinio ir neolitinio amžių 
Iaikais iberų rasė gyvenusi Anglijoj, visais Atlantikos vandenyno 
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pokrančiais ir Viduržemio jūrų Europos ir Afrikos pakraščiais. Tik 
vėliau Europoje ji buvo nustumta arba toliau į pietus arba į nepa- 
siekiamas dykas vietas, kur salelėmis tarp brachikefalų giminių iš- 
liko ligi šių dienų. Šiandien ji yra susikoncentravusi apie Vidurže- 
mio jūras, todel galimas daiktas, kad kur nors čia yra tos rasės pir- 
mykštė pradžios vieta arba gimtinė. Bet kur ji yva, Europoje, kaip 
spėjo vieni, ar Afrikoje, kaip tarė kiti, ar gal Viduržemio jūrų sa- 
Jose, sunkų pasakyti, ir net viena tų nuomonių nėra tikresnė už ki- 
tas. Mes tik žinom, kad šiais laikais, taip, tur būt, bus buvę ir prieš- 
istoriniais laikais, ši rasė šiekia toli į Afrikos pietus, pamažu vis 
labiau artėdama į murinų (negrų) rasę. Tą pat reiškinį matome ir 
šiaurėj, Europoj, kur ji tiek priartėja prie teutonų tipo, jog Ieido kai 
kuriems antropologams spėti, kad teutonų rasė neva išėjusi iš tos 
senesnės rasės. Ir tikrai, Kromanjono tipas kaikuriomis fizinėmis 
ypatybėmis yra labai artimas teutonų rasei ir yra tarsi pereinama- 
sis tarpas nuo vienos prie kitos. 


Kaip paaiškinti ią reiškinį, kad pietų šalyse ji turi didelio pa- 
našumo ilgagalvėms negrų rasėms, o šiaurėį —-teutonų rasei, aš 
visai atsakyti negaliu. Ar spėti, kaip daro Pėnka, PGsche ir kiti, 
kad ji yra atėjusi iš Afrikos, ir vienas iš jos kilusių tipų iškitėjo šiau- 
rėj į teutonų rase, arba spėti, kad tas artimumas, panašumas atsira- 
dęs iš tarpusavio susimaišymo, rodos visai nesvarbu; man rodos, kad 
viena ir kita mintis turi tiesos dalį; be abejojimo, susimaišymas 
turėjo tam tikros įtakos vadinamam pereinamajam tipui susidaryti, 
bet dar didesnės reikšmės tam tipui susidaryti turėjo fizinių ir klima- 
to sąlygų vienodumas susidūrimo linijoj. Mes matom, kad kiekviena 
rasė yra sudėta iš daugelio tipų, skirtingų vienas nuo kito Jabai 
nežymiomis, beveik neįstebiamomis ypatybėmis. Tie kalbamos rasės 
tipai sudaro tarsi grandinę, sujungiančią savo galais dvi gretimas 
rases, ir savo ypatybėmis vienas grandinės galas yra artimas vienai 
rasei, kitas—kitai. Susidarė tie tipai, be abejojimo, prigimties ir kli- 
rnato sąlygų įtakoj per amžių amžius. Jeigu žmonija būtų buvusi 
absoliučiai rami, arba rasių koncentrai nebūtų susijungę ir susimaišę, ir 
nebūtų tuo būdų atsiradę naujų Kombinacijų, nebūtų kitos išnykę, tai 
vieton daugėlio rasių mes gal turėtume vieną rasę, susidedančią iš 
daugelio taip suskirstytų tipų, jog tarp gretimų tipų skirtumų beveik 
nebūtų, nes jie būtų nežymiausi, o kraštutiniai nariai būtų taip skir- 
tingi nuo vienas kito tipai, kaip dabar yra skirtingos pačios priešin- 
giausios rasės. Jei mes prisiminsim vyraujančias pažiūras į indoeu- 
ropiečių kalbos atsiradimą ir progresavimą, į jos pasiskirstymą, pa- 
žiūras, kurioms pradžią padarė Schmidtas, ir įeigų mes priimsim 
analogingą rasės išprogresavimo kelią, tai man rodos, kad mes ne 
labai jau nusidėsim, ir gal mūsų pažiūra ne bus toliau nuo tikreny- 
bės, negu kitų. Priimdamas šį dėsnį, aš visiškai laikau galimu, kad 
viena rasė galėjo atsirasti iš kitos ilgos to ar kito rasės tipo 
evoliucijos keliu, ypač tuo atveju, jei tas tipas del kurių nors aplinky- 
bių atsirado tarp kitokių prigimties ir klimato sąlygų, negu buvo 
anksčiau, negu buvo toji rasė, iš kurios jis yra atskilęs. Gali būti, 
kad mano nuomonė bus herezija, tačiau negalima nepripažinti, kad 
tokis reiškinys yra galimas tikrumoje. 
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IV. 


Pavyzdingu germanų rasės tipu laikomas „eilinių“ antkapių 
tipas, kurį prof. Kolimanas šiaip vaizduoja: eilinių antkapių tipas 
turėjo dolichokefalinę kaukuolę su siaura veido dalimi, su žymiomis 
apskritomis akių indubomis, plona aukšta nosimi ir vidutiniais žan- 
dikauliais. Kaukuolės forma iš viršaus apskrita, viršugalvio kaulų 
kubreliai ne labai žymūs, gi kaktos — daugiau žymūs. Veido dalis 
ortognatinė; pats gi veidas visai atatinka siaurai kaukuolei. Kefafinis 
rodiklis niekuomet neprašoka 75. Beveik taip pat jį nusako 
Tayloras (Taylor. Apie arijų kilmę, šiaurės rasių skirsny). 


„Eiliniai“ kapai priklauso be abejojimo teutonų rasei. Pasku- 
tiniais eilinių kapų tyrimais nustatyta, kad jie priklauso IV amž. allema- 
nų ir frankonų kariams. Eilinių kapų tipas rastas visur, kur tik isto- 
rija žymi gotų, frankonų, burgundų, saksonų ir kitų germanų giminių 
nukariavimus Prancūzijoj, Ispanijoj, ltalijoj, Anglijoj ir net rytų Euro- 
poj; todel mes nedvejodami galim laikyti tą tipą priklausantį 
germanų rasei. Zeuss, Pėsche ir Penka surinko gausingiausios 
medžiagos, kur Romos klasikų literatūroj yra aprašomi germanai. 
Ta medžiaga remdamies, jie mėgino nusakyti išorinę to tipo išvaizdą. 
Jie visi pripažįsta viena, kad senovės germanai, tad ir eilinių kapų 
teutonai, buvę aukšto ūgio, sviesplaukiai ar net rudų plaukų, šviesios 
veido spalvos ir melsvų akių. Bendrai albinizmas ir dolichokefalija 
laikoma charakteringomis teutonų rasės žymėmis. Eilinių kapų teu- 
tonų rasės tipas ligi šių dienų yra užsilikęs Švedijoj. 


Tą eilinių kapų teutonų ir šių dienų Skandinavų pusiasalio 
rasę giminiuoja su ta, kuri neolitiniais, o gal net ir palaiolitiniais am- 
žiais gyvenusi šiaurės Europoj—su Kannstadto rase, kaip Ouatrefages 
mano, gyvenusia momonto laikais, su Danijos ir Švedijos šiaurės 
virtuvių liekanų rase. „Und so wie wir, wenn wir in der Gegenwart 
von Siūden oder Osten her gegen die westlichen Ostseelūnder 
zuschreiten, mehr und mehr dem indogermanischen* Typus begegnen, 
— sako Muchas: — bis wir ihn in seiner vollen Reinheit und gleich- 
mūssigen Verteilung iber die ganze Bevėlkerung im Innern Skandi- 
naviens vor uns haben, so treffen wir ihn auch immer -dichter und 
reiner bezeugt, je weiter wir in die Tiefe der Zeiten zurickgehen, 
bis wir ihn in frūh-und vorhistorischen Zeitaltern in der gleichen 
Reinheit und in derselben gleichmūssigen individuelien Verteilung, 
doch ūber ein ungleich grėsseres Gebiet ausgebreitet, wiedersehen 
wie heute noch in Schweden. Der Rassentypus der unvermischten 
Indogermanen der prūhistorischen Zeitalter, insbesondere der Stein- 
zeit zeigt dasselbe Geprūge wie der Rassentypus der Skandinavier 
der Gegenwart: wo wir die grossen Kūrper, die dolichokephalen 
Schūdel, die blonden Locken, die sie auszeichnen, in den Grūbern 
finden, haben Indogermanen gewohnt“ (Much. Die Heimat der 
Indogermanen, pusl. 335). 

Reikia pastebėti, kad Muchas, kaip ir kiti, kurių pažiūras mes 
pažymėsim, kalba čia apie indogermanus, t. y. apie indoeuropiečius 
todel, kad jie teutonų rasę laiko indoeuropiečių tipo reiškėja. 


*) Suprask — „germanischen“. 


ų 
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Eilinių kapų kaukuolės tyri vidutinį rodiklį, svyruojantį tarp 
72--13; tokį pat rodiklį turi kaukuolė griaučių, kuriuos 1844 m. yra 
atradęs Nilsonas tarp jūrų kiaušelių sluogsnių, priklausančių pirmai 
neolitinio periodo pusei; Nuetschas net spėja, kad tas sluogsnis galima 
priskirti mezolitiniui periodui, t. y. vidutiniam arba pereinamam tarp pa- 
Jaiolito ir neolito amžiui. Žinoma Neandertalio kaukuolė, antropologų 
tai rasei priskirta, turi kefalinį rodiklį 72; kitos tų amžių kaukuolės nepra- 
šoka 73; garsioji Engizo kaukuolė, apie kuria kalba Virchovas, kad ji 
esanti taip neabejojamai dolihokefalinė, jog ją be mažiausių svyravi- 
mų galima priskirti prie pirmykštės teutonų rasės, turi rodiklį 70, 52. 
Tayloras spėja, kad Kannštadto rasės Neandertalės tipo esančios gana 
žymios antakių išlankos, kaukuolės skliautai žemi, kakta nuolaidi, orbi- 
tas didžiausias, nosis atsikišusi, bet viršutine pažiaune mažiau prognatine 
negu apatine. Nilsono atrastų griaučių likučiai rodo, kad tas pir- 
mykštis šiaurės Europos gyventojas buvo aukšto ūgio (1,75 m.), stip- 
rių raumenų, veido išvaizda jo buvo baisi ir žiauri. 

Virchovo tyrimai, aprašyti straipsny „Antropologie der Deu- 
tschen“ (Berlyno akad. darbų apysk, iš 1872 m. pusl. 52), randa, kad 
senovės Neandertalio tipas yra išlikęs kaikuriose šiaurės salose. 
Sūderseės, Urko ir Markeno gyventojai yra palikę daugiausia 
Necadertalio tipo kaukuolių su rodikliu ne didesniu, kaip 69,8—70, 

iandien, einant Denikero tyrimais, teutonų rasė gyvenanti 
Skandinavijoj, išskyrus Norvegijos vakarų pajūrio krantus, kur mes 
sutinkam vadinamąjį „bionder, mesokephaler, grossgewachsener 
Untertypus“ (wahrscheinlich nur eine Varietūt des nordischen Haupt- 
typus!), šiaurės Scotlandijoj, vakarų Anglijoj, Airijoj, išskyrus vakarų 
jos dalį, Oldenburge, Šiezvig-Holštinijoj. rytų pajūrio provincijose 
(Ostseeprowinzen) ir Suomijos daly. 

Be to tipo, Denikero tyrimais einant, teutonų rasei priklausąs 
kitas tipas, kurs yra tik tos pačios rasės atskala; tas tipas „bionder, 
mesokephaler, grossgewachsener Untertypus“, kurį jau mes minėjom. 
Tas tipas gyvenąs, be vakarinės Norvegijos dalies, dar šiose vietose: 
Jatvių-lietuvių teritorijoj, Rytų Prūsijoj, Rannowere r iš dalies šiau- 
rės ir vakarų Rusijoj (Gudijoj). Neolitiniais amžiais teutonų rasė 
nebuvusi apėmusi tų vietų, kurias ji turi šiandien. Didžiojo germanų 
rasės judėjimo metu, kuomet ji plūdo atgal į pietų krūštus, prade- 
dant žalvario laikais ir ligi pat vidurinių amžių, ji iš dalies nukilusi 
naujosna vietosna, pasirodydama ten, kur neolitiniais amžiais jos lieka- 
nų nerandam, pav., Anglijoj, kur ji pateko jau po keltų atsikėlimo; 
iš dalies ji palikusi yra pirmykštės savo gyvenamas vietas, pav., Da- 
niją, ir jon buvo vėliau atklydusios brachikefalų kelių-slavų minios. 
Tų perturbacijų metu teutonų rasė buvojus visuose Europos kampe- 
liuose, visur palikdama savo pedsakų; bet mums turi reikšmės tik tos 
germanų rasės liekanos, kurios siekia neolitinių amžių, ir kuriomis rem- 
damies galėtume nustatyti, kokiose vietose yra gyvenę germanai 
prieš įsibraunant keltų-slavų rasei. 

Neolitiniais amžiais toji rasė gyvenusi Baltijos ir Šiaurės jūrų 
pakraščiais, pradedant Reino upės žiotimis ligi Nevos. Bet jau Pen- 
ka, kaip mes turėjome progos kalbėti, rado, kad suomių ligvistinės 


n Hirt. Die Indogermanen. Pusi. 33, 
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šeimynos dalis priklauso fizinėmis savo ypatybėmis teutonų rasei. 
Penka manė, kad viena teutonų rasės šaka dar neolitiniais amžiais 
praradusi savo indoeuropiečių kalbą: apsigyvenusi gretimose su 
suomiais srityse ji „susuomėjusi“. Miaurėj teutonų rasė gyvenusi 
Skandinavų pusiasalio pietinėj daly. Bet kaip toli toji rasė siekusi į 
pietus ir rytus, ligi šiol nuomonės nesutampa. Pav., Hirtas, Muchas, 
Kossina mano, kad teutonų rasės gyvenamoji riba pietuose buvę 
kalnai, didelių miškų augami, kurie eję nuo Reino upės ligi Cechi- 
jos ir Karpatų kalnų. Į rytus daug sunkiau nustatyti nors spėjama- 
sias sienas. „Wūhrend die Grenze nach dem Siiden scharf gegeben 
war, lūsst sie sich fiir den Westen und Osten nicht festsetzen. Na- 
menilich nach Osten mėgen sich die Indogermanen schon frūh- 
zeitig bis tief nach Russfand hinein ausgedehnt haben. Wir kėnnen 
hier die Grenze vorlūufig nur negativ bestimmen, indem wir die Grenze 
der Indogermanen durch die der Finnen festlegen“. (Hirt. Die Indo- 
germanen, pusl. 195). 


Bet dalykas tas, kad buvo rasta tos rasės žymių iš neolito 
amžių daug įpiečiau tų ribų, kurias nužymi Hirtas. Pavyzdžiui, Bog- 
danovas rado ilgagalvių kaukuoles senose Jaroslavo gubernės 
kapinėse. To paties tipo kaukuolės rastos Vengrijoj; Virchovas keletą 
tokių kapų ištyrė ir aprašė, ir žymesni jų gali būti Sangelio ir 
Aggteleco urvų kapai, Tokių pat kapų Niderle yra radęs Čechijoj. 
Kopernickio ir Krzivickio tyrimais seniausi Lenkijos kapinynai — tai 
dėžės pavidalo antkapiai iš neolito amžių, kurie turi ilgagalvių tipo 
kaukuoles. Kapinynų, senesnių už pilkalnius, lygiai ir senesnių Rusijos 
pilkalnių-kurhanų kaukuolės beveik visos priklauso dolichokefalams. 
Tuo būdu neolitiniais amžiais mes sutinkam šių įdomų reiškinį: tose vie- 
tose, kur šiomis dienomis gyvena vien brachikefalai, seniausi neolitinės 
epochos kapai turi ilgagalvį, matomai, teutonų tipą. Ar ten kada 
nors teutonai gyveno? Reikia spėti —-gyveno. „Auch jeder im mitlere 
Europa gefundene dolichokephale Schūdel aus prahistorischer Zeit 
hat einem Indogermanen angehėrt“—sako Muchas. (Die Heimat etc, 
pusl. 334). Jeigu taip, tai pietų ir rytų sienas, kur teutonai turėio 
gyventi, mes turim žymiai nukelti į rytus ir į pietus. Pietuose toji 
rasė kadaise gal siekė Dūnojaus slėnio, apimdama tos upės upyno 
šiaurės dalį. Rytuose ji, gali būti, toli siekė į Didžiąją rytų lygumą, nyko 
miškuose, pasiekdama Europos ribos-—- Uralo kalnyno. Per visą didžiulį 
šį plotą visur sutinkamas neolitinis teutonų rasės tipas. Tik vėliau, 
gal neolitinių amžių pabaigoj, žymią teutonų rasės gyvenamą sritį 
apgyveno nauja rasė—brachikefalų keltų-slavų rasė, o germanų rasė 
buvo pastūmėta tolyn į šiaurę ir galutinai susikoncentravo Baltijos 
pajūrio baseine. Tik vėliau, žalvario amžiaus pradžioj ar gal dar 
neolito pabaigoj, prasidėjo atvirkščias teutonų plūdimas iš šiaurės į 
pietus, į rytus, į vakarus. Priežastys, privertusios tą energingą rasę 
tam atvirkščiam plūdimui, tur būt, parėjo nuo perdidelio gyventojų 
tankumo, maisto trūkumo ir t.t. Kai pragyvenimui priemonių pasiro- 
dė neužtenka, kai jiems savo gimtinėj pasidarė ankšta, jie pasuko 
į pietus, kur kova del pragyvenimo buvo žymiai lengvesnė. Ačiū 
energijai, atsiradusiai juose nuo sunkių jų gimtinės gyvenimo sąlygų, 
ir tobulesniems ginklams, negu vietos rasės buvo apsiginklavusios, 
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jie Iengvai galėjo šau pavergti gausingesnė slavų-keltų giminės. 
dalį. Tas pasislinkimas, suprantama, tegalėjo įvykti tik teutonų rasės 
gyvenamos vietos pakraščiuose. Centralinės dalys pasiliko ramios, 
nuošaly nuo tų perturbacijų, kurių turėjo patirti teutonų rasės nutolę 
pakraščiai. Tuo būdu, tos rasės centru neolitiniais amžiais reikia 
Jaikyti tas vietoves, kur toji rasė yra išlikusi ligi šių dienų. To spė- 
jimo pamatingumas mums bus dar aiškesnis, jeigu mes prisiminsim 
Ratzelio nuomonę, kurią šiandien galima laikyti visų pripažintą, kad 
gimtinės, kitaip sakant, centro, išeinamo punkto kurios nors grupės, 
pirmapradės vietos reikia ieškoti ten, kur randama gausingiausia 
tos grupės, rasės masė. 

Bet ar čia mes turim ieškoti pirmapradžio tos rasės punkto? 
Man rodos, kad ne, ir šit. kodel. Be abejojimo, seniausiais laikais 
Dūnojaus pakrančiais ir Švedijoj gyveno Kannštadto arba, kaip jau 
mes nustatėm, teutonų rasės žmogus, palikęs mums gausingų virtuvių 
liekanų, vadinamų „Muschelhaufen“ ir „Kjokkenmėddingen“. Bet mes 
žinom, kad ketvirtojoj epochoj šiaurės Vokietija, kaip ir Skandinavų 
pusiasalis, bus Iedų nukloti, ir todel ten jokių ketvirtosios epochos žmo- 
gaus žymių mes nesutinkam; bet nėra abejojimo, kad žmogus pama- 
žu slinko šiaurės link paskui benykstančius Iedus, paskui išsikelian- 
čius didžiuosius gyvulius, kurie tikriausia bus žmogų maitinę, davę 
apdarą ir t. t. - Ledmečio pabaigoj žmogus jau bus pasiekęs 
šiaurės Vokietijos, Skandinavijos ir Suomijos, ir tad neolitiniais 
amžiais vidurinės Europos šiaurės pakraščiai su Danija ir šiaurės 
Vokietija imtinai buvo labai tirštai gyvenami. Net Skandinavijos 
pusiasalio gyventojų skaičius buvo žymus, kaip rodo savo kiekybė 
kjokkenmėddingai. Be abejo neolitinių amžių pradžioj, o gal net 
ir mezolitinių pabaigoj, Skandinavijoj jau gyveno žmogus, kaip tai 
įrodė Nilsonas, bet tiktai jo pietinėj daly, kadangi titnaginiai gin- 
klai, randamieji muschlehaufenuose ir kjokkenmėddingenuose, teu- 
tonų kilmės+ gausinyi pietų provincijose, pamažu nyksta, einant 
šiaurės link. Kur gi ieškoti pirmapradžio tos rasės punkto? Kai 
kurie švedų ir nervegų antropologai, jų tarpe Vorsal ir Rygh, mano, 
kad ilgagalvių Skandinavijos pusiasalio gyventojų protėviai bus 
atėję ten jau neolitinių amžių pradžioj kažin kur iš pietų, nuo Juodųjų 
jūrų krantų, iš artimo Dunojui krašto. Tą pat įrodinėja daktaras 
Basanavičius apie kitą ilgagalvės rasės tipą, apie Iatvių-lietuvių 
grupę; tiktai jis tą atsikėlimą taiko daug vėlesniems laikams (Lietu- 
viškai-trakiškos stūdijos, 1898). Bet kiti antropologai, jų tarpe ir 
Tayloras, spėja, kad tos rasės pirmykštę gimtinę reikia ieškoti Reino 
upės slėnio šiaurės ir vidurinėj daly. 


Bet mes galim apleisti tą tolimą gadyne, apie kurią be spėjimų 
nieko tikresnio negalima pasakyti. Mums pakaks to, kad neolitinių 
amžių pradžioj, gal dar prieš indoeuropiečių tipui susiformuostant, 
teutonų rasės centru buvo šiaurės Vokietija, maž daug toji sritis, 
dei kurios sutinka Kossinos, Mucho, Helmo ir kitų nuomonės. Teuto- 
nų rasė pasklidusi buvo plote maž daug nuo Nemuno žiočių ligi 
Reino. Čia „in gllen Monumenten dieser Zeit Iangkėpfige Schūdel 
gefunden sind, welche in hohem Masse den spūteren germanischen 
Schūdeln čhnfich sehen“. (Virchow. Kor. BI. 1887 m. pusl. 77). 
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V. 


Ypatingos ligurų rasės žymės —smarkus brachikefalizmas su vi- 
dutiniu rodikliu 85—87; mažas ūgis, vidutinai 1,63 m., tamsi odos ir 
veido spalva, juodi plaukai ir akys, platus veidas, didelė nosis ir tt. 
Įvairūs antropologai tą. rasę visaip vadina; ją vadina vakarų arba 
„Ccevenische“ tipu, keltų rase, keltų-ligurų, keltų-slavų ir, pagaliau, al- 
pių rase. Daugelis jos vardų atsiranda iš lingvistinio-antropologinio 
nesusipratimo, kaip, pavyzdžiui, keltų-slavų vardas ir t. tt Mes visur 
ją vadinsim Jigurų rase. 

Istorijos laikais Sigurų rasė kalbėjo ne savąja pirmykščia kalba, 
apie kurią daug kas visai teisingai spėja, kad ji nebuvusi indoeuro- 
piečių, bet pasisavinta, tur būt, nuo Belgijos gallų, kurią nuo seniau- 
sių laikų, Cezario pavyzdžiu, imta vadinti kelių kalba. Bet kadangi 
kelių kalba kalba ir tikrieji keltai, Didžiosios Britanijos salų gyven- 
tojai, apie kuriuos kalbėsim žemiau, ir kai kurios iberų giminės, tai 
etnologai supainiojo ir vienus ir kitus, vienu bendru keltų vardu pava- 
dinę. Vėliau etnologus pradžioj pasėkė ir antropologai. Bet čia atsi- 
rado vienas neaiškumas, kurio daugelis tų Jaikų mokslininkų negalėjo 
išspręsti. O neaiškumas buvo tas, kad Prancūzijos (senovės Gallijos) 
keltai skirtingi nuo D. Britanijos keltų netiktai odos spalva, bet taip 
pat ir ūgiu. Kuomet keltų tipas, daugiausia randamas D. Britanijos 
apskrituose pilkalniuose, kaip ir šių dienų jų ainiai, Airijos ir Scot- 
Jandijos gyventojų dalis, yra gana aukšto ūgio, šviesių. arba rudų 
plaukų, šviesios odos ir akių spalvos. Prancūzijos keltai, ir istoriniai 
ir šiandieniniai jų ainiai, yra mažo ūgio ir smarkiai tamsveidžiai. 
Antropologai padarė spėjimą, kad tas tipas bus atsiradęs iš susi- 
jungimo brachikefalės keltų rasės, kuri gryniausio kraujo yra išli- 
kusi D. Britanijos salose, su žemo ūgio tamsveide iberų dolichoke- 
fale rase. Bet antropologiniai matavimai parodė, kad kefalinis pran- 
cūzų keltų rodiklis daug aukštesnis, negu D. Britanijos to paties 
vardo tipo rodiklis; kuomet prancūzų keltai turi vidutinį * kefalinį ro- 
diklį aukštesni už 85, britų vidutinis rodiklis neprašoka 81. Klausi- 
mas, kaip galėjo atsirasti rasė su vidutiniu radikliu 85 iš susijun- 
gimo dviejų rasių, kurių vienos vidutinis radiklis=81, o kitos=71)—73. 
Tas reiškinys smarkiai nustebino mokslininkus ir, žinoma, aukščiau 
sakytas spėjimas nieko patenkinti negalėjo. Galėjo kilti spėjimas, 
kad britų keltai bus atsiradę iš susijungimo ilgagalvės aukšto ūgio 
šviesplaukės teutonų rasės su žemo ūgio tamsveidžiais brachikefalais— 
Prancūzijos keltais. Bet mes žinom, kad teutonų rasė nusikėlė D. Bri- 
tanijos salosna daug vėliau po tos tautos, kuri savo mirusius laidojo 
apskrituose pilkalniuose, ir kurią mes vadinam keltų rase. Toks su- 
sijungimas galėjo įvykti gal materike. Bet ir tokiam spėjimui nebuvo 
jokio pagrindo. Laimei, visus tuos nesusipratimus Iabai vykusiai iš- 
narpliojo prancūzų antropologas Broca. SŠtraipsny „La Race Cel- 
tigąue Ancienne et Moderne“ (Revue d'Antr. pusl. 577) aiškiai įrodė, 
kad prancūzų keltai ir D. Britanijos keltai nėra tos pačios rasės 
šakos, kad tas dvi tautas reikia griežtai vieną nuo kitos skirti; tiesio- 
gini tos tautos ainiai, kurią Cezaris vadina keltais, gyvena ligi šiol 
senose savo vietose. Jie sudaro neaukštą tamsveidę trumpagalvę 
rasę, kurią jokiu būdu negalima laikyti giminingą D. Britanijos salų 
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keltų rasei, giminingai Belgijos galiams. Cezario keltų ainiai gry- 
niausi gyvena daugiausia Auvergnės, Savoyos „ir Pamario Alpių 
departamentuose. 


Kai vėliau paaiškėjo, kad keltų kalba nebuvo pirmykštė tos 
rasės gimtoji kalba, bet jos pasisavinta iš Belgijos galių, teko, no- 
rint išvengti nuolatinės sąvokų painiavos, pamesti tą tautą vadinus 
keltų, keltų-ligurų tir kitais. Pirmojo vardo vieton tuojau atsirado visa 
eilė naujų, kaip tatai visuomet antropologijoj esti. Tie, kurie manė 
tai esanti laplandų tipo šaka, vadino tą rasę „Ilaplandų“; kiti ją va- 
dino retijos rasė, savojarų, Bretonės, Overnės ir t.t. rase. Iš visų tų 
vardų nei vienas nėra už kitus geresnis. Mes ją pavadinom ligurų 
rase, kadangi kai kurie antropologai ligurus laiko gryniausiais tos 
rasės ainiais; ligurai turi aukščiausią visų tos rasės atstovų ro- 
diklį; vidutinai jis lygus 86. 

Dabar pažvelgkim į tą sritį, kur yra neolitiniais amžiais toji 
rasė gyvenusi. Neolitiniais Įiguvų protėviais Iaikoma rasė, kuri yra 
stačiusi dolmenus. „Vakarų Europos dolmenuose ir Iaidojamuose 
urvuose reikia ieškoti rasės, kuri greta aukšto kefalinio rodiklio buvo 
mažo ūgio“ (Taylor. Arijų kilmė, pusl. 115). 

Tos rasės šiaurės etnografinė sieną tiksliai yva nustatęs de 
Ouatrefages. Seniausia tos rasės žyme Ouatrefages laiko Grannely 
rastas liekanas, kur senovės Jaikais Sačnės upės suneštuose sluog- 
sniuose buvo rasta kaukuolių, priklausančių trims rasėms. Žemiausi 
sluogsniai turėjo Kannštadto rasės kaukuoles, toliau sekė iberų rasės 
kaukuolės ir pagaliau 4—7 pėdų gilumoj rasta kaukuolės, kurias iš 
visų žymių reikia priskirti ligurų rasei. Vidutinis tų kaukuolių kefa- 
Jinis rodiklis yra 84, skaičius, Jabai artimas tam, kurį mes matom 
tarp dabartinių Overnės (Auvergnės) gyventojų. Iš likusių dar sveikų 
kaulų galima nustatyti, kad tos kaukuolės priklausė žemo ūgio žmo- 
nėms, ne aukštesniems vidutinai per 1,58 m. (Ouatrefoges. Hommes 
Fossiles, pusl. 72). Dar toliau į šiaurę, Belgijoje, Lessės upės, įte- 
kančios Maasan, slėny, netoli Fiurfooso, buvo rasta keletas olų su 
senovės neolitinio žmogaus laidojimo liekanomis. Turtingiausių lieka- 
nų rasta Fron de Frontal urve. Tuose urvuose taip pat rasta trum- 
pagalvės rasės liekanų, kurios vidutinis kefalinis rodiklis buvo 
85 ——86. Ouatrefages mano, kad tos vietovės bus buvusios pačiam 
tos rasės etniniam pakrašty. Jos buvusios pats įšiaurinis jos avan- 
postas. Fakius, kurie leidžia jam tą nuomonę pagrįsti, Ouatrefages 
ima iš tos medžiagos, kurios jam suteikia archaiologija. Imama do- 
mėn tai, kad įvairūs papuošimo daiktai ir titnago įrankiai, prikiau- 
santieji Lessės slėnio ligurų tipo gyventojams, rodo, kad jie buvo 
gaunami iš tolimų pietų ir vakarų-pietų kraštų, kur randam panašią 
tam tipui trumpagalvę žemo ūgio rasę, tuo tarpu kai pa- 
našiu papuošiamųjų daiktų ir įrankių buvo randama visai netoli nuo 
jos, šiaurės ir rytų pusės link. Lessės slėnio ligurų tipo gyventojų 
titnaginiai įrankiai buvo gaunami iš Champagnės ar gal dar iš to- 
Iesnių vietų, pav., iš Tourainės per 400—450 kilom. atstumo, tuo 
tarpu gal daugiau, neg dešimt kartų artesnėse vietose — Aino sri- 
tyse tos medžiagos randama fabai gausiai. Vandens kiaušelių papuo- 
žimai buvo imami iš Grinjeno iš Loirės pakrančių. O tuo tarpu tų 
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pačių kiaušelių buvo randama Riittiche. Iš to Ouatrefages daro iš- 
vada, kad tauta, gyvenusi Lessės slėny, buvusi pati įšiaurinė Ji- 
gurų rasės dalis; kadangi to slėnio gyventojai papuošimams ir įran- 
kiams gauti negalėjo keliauti į Ainą, esanti per keturiasdešimt ki- 
Iometrų į šiarę ir dar už dvidešimt kilometrų esantį Lūitichą, tai reiškia, 
kad tos vietos buvo gyvenamos galingesnių nedraugingos rasės gi- 
minių. Todel galima spėti, kad linija Sambre-Maas bus maž daug 
etninė linija (ibid. 74 pusl). Apie tos nuomonės teisingumą, anot 
Ouatrefages, sako dar tas faktas, kad maž daug per 72 kilometrus 
nuo Lessės upelio slėnio titnaginių įrankių rūšis su rastuose Monso 
sandėliuose visai yra skirtinga nuo tų įrankių, kurie rasti Lessės 
upės slėny! kuomet Lessės upės titnaginiai ginklai yra to pačio 
tipo, padaryti iš tos pačios titnago rūšies, kaip ir Dordognės, t. y. 
Vidurinės Prancūzijos, tai Monso įrankiai panašūs tiems, kurie buvo 
rasti Sommės slėniuose ir kitose Belgijos galių srityse. 

Bet, tur būt, toj vietoj ligurų rasė gyveno neilgai ir vėliau ji 
buvo nustumia į pietus, nes -vėlesniais Iaikais Lessės slėny ir dar 
kiek įpiečiau titnaginių įrankių rūšies skirtumai išnyksta. Randamieji 
čia vėlesnių laikų įrankiai jau buvo dirbami iš Aino titnago. Tas 
faktas rodo, kad tais laikais čia, pastūmėję ligurų rasę, jau gyveno 
tos giminės, kurios anksčiau buvo gyvenę nuo tos vietos į šiaurę ir 
šiaurės rytus. Tas pervarsmas, tur būt, įvyko neolitinių amžių pirmoj 
pusėj, kaip apie tai kalba liekanos, paliktos Iigurų.rasės (ib. 
pusl. 104). 

Kuomet ligurų rasė buvo nuo savo šiaurės ir šiaurės rytų sienų 
pastumėta į pietus, tai ji pati apsigyveno vietose į pietus nuo savo 
pirmiau gyvenamų sričių, pagrobdama silpnesnės —iberų rasės žemes. 
Lozėros departamente, nūnai gyvenamame trumpagalvės ligurų ra- 
sės, senovės neolitinės olos, jų tarpe ir garsioji de I'Home-Morte, 
turi vien tiktai dolichokefalų iberų rasės kaukuoles, tuo tarpu kai 
vėlesnėse laidojimo vietose vis daugiau ir daugiau vyrauja brachi- 
kefalų elementas, ir pagaliau dolichokefalų elemento sutinkama Ia- 
bai mažai. Tuo remdamasis, Ouaitrefages daro išvadą, kad tų vietų 
urviniai žmonės buvę užpuolami brochikefalų mažo ūgio rasės, kuri 
pamažu naikino tos vietos pirmykštę rasę. Tas užplūdimas iberų 
buvo sutiktas tam tikru pasipriešinimu, į ką rodo tie faktai, kad tarp 
kai kurių iberų rasės palaidotų kaulų randama ismigusių juosna vi- 
Įyčių smaigalėlių, kurios vilyčios, tur būt, priklausė įsibrovusiems bra- 
chikefalams, tos vietos dolmenų statytojams. Bet vėlesniais laikais 
pirmykštė ilgagolvė tos vietos rasė arba buvo čia visai įsibrovu- 
sios rasės nustelbia, arba ji galėjo išsikelti toliau į pietus arba į 
pietų vakarus (ibid. pusl. 99). Čia pastebėsim, kad kai kurie antro- 
pologai spėja, kad šių dienų prancūzų baskai esąs mišrus tipas, su- 
sidaręs susijungus ligurų rasės nukariantojams brachikefalams su nu- 
galėtaisiais dolichokefalais pirmykščiais iberų rasės gyventojais, ku- 
rių gryniausias tipas esą ispanų baskai. 

Zeussas gi sako, kad „Cerario keltai“ gyvenę Zosimos liu- 
dymu senovės Retijoj, kitais žodžiais-šių dienų rytų Šveicarijoj. Bet 
mes matėm, kad keltus reikia suprasti, kaip ligurų rasės tipą, kaip 
tatai įrodė Broca. Ir iš tikrųjų, priešistoriniuose tos Šveicarijos da- 
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lies kapuose mes randam kaukuoles, atatinkamas tipui „Disentis“ su 
vidutiniu kefaliniu rodikliu 86,5, tad aukščiausiu rodikliu, kokį tik 
mes tarp visų rasių žinom. Be to, kaip žemiau pamatysim, Denike- 
ris pripažįsta, kad tos rasės tipas tebesąs ten, tiesa, kiek pakitėjes 
nuo susikryžiavimo su kitomis rasėmis, ligi šių dienų. Klausimas, 
kaip toli siekė toji rasė į rytus ir pietus arba į pietryčius, yra su- 
rištas su labai ginčytinų klausimu apie tos rasės kilimą. 


Kas tokie buvo ligurai?*) Tuo klausimu mokslininkų nuomonės 
Jigi šiol yra skirtingos. C. Iz. Tayloras, Brownas ir kai kurie kiti 
antropologai laiko tą rasę giminingą Tūrano rasei. Ji esanti bendros 
kilmės su keltais, kilusi iš vieno su jais kamieno, be to, ligurų rasė 
pasirodžiusi Europoje daug anksčiau už keltus. Tur būt, jau Europos 
teritorijoj toji rasė pasiskirstė į dvi šakas, kadangi ji turi daugiau 
panašumo su Iaplandų tipu. Tarp Ilaplanpų ir šiandikščių ligurų ra- 
sės dinių matoma nuostabiausių panašumų: overniečių, gryniausio 
tos rasės tipo, vidutinis rodiklis yra 84—85; tokis pat rodiklis yra 
pas laplandus — 84—85. Overniečiai, kaip ir Iaplandai, yra tams- 
veidžiai su juodais plaukais ir juodomis akimis. (Taylor. Arijų kilmė, 
pusl. 112). Laplandai šiandien yra žemiausio ūgio rasė Europoje: 
vidutinis jų ūgis neprašoka 1,55 m. Overniečiai yra ne tik žemiau- 
sio ūgio Prancūzijos rasė, bet ir bendrai visų indoeuropiečių kal- 
bos šeimynos tipų jie savo ūgiu yra paskutinėj vietoj, Pav., Pran- 
cūzijoj yra įstatymas, kad pašauktieji atleidžiami nuo karo prievolės, 
jeigu ie nėra aukštesni per 1,54 m; departamentuose. kurie gyve- 
nami Overnės arba ligurų rasės, atleidžiamų nuo kariuomenės prie- 
volių skaičius siekia 193, o skaičius ne žemesnių per 1,70 m. ne- 
prašoka 34 visų šaukiamųjų (ib. pusl. 114). Bet, Tayloro nuomone, 
pastoviausias ir pats žymiausias panašumas tarp Iaplandų ir over- 
niečių esąs tas, kad tų dviejų tipų viršugalvio kampas esas mažiau- 
sias visų esamų rasių. Vidutinis viršugalvio kampas laplandų 5930' 
o mažiausias 37, vidutinis overniečių 5930', o mažiausias 2930 (ibid. 
pusl. 113). 

Dar anksčiau buvo mėginama ligurų rasę giminiuoti su suo- 
miais; buvo net plačiai beprigyjanti suomių hipotezė, Retziuso pa- 
skelbia. Bet ji atgyveno trumpą savo amžių, ir nėra reikalo apie ją 
čia kalbėti; tik pažymėsiu, kad ji buvo remiama tuo spėjimu, kad 
baskai ir suomiai yra trumpagalviai. Bet mes matėm, kad prancūzų 
baskai yra rasė mišra; grynas jų tipas yra Ispanijos baskai, pri- 
klausantieji ilgagalvei iberų rasei; o suomiai, einant naujausiais ty- 
rimais. nėra kokia vienalypė rasė. Viena suomių grupė, kaip apie 
tai dar yra sakęs Penka, priklauso dolichokefalų teutonų rasei, o kita 
artimesnė yra brochikefalų keltų-slavų tipui ir, pagaliau, tik trečią 
grupę Iš charakteringų jos žymių galima artinti su brachikefalais 
Iaplandais. : 

Yra dar kita nuomonė, priklausanti Pauli ir vėliau paremta 
Tomašeko ir Hommelio, kad ligūrų rasė buvusi didelė visai savita 
etninė šeimyna, kilusi iš vakarinės Azijos. Ji pirmiau buvo apgyvenusi 
Mažąją Aziją, Sirijos dalį, toliau . atsikėlusi Europon ir čia plačiai 


*) Supratant Iigurų rasę. 
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pasklidusi. Tai etninei antropologinei šeimai priklausę fidiečiai, illirie- 
čiai, choriečiai, gausingos senosios Graikijos giminės, kurias mes ži- 
nom bendru pelasgų vardu ir t.t. Toji rasė pasiekusi Europos iš 
dalies per Aigejaus jūrių salas, iš dalies per Balkanus, įsigyvendama 
Graikijoj ir vėliau pasiekusi Italijos. Hommelis vadina tą rase Allo- 
rodų rase ir spėja, kad pirmykštė jos kilimo vieta turėjusi būti M. 
Azija. Pamatuoti savo spėjimui Hommelis suteikė daugeli įrodimų 
ne mažiau svarbių, kaip ir tie, kuriais remiasi Tayloras, sakydamas, 
kad toji rasė esanti gimininga Ilaplandams. 


Prie tos rasės ltalijoj priskiriami ir etruskai. Tiesa, toji tauta 
nesudaro vienalypio fizinio tipo. Tarp tai tautai priklausančių kau- 
kuolių rasta brachikefalų ir dolichokefalų ir, be to, šių paskutinių 
net daugumoje. Bet tas reiškinys gerai paaiškinamas Pauli tuo spėjimu, 
kad brachikefalai etruskai, kaip mes apie juos žinom, buvo įsibrovę 
ltalijon iš šiaurės, pavergdami pirmykščius ltalijos gyventojus ilga- 
galvius, priklaususius iberų rasei, primesdami jiems savo kultūrą ir 
kalbą. Vėliau ateiviai susiliejo su vietiniais ir ačiū vietinių rasių patva- 
rumui lyginant su neaklimatizavusiais ateiviais, pirmųjų tipas ėmė vy- 
rauti ir nustelbti ateivius etruskus. Reikia tačiau pastebėti, kad pas- 
kutinioji mintis greičiau atatiktų Taylorui, negu Pauli, kadangi tarp 
Italijos ir Maž. Azijos klimato nėra tokio didelio skirtumo, kaip tarp 
Italijos it Europos rytų Ligumos klimato. 


Schlimanno rasta Galisarliko kasinėjimuose brachikefalė kaukuolė 
drauge su dolichokefalinėmis iberų rasės kaukuolėmis turi ne ma- 
žiau giminingumo su overniečiais, negu bet kuri Iapilandų kaukuolė. 
Kaip ten bebūtų, mes čia turim pripažinti, kad ligurų rasės dalis čia 
gyvenusi. Man rodos, kad tos rasės buvimo žymių mes galim įžiū- 
rėti senovės Graikijos mitologiniuose padavimuose. Mes matėm, kad 
pradžioj Graikijoj gyveno iberų rasės giminės, kurias vėliau nu- 
stelbė įsibrovusios ligurų rasės giminės, o tik po jų Graikijoj 
pasirodė indoeuropiečiai „hellenai“. Kiekviena tų tautų teikė čia savo 
kultūrą, savo tikybą, kurias stengėsi primesti kitoms giminėms. 


Jei mes paimsim Asirijos, Babelio, Persų, Semitų, Aigipto ir 
kitų Rytų tautų senovės palikimą ar tai padavimų ar roštų ar 
kitos rušies paminklų pavidale, visur mes sutiksim tą tikėjimą, 
kad giminių kova žemėje yra tiktai tų giminių dievų kovos dan- 
guose atspindis. Nugalėjusios tautos dievas buvo laikomas nu- 
galėtosios tautos dievo nugalėtoju; tas nugalėtasis dievas vėliau 
turėdavo užleisti savo vietą dievui-nugalėtoju. To tikėjimo mes 
nerandam tarp indoeuropiečių tautų, tarp kurių dangaus galių įtaka 
nebuvo taip smarkiai įsigalėjusi, kaip tarp Azijos tautų. To paties 
tikėjimo žymių, tur būt, kiek susilpninto indoeuropiečių „hellenų“ 
įtaka, mes sutinkam graikų mitologijoj. Iberų CAronos turėjo už- 
Ieisti savo vietą stipresniam liguvų dievui — Uranos; šis savo keliu 
savo vietą užleido indoeuropiečių Dzeusu. Tas faktas, man 
rodos, jei nusakytoji mano pažiūra gali pretenduoti į kai kurį gali- 
mumą, kalba taip pat apie ligurų kilimą iš Azijos. Tuo būdu ne 
viena graikų-italų ypatybė, turinti kilimo iš rytų žymių, gali būti pa- 
aiškinta atsiradusi ne vien tik vėlyvesnio pasisavinimo keliu. 
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Svarbiausiu įrodymu, kad toji rasė yra Kilusi iš Azijos, buvo 
tas faktas, kurį sudaro Hommelio išvada iš lingvistinių tyrimų; jis 
mėgino įrodyti, kad toji kalba, kuri laikoma pirmykščių Iigurų kalba, 
esanti gimininga senovės akkadų kalbai. 


Šiaip ar taip, ligurų atsiradimo klausimas toli gražu nėra ga- 
Jutinai išspręstas. Reikia pastebėti, kad einant Denikerio tyrimais 
šiandien tas tipas sutinkamas labai plačiuose Europos plotuose. Visi 
šitie faktai vėl lengviau yra paaiškinti, pasiremiant Tayloro teorija. 


Mes dar turėsim progos žemiau kalbėti apie tą dalyką. Kol 
kas tiktai galiu nurodyti į tai, kad iš naujausių mokslininkų pasi- 
sakė už Tauloro teoriją R. Brownas. Priešingos nuomonės laikosi, 
be jau minčių mokslininkų, Hesselmeyeris, Schaeferis, K. O. Miufle- 
ris. Zubaty, Reinachas ir Moratti. 

Be etruskų dar anksčiau Italijoj gyveno ligurų giminės, kurios 
čion buvo atsikėlusios dar prieš etruskų antplūdį, įvykusį neolitinių 
amžių pačioj pabaigoj. Apie tai, kad tose vietose ankstybesniais 
laikais gyveno ligurų giminės, sako keletas iškasenų, priklausančių 
seniems neolitiniams amžiams, kur tarp žymiausios dalies iškasenų 
vienoj ir toj pačioj vietose rastos dolichokefalų ir brachikefalų 
kaukuolės, iš ko galima spėti, kad abi rasės yra gyvenusios drau- 
gingai. Pav., neolitiniam Monte Tinioso urve ties Livorno rasta kau- 
kuolės su rodikliu 71, priklausančios be abejojimų iberų tipui; ten 
pat rasta kaukuolės su rodikliu 92, tur būt, priklausančios ligurų 
tipui. Kitas neolitinis urvas, Caverna delia Matta, turėjo iberų doli- 
chokefalę kaukuolę su rodikliu 68 ir Iligurų brochikefalų kaukuolę su 
rodikliu 84. Tas ligurų tipas, atėjęs gal pradžioj ar bent jau neoli- 
tinių amžių pirmoj pusėj, buvo nustumtas į pietus, užplūdus kitam 
brachikefalų tipui, priklausančiam irgi keltų rasei. Etruskų atėjimas, 
tur būt, jau buvo ligurų rasės trečias iš eilės ltalijos užplūdimas. 
Tos etruskų giminės sunaikino anksčiau čia atėjusių giminių kultūrą, 
iš dalies jas pavergdamos, iš dalies išnaikindamos. Bet jie, savo 
rėžtu, patys buvo užklupti vėliau keltų rasės—galilų it buvo jų nu- 
stumti pačiuosna pietuosna. 

Be to, anot Sayce, tai rasei priklaususios giminės, Sirijos Chitidų, 
kurie, tur būt, buvo kilę iš M. Azijos, giminingi Hkitečiams ir kitiems 
M. Azijos senovės gyventojams. 


VI. 


Keltų rasę mes suprantam tą, kuriai senovėj priklausė Belgijos 
galiai arba belgai, Britanijos salų neolitiniai gyventojai, Iaidojusieji 
savo numirėlius daugiausia apskriiuose milžinkapiuose. Istorinių 
laikų prodžioj tų giminių, kurias mes pažįstam iš bendro gallų arba 
kelių vardo, centras buvo šių dienų Prancūzija. Abu vardu „keltai“ 
(celtae, xs4T0) ir „gallai“ (gali, Palo, Palata) buvo vartojamu senų 
graikų ir romiečių autorių, jų neskiriant, prakirčiui. „Keltų“ vardas 
yra senesnis, negu „gallų“. Labai yra galimas daiktas, kad „keltų“ 
vardas pradžioj buvo suteiktas vienai kuriai tos rasės giminei, o 
„galių“ vardas—kitai, ir painioti juos galėjo tik nežinojusieji anksty- 
besnių tų giminių santykių graikų tr romėnų rašytojai. Šitos giminės 
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jau pirmoj tūkstantmečio pusėj prieš mūsų erą buvo apsigyvenusios 
Gallijoj, išstumdamos iš jos ligurų rasę, o vėliau pamažu užėmusios 
ir Iberų rasės teritorijos dalį. Cia su jais ir buvo susipažinę senovės 
klasinis pasaulis. Be to, mes vadinam tą tautą kelių vardu todel, 
kad kai kurių istorinių tos rasės giminių, apie kurią čia mes kalbė- 
jom, kalba vadinas keltų kalba. Mes jau aukščiau matėm, kad tos 
gallų-keltų giminės sugebėjo tą kalbą primesti net kitų rasių gimi- 
Mao Us ligurų (Cezario ir Brocos keltai) ir iberų (Britanijos salų 
iberai). 

Pažiūrėkim dabar, kaip platinosi ši neolitinė rasė. kaip tatai 
mes padarėm su trimis kitomis rasėmis. Einant tvirtai nusistačiusia 
antropologijoj nuomone, toji rasė vėliausia iš visų pasirodžiusi Euro- 
poj (vakarų jos kraštė). Ji yra atėjusi kažin kur iš rytų. Tačiau dar 
neolitiniais amžiais neabėjotinus jos pedsakus mes sutinkam toli- 
muose vakaruose, Prancūzijoj, senovės Gallijoj, Danijoj, D. Britanijos 
salose, liga juosta yra nutysusi keltų rasė per visą Europą nuo pa- 
ties tolimo jos vakarų krašto per vidurį ir figi pat jos rytų sienos, 
išnykdama kaž kur Vidurinės Azijos stepuose. Taip sako apie ją ži- 
nomas vokiečių antrapologas Kollimanas. 


Tarp tų didžiulių plotų kelių rasė turi keletą punktų, iš kurių 
daug intensingiau, negu iš kitų vietų, yra sklidusi į visas puses. Tose 
vietose mes randame tirščiausius jos sluogsnius. Tokiu punktu vakarų 
Europoj buvo šiandykštė šiaurės Prancūzija. Tirdamas neolitinės 
epochos antropologinius tipus Prancūzijoj, prof, Herve suseka, kad 
"Čion keltų rasė atėjusi iš rytų, daugiausia eidama Marnės, Aisnės, 
Meusės ir Oisės upių slėniais; toliau visos tos šakos susikoncent- 
ravo Seinės upės sleny; iš čia gi toji rasė pasklidusi į visas pu- 
ses. Kaip pietų sieną, kurios neolitinių amžių pabaigoj pasiekė tos 
rasės giminės, galima imti liniją, einančią nuo Bretagnės ligi pa- 
jūrio Alpų. Bet neolitinių amžių pradžioj toji rasė gyveno tik belgų 
Gallijoj, kurios pietų siena buvo Mozelio upė. Tais laikais keltai-gal- 
lai gyveno beveik nuo Aisnės ligi Lessės upės krantų, o į pietus 
nuo tos linijos, kaip mes aukščiau jau žymėjom, gyveno ligurų ra- 
sės giminės. Tik vėlesniais laikais keltai-gallai pasistūmėjo į pietus, 
pasiekdami tos linijos, kurią nurodęs yra prof. Herve, iš dalies nu- 
siumdami ten buvusius vietos gyventojus tolyn į pietus, iš dalies su- 
simaišydami su jais, kaip apie tai liūdija randamosios abiejų rasių, 
vienoj vietoj, vienais papročiais ir vienodomis aplinkybėmis palai- 
dotų kaukuolės: | šiaurę nuo Mozelio linijos, dar neolitinių amžių 
pabaigoj, keltai gyvena pradžioje visoj šiandykštėj Belgijoj, vėliau, 
kai teutonų giminės paliko Maurės jūrų pakrančius, apsistojo ties 
visu šiaurės pajuriu, ligi pat Danijos imtinai. Šitoj srity ankstybiausio 
neolito metų iškasenos rodo čia buvusi aukšto ūgio brachike- 
falų rasė su vidutiniu kefaliniu rodikliu 81. Pačiu tolimiausiu punktu, 
kurio toj srity keltų rasė yra pasiekusi, Virchovas laiko neolitinius 
Borreby milžinkapius Falsterno saloj, kur keturių rastų kaukuolių ro- 
diklis yra 80, 81, 52 ir 83. 

Tos neolitinės rasės tipas, anot Tayloro, ypatingai tvirtai yra 
išlikęs ligi šių dienų. Jo momone, šių dienų danų tipas maža kiek 
skiriasi nuo tos vietos neolitinio tipo. Vidutinis šių dienų danų kefa- 
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linis rodiklis yra lygus 80,5—81, a vidutinis jų ūgis siekia 1,70 m. 
Net išorinė išvaizda esanti artima tai, kuri yra nustatoma neolitinei 
keltų rasei. Danų plaukai yra tamsiai gelsvos ar rusvos spalvos, 
akys melsvos ar melsvai pilkos spalvos. Tačiau nėra abėjojimo, kad, 
einant jau ne kartą cituoto Denikerio straipsnio statistikos žiniomis, 
Danijoj ne maža yra ir tamsveidžio elemento. Tas faktas gali rodyti, 
kad keltų rasė čia turinti primaišyto svetimo elemento. 


Neolitinės Danijos kaukuolės niekuo nesiskiria nuo tų, kurios 
yra randamos Britanijos salose. Apskritų Britanijos milžinkapių rasė 
ir neolitiniai Danijos ir Belgijos gyventojai yra vieno antropalogi- 
nio tipo. Neolitinių amžių pabaigoj, kaip į tai rodo randamieji ap- 
skrituose milžinkapiuose daiktai, kurių neabėjotinas priklausymas tam 
tipui nustatytas, toji rasė išsikėlė iš Danijos ar Belgijos Britanijos 
salosna, atsinešė čia savo kalbą, kuri ir ligi šiai dienai skamba kai 
kuriose Britanijos vietote, ir čia plačiai paplito, visur pavergdama 
sau iberų rasės gvventojus, primetė jai savo kalbą irc savo kultūrą. 
Kurios rūšies buvo tas pavergimas—sunku ką pasakyti, pasiremiant 
ta aplinkybe, kad dažnai apskrituose milžinkapiuose randame palaido- 
tus, priklausančius iberų rasei, ir tuo, kad negalima įrodyti, kad tos ra- 
sės griaučai nesą antru kart palaidoti; betkadangi, pagaliau, iberų rasės 
griaučiai gulti su tokiais pat daiktais greta, kaip ir keltų rasės griau- 
čiai, galim spėti, kad tai buvo užplūdimas, o drauge ir pavergimas, 
taikingu keliu įvykęs. Tik yra visgi daug faktų, kurie sako apie at- 
virkščią įvykių pusę. Pavyzdžiui, anot Tayloro žodžių (pusl. 76), 
Airijoj rasė nedidelio ūgio, silpnos kūno sudėties, tamsios odos ir 
plaukų spalvos buvusi pavergtoji klasė. Ji ir šiandien yra airių 
tautos paniekinimo žymė. Toji niekinamoji rasė buvusi iberų rasė. 
Airijos gyventojai, visi aukšto ūgio, aukso ar rudos spalvos plau- 
kais, melsvų ar šviesiai pilkų akių. baltos odos, priklauso didžiajai 
brachikefalų rasei. 

Yra dar kita nuomonė dpie keltų rasės atsikėlimą Britanijos 
salosna. Tą mintį pirmas pareiškė prof. Rhys. Jo nuomone, pirmas 
tos rasės antplūdis tepasiekęs Scotlandijos, bet nepasiekęs Airijos. 
Apsigyvenę čia keltų giminės sumišę su vietos gyventojais, suteike 
jiems savo kalbą ir tuo pačiu metu savo rasę antropologiniai iš- 
kreipę ir sudarę vidurinę tarp dviejų—iberų ir kelių rase. Toliau, 
suėjus kuriam laikui, Britanijos salas antru kart užplūdusi keltų 
rasė. Antrą antplūdį padarę britai, keltų rasės giminė, kilusi iš Da- 
nijos. Jie apgyvenę visas derlingas Anglijos vietas, nustumdami 
savo pirmtakūnus į šiaurę ir vakarus; pagaliau, tai tautai pavyko 
pavergti sau visą Airiją, Scotlandiją ir Angliją, be to, pati Ji apėmė 
derlingiausias ir patogiausias sritis. Pirmas antplūdis, tur būt, buvęs 
taikingas, ir iš tų Iaikų aptinkama mišrių kapų. Atvirkščiai, antras 
antplūdis buvęs nedraugingas ir atnešęs sunkią priklausomybės nuo 
nugalėtojų prievolę vietiniams šalies gyventojams. Savo pažiūros 
patvirtinimą Rhys mato tame fakte, kad Ketnisso milžinkapiai, kur, 
einant jo teorija, turi būti palaidotos mišriosios rasės giminės, turi 
kaukuoles su vidutiniu rodikliu 74—75, tuo tarpu keltų rasės, kuri 
palaidota apskrituose milžinkapiuose, pav. Jorkshire, turi vidutinį 
kefalinį rodiklį 81, o pailgosios, priklausančios iberų rasei kaukuo- 
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Jės—71. Tą kaukuolių tipą su vidutiniu rodikliu 74—75 (14,5) Rhys 
vadina „goideliniu“, kadangi pirmą Britanijos salosna antplūdį pa- 
dariusi keltų giminė „Goideliai“. 


„ Rhyso teorija turi daugiau teisių į tikrumą, negu ta, kurią teikia 
Tayloras, kadangi ji paaiškina daug reiškinių, kurie palieka neaiš- 
kūs, vien Tayloro teorija besiremiant. 


Toliau, jei mes sugrįšim prie Vidurio Europos, čia rasim vėl 
tos rasės gimines. Maurės etnine siena tarp keltų ir teutonų čia buvo 
nuolatinė kalnų grandinė, kurią sudaro Teutoburgo, Thūringeno ir 
Milžinų kalnai. Ir ligi šiai dienai gyventojai į šiaurę nuo tos linijos 
priklauso iš dalies dolichokefalų teutonų rasei, į pietus gi, nors gy- 
ventojai iš kalbos yra teutonai, bet krauju priklauso brachikefalų 
rasei. Vokietijos gyventojų į pietus nuo tos linijos vidutinis rodiklis 
artimas 80, Peschelis rado vidutinį rodiklį Hessenui 79,2, Švabijos 
gyventojams—79,3, Bavarijos—79,8, Žem. Frankonijos 80, Bristou 
80,1, „Naujos Wūrtembergo karalijos gyventojai taip pat yra trum- 
pagalviai“, — sako Tayloras. „HAėlderis, didžiausias Wiūrtembergo 
autoritetas antropologijos klausimais, žiūri į tą tipą, kaip į Turanų 
arba sarmatų“ (Apie arijų kilmę, pusl. 84). 


Keltų rasės pačiu įšiauriausiu gyvenamu punktu Vidurio Euro- 

poj laikoma Halle, kur buvo rastos brachikefalų kaukuolės, pri- 
klausančios tai rasei, su vidutiniu rodikliu 80. Bet tose vietose rasta 
keletas neolitinių kaukuolių su rodikliu 76,7 ir daugiau; tas faktas 
rodo į tą aplinkybę, kad čia jau gyvenęs mišrus tipas. Toliau į 
šiaurę brachikefalinio elemento  neolitiniais amžiais beveik nesu- 
tinkama. s i - 
Kas buvo senovės Belgija Vakarams, tas buvo Dunojaus slė- 
nis Vidurio Europai. ta istoriniais Jaikais randame tirščiausiai tą 
rasę gyvenat. Keltų giminės sutinkamos visam tos upės upyne. Nuo 
atskirų tai rasei priklausančių giminių gavo savo vardą plačiau- 
sios provincijos: čion priskaitoma Bavarija (Bojo-varia), Bohemija 
(Bojo-hemam) ir t. t. 

Seniausiais ir drauge įdomiausiais iš neolitinių amžių keltų ra- 
sės paminklais, kurių ji yra palikusi Vidurio Europoj, yra ežerų 
arba vandens trobesiai. Jie buvo statomi ežeruose ar liūnuose per 
tam tikrą atstumą nuo kranto ant sukaltų dugnan sienojų. Kas vers- 
davo senovės keltus statydintis tos rūšies trobesius, dar niekas tiks- 
liai nėra paaiškinęs. Bendra antropologijoj priimta nuomonė yra ta, 
kad tie trobesiai buvę statomi pirmiausia apsaugai nuo plėšriųjų 
gyvulių ir, antra, apsaugai nuo nedraugingų giminių puolimų. P6- 
sche gi aiškina tatai taip, kad jie priklausę pirmykštiems indoeuro- 
piečiams, pradžioj gyvenusiems Rakitino raistuose, kur pati prigimtis 
vertusi juos statydintis tos rūšies trobesius. Vėliau, apleidę savo 
gimtinę, jie iš papratimo jau statydavę tuos trobesius net ir ten, kur 
tam nebuvę jokio reikalo. Šitam aiškinime, žinoma, perdaug yra 
fantazijos ir todel, daugelio manymu, juo tenka abejoti, kaip nuomone, 
nė vienu tikru faktu nepatvirtinta. Palieka pirmoji nuomonė. Bet 
tuomet kaip aiškinti ltalijos „terramores“, tuos pačius vandenų tro- 
besius, bet pastatytus sausumoj? Taigi ir aukščiau sakytas paaiški- 
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nimas ne visai tinka, kalbant apie „terramores“. Jis butų supran- 
tamesnis, einant P6sche nuomone. 

Ypatingai daug vandenų trobėsių iš neolitinių amžių pradžios, 
vidurio ir pabaigos randama Wūrtemberge, Bavarijoj ir paskui — 

veicarijoj.  Nūnai laikoma visu pripažintu faktu, kad vandenų arba 
ežerų trobesiai buvo statomi keltų rasės giminių. Toji nuomonė nu- 
sistatė tuojau, tuos žilosios senovės paminklus pažinus. Bet vėlesni 
tyrimai tą nuomonę kai kuriam laikui buvo pajudinę. O tai todel, 
kad tarp tų trobesių gyventojų liekanų greta brakichefalų kaukuolių 
rasta ir dolichokefalų kaukuolių. Todel buvo kilę didelių abejojimų 
del anksčiau padarytų mokslinių išvadų tikrumo. Vienu metu tas 
abejojimas buvo taip stiprus, jog Virchovas galėjo apie vandenų 
trobesių pirmykščius gyventojus pasakyti, kad nuomone, neva jie 
yra brachikefalai, susidariusi iš įsitikinimo, kurs niekuo neparemtas. 
„Brochykephalie, — sako Virchovas -- in ganz ausnahmsweises 
Verhdlinis unter den Pfahlbauschūdeln, von dem man noch nicht 
ūbersehen kann, welche Bedeutung ihm beizumesen ist, weil wir 
fūr die allgemeinen Kėrperverhaltnisse der damaligen Bevėlkerung 
gar keine statistisshen Anhalispunkte haben“ (Virchow Kor.—Bl. 
Jahrg. 1889, pusl. 94). Bet kadangi neolitinių amžių kultūros lieka- 
nų tyrimas parodė, kad vandenų trobesių statytojai neabejotinai pri- 
klausė keltų rasei, nes dolichokefaflų kaukuolės ima pasitaikyti sluog- 
sniuose, siekiančiuose tik žalvario amžius, ypatingai tarp Šveicari- 
jos vandenų trobesių, tai pasirodė nuomonė, kad vandenų trobesių 
tikrieji gyventojai neolito pabaigoj ir žalvario amžių pradžioj buvę 
pavergti įsibrovusioms čia dolichokefalų rasės giminėms. „Wėdre dem 
so, — sako Muchas: — dann wėre auch richtig, dass im Ietzten 
Abschnitte des Steinalters ein dolichokephales Volk in der Schweiz 
eingewandert ist, welches die alte Bevčlkerung aus ihren Wokhnsit- 
zen verdrūngt hat und, da gegen eine Einwanderung vom Siūden 
her sowohl das unwegsame Hochgebirge, als auch.die breite Zan- 
ne der Brachykephalen hinderlich waren, nur vom Norden gekom- 
men sein kann“ (Much. Die Heimai der Indogermanen, pusl. 341). Bet 
kadangi Šveicarijos gyventojų tarpe beveik nėra dolichokefalų ger- 
manų tipo, ko negalėtų būti, jeigu Šveicariją būtų užpuolę teutonai, 
tai aš manau, kad daug arčiau prie teisybės yra tas aiškinimas, 
kurį teikia Študeris. Jis dolichokefalų kaukuolių atradimą tarp eže- 
rų trobesių liekanų aiškina taip, kad šios čia galėjusios atsirasti, 
kaipo karo laimėjimo trofejai, įgyti bekovojant su nedraugingomis 
giminėmis. Nukautų priešų galvos, kaipo laimėjimo ženklas, parneša- 
mos buvo namo ir čia po kurio laiko būdavo sumetamos su kitais 
nereikalingais daiktais vandenin. 

Pati gi neolitinė Šveicarija be jokio abejojimo buvo gyvenama 
dviejų brachikefalų rasių, Iigurų ir keltų. Pirmoji rasė buvo senes- 
nioji šalies gyventoja, bet vėlesni keltų rasės ateiviai, pastačiusieji 
vandenų trobesius, tuos pamatinius gyventojus nustūmė iš patogių 
ir derlingų slėnių kalnuosna. Keltų rasė plūdo Šveicarijon daugiausia 
iš šiaurės, iš šiandykštės pietų Vokietijos, kadangi vandenų trobe- 
siai juo toliau į šiaurę, juo siekia senesnių Iaikų. Sakysim, Kons- 
tanco (Bogensee) ežero trobesiai priklauso senesnei gadynei, ne- 
gu tokie pat Neuschatelio ežero trobesiai. į 
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Sveicarų vandenų trobesių kaukuolės yra vadinamų „sjono“ kau- 
kuolių tipu. Jos nepaprastai panašios neolitinės Danijos ir Brita- 
nijos apskritų milžinkapių kaukuolems. Vidutinis jų rodiklis yra lygus 
81 (80,95 einant Tayloru). 


Neolitinių amžių pabaigoj toji pati rasė, kuri statė ežerų trobe- 
sius Šveicarijoj, įsibrovė Šiaurės ltalijon; ten apsigyveno pirmiau Po 
upės slėny ir ėmė statyti vandenų trobesius Šiaurės lialijos raistuose 
"ir ežeruose, tos pačios rūšies, kaip ir Šveicarijoj. Tai rasei, tur būt, 
priklauso ir „terramiores“ —vandenų tipo trobesiai, pastatytieji sau- 
sumoje, kurie, jeigi tatai būdavo galima, būdavo užlejami aplinkui 
vandenimis, nuo ko susidarydavo negilūs raistai; bet dažniausiai ter- 
ramoros buvo statomos sausoje vietoje. Tos tatai giminės pamažu 
slinko pietų link, apimdamos teritorijas, kūr pirmiau gyveno ligurų 
arba iberų rasių giminės. Helbingas įrodinėja, kad tos keltų rasės gi- 
minės, atėjusios ltalijon neolitinių amžių pabaigoj, turėjo būti tos 
pačios, kurios yra mums žinomos umbrų giminės vardu. Helbingo 
nuomonei buvo daroma priekaištų, kad ją ne visai patvirtina antro- 
pologiniai tyrimai, kadangi neolitinės kaukuolės, kurias galima pri- 
pažinti umbrų giminėms, nesudaro vienalypio antropoliginio tipo; 
tarp jų randama dolichokefalų ir brachikefalų kaukuolių, ir pirmųjų, 
tur būt, ar tik ne daugiau, kaip antrųjų, bent pietų srityse; bet tas 
reiškinys galima taip aiškinti, kad įsibrovusieji taikingai susimaišė su 
nuolatiniais gyventojais, ir vėliau nuolatinių gyventojų antropologi- 
nio tipo didesniu patvarumu palyginus su ateiviais ėmė pastaruosius 
nustelbti. Tas faktas, kad umbrų giminių gyvenamoj teritorijoj visos 
rasės palaidotos vienodu papročiu ir apeigomis, kaip galima apie 
tai spręsti iš randamų su kaulais daiktų, ir dažnai jie palaidoti tuose 
pačiuose kapuose, duoda galimybės priimti tokį spėjimą. Kaip ten 
bebūtų, bet yra. neabejotinas faktas, kad umbrų giminės turėjo žymių, 
nors ne vyraujančių, keltų rasės elemento. Vidutinis kefalinis to ele- 
mento rodiklis lygus 81. Mažiausias turi apie 79,35 (kaukuolė, rasta 
priešetruskinių laikų kapuose Bolognijoj), didžiausias gi —81,79 (kau- 
kuolė, prof. Kilori surasta). 

Be to, Helbingas paremia tai daugiausia archaiologijos ir iš da- 
lies lingvistikos faktais. Jis įrodinėja Italijos ežerų trobesių tapatybę 
su Šveicarijos trobesiais. Mes nežinom kaukuolių, kurias visai ne- 
dvėjodami galėtume priskirti Romos tipui, bet toji aplinkybė, kad 
lygiai lotynų, lygiai umbrų kalbos buvo tik dialektai vienos tos pa- 
čios kalbos, kuri kalba buvo atnešta ten keltų rasės, leidžia mums 
spėti, kad romėnų kraujas turėjo savy daug keltų kraujo. Ir iberų ir 
ligurų rasės kalbos nebuvo indoeuropiečių kilmės, todel indoeuro- 
piečių kalbą Italijos gyventojai bendrai, o jų tarpe ir lotynai, tega- 
Įėjo gauti tiktai per keltų rasę. Sunku manyti, kad keltai, pavergu- 
steji sau visą šiaurės ir net vidurio Italiją, nebūtų palikę žymaus 
elemento lotynų giminėj. Be to, brochikefalų elementas Romos apy- 
linkėse ir šiandien sudaro žymų nuošimtį; jis šiaurės link smarkiai 
auga ir Lombardijoj sudaro jau 99 5. Tiesa, Vidurinėj ir Pietų Ita- 
lijoj brachikefalų elementas yra Iabai mišrus ir veikiau yra artimas 
ligurų tipui, negu keltų. Bet tatai vėl galima aiškinti antropologiniu 
rasės atsparumu ir tuo bendru dėsniu, kad pamatinė rasė visuomet 
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nustelbia nukariavusiąją rasę, ypatingai, jeigu toji rasė yra atėjusi 
iš srities, kur klimato sąlygos yra skirtingos su vietos sąlygomis. 
Įrodinėti tą visų priimtą dėsnį nėra reikalo; kas tuo fabiau domisi, 
težiūri Penka, Tayloro ir kitų darbus, kur surinkta tuo klausimu 
daug medžiagos. 


Vidurinėj Europoj pietinė etninė siena, tur būt, buvusi Balkanų 
kalnų grandinė. Kas suindoeuropino Balkanų pusiasalį, tas klau- 
simas galutinai nėra paatškėjęs. Bet man rodos, kad keltai, patekę 
per Balkanus Trakijon, Nlirijon, senovės Epiran, bus atnešę čion ir 
indoeuropiečių kultūrą. Leiskim net, kad tatai bus padarę teutonai, 
kaip kai kurie spėja. Taip, bet anksčiau jie būtų turėję pavergti 
sau keltus, kurie be abejojimo jau buvo susidūrę su Balkanų pusiasalio 
gyventojais anksčiau, negu teutonai būtų galėję pavergti pakeliui esa- 
mas gali gos keltų rasės gimines. Reiškia, dabar klausimo spren- 
dimas liečia tai, kas buvo indoeuropiečių tipo davėjas? Jeigu tatai 
buvo keltų rasė, nėra mažiausio abejojimo, kad Balkanų pusiasalio, 
o tur būt, ir Mažosios Azijos gyventojai buvo keltų suindoeuro- 
pinti labai gilioj senovėj. Jeigu gi indoeuropiečių tipo davėja bus bu- 
vusi teutonų rasė, tai ir tuomet negali būti atmesta galimybė, kad 
Europos pietų rytus galėjo suindoeuropinti kelių rasės giminės jau 
po to, kai jas pačias buvo suindoeuropintos teutonų rasės; bet tuo- 
met galimas yra ir tas spėjimas, kad tos vietos indoeuropenizavimą 
galėjo padaryti ir- teutonų rasė, kuri prasimušus ar, teisingiau, pa- 
vergusi keltų rasę, Ieidos toliau Balkanų pusiasalin, Mažojon Azijon ir 
atsiradusi čia tokioj pat padėty, suvaidino tokį pat vaidmenį, kaip 
it tarp keltų. Bet šitas spėjimas man atrodo vargu bau patikėtinas. 
Teutonų hipotezės šalininkai daugiausia remiasi tuo faktu, kad Ho- 
mero poemų didvyrių tipas turi aiškių šiaurės germanų tipo požy- 
mių. Jis yra aukšto ūgio, šviesveidis, auksaplaukis, šviesios odos ir 
plaukų, melsvų akių ir t. t. Tą patį reiškinį matom dievų orinę iš- 
vaizdą aprašant. Bet kaip mes tuojau pamatysim, visas tas žymes 
turėjo ir senovės keltų rasės tipas, ir todel Homero didvyrių ir dievų 
orinė išvaizda mums visai nieko nesako, ir mes tokia pat teise ga- 
Jim laikyti jį esant keltų ir germanų rasės. Jeigu Vakarų Europos 
pietūs, Apeninų ir Pirinėjų pusiasaliai buvo indoeuropinti keltų 
tiesioginai ar netiesioginai, kodel mes negalim padaryti tą patį spė- 
jimą ir Europos pietų rytinės Europos žvilgsniu, juo Jabiau, kad 
keltų-Iotynų kalbos, iš vienos pusės, ir slavų, iš kitos, giminin- 
gumas graikų kalbai didesnis, negu graikų kalbos giminingumas 
teutonams. 

Galimas yra vienas spėjimas, kad teutonų tipas suindoeuropino 
Europos pietryčius dar palaiolitiniais amžiais, jų pabaigoj, tais am- 
žiais, kai jis gyveno vidurinėj Europoj ligi pasirodant ten keltų-Ii- 
gurų rasei. Bet ir tą spėjimą darant, yra sunku paaiškinti daug reiš- 
kinių. Mes žinom, kad teutonų tipas palyginti greit išnyksta pietuose; 
bet kaip jis išliko per visus neolitinius amžius, trukusius 5000-7000 
metų, visai grynas, kadangi žalvario amžių vidury ar pabaigoj jis 
aiškiai ryškėja Homero poemose. 

Tuo aš nelaikau negalimu teutonų Europos pietryčių užplūdimo, 
aš tiktai sakau, kad jeigu tas užplūdimas yra atsitikęs tikrai, jeigu 
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Homero tipas yra tikrai teutoniškas, tai vis delto anksčiau negu čia 
pateko teutonai, Europos pietryčiai jau buvo keltų rasės suindo- 
europinti. 

Kelių rasė paplito po visą Didžiąją Rytų Europos lygumą, to- 
Jimiausioj šiaurėj susiliedama su ugro-suomiais, rytuose pasiekdama 
toli už Volgos, pamažu artėdama prie mongolų rasės. Neolitiniais 
amžiais keltų rasė buvo apgyvenusi tą lygumų visur; čia, tur būt, 
žmonių buvo tirščiausiai gyvenama, ypač pietų ir iš dalies vidurinėj 
jos daly, kur visos sąlygos buvo palankios piemenų gyvenimui, kita 
gi pusė buvo turtinga miškais su daugeliu laukinių žvėrių, kuriuos 
galėjo medžioti pirmykščiai keltai. 

Apžvelgę kelių rasės gyventąjį plotą, pasistengsime sau paaiš- 
kinti, kuris buvo priklausiusio tai rasei žmagaus orutinis vaizdas; 
kuo jis buvo skirtingas nuo kitų? Daug kartų buvo mėginta suda- 
ryti pirmykštį keltų rasės tipą, restauruoti jo išvaizdą, pasiremiant - 
tomis somatinėmis fiekanoiis, kurios yra taip gerai išlikusios, jog 
gali duoti daugiau ar mažiau tikslių kai kurių nurodymų apie to 
tipo orutines žymes, taip pat remiantis senovės Hiteratūros pa- 
minklais, vaizduojančiais įvairių tos rasės giminių orutinę išvaizdą. 
Somatinės liekanos rodo, kad keltų tipas buvo prognatinis, bracht- 
kefalas, su vidutiniu rodikliu 8]; kakta jo buvo didelė ir plati, beveik 
apskriti, akių apvalūs įdubimai, stambūs antakiai, atsikišusiais ir pla- 
Čiais veido kaulais, nuo ko veidas turėjo atrodyti gana žiaurūs. 
Priešakinių dantų lizdai palinkę priešakin; kaukuolės masingos, turi 
didelę apimtį; vertikalė aukštis didesnė negu plotis. Keltų rasė bu- 
vo aukšto ūgio, vidutinai 1,70 m. Be šitų antropologinių faktų mes 
dar turim daugybę graikų ir lotynų rašytojų, nusakiusių orutinę iš- 
vaizdą Talijos giminių, priklausiusių keltų rasei. Gallai yra „mirifica 
corpora“, jų „magnitudo corporum“ baugina romiečius; savo ūgiu jie 
prašoka aukščiausius Romos gyventojus šešiais coliais. Jų plaukai 
šviesūs, auksaspalviai, beveik rudi; jie beveik nesiskiria nuo ger- 
manų; jų akys melsvos, kai kada pilkos ir t. t. 

Keltų arba gallų papročiai, kai jie buvo įsibrovę ltalijon, buvę 
aršūs, laukiniai, kaip ir germonų. Galiai kalbėję mažai, daugiausia 
gestikuliuodami; jie buvę narsūs, pagirūs, atstrūs, kaudavos tarpū- 
savėj del niekų. Kovoj su priešu nesigailėdavo savo gyvybės; jie 
turėję papročio šaukti priešą kautis vienas su vienu. Visą gyvenimą 
jie daugiausia puotaudavo, kariaudavo, medžiodavo. Tuo būdu gal- 
Jai (kitaip keltai) ir savo orutine išvaizda ir papročiais buvo artimi 
germanams; ir vieni ir kiti buvo aukšto ūgio, šviesios odos, šviesių 
akių ir plaukų. Tą panašumą pastebėjo senovės mokslininkai; pav., 
Strabonas stačiai vadina juos germanų viengenčiais (svypsvek). Kai 
tūlas mokslininkas, kurio vardo tuo tarpų negaliu priminti, yra ap- 
rašęs galus, užplūdusius Romą, jį išbarė, kad jis aprašęs germanus. 

Be tų žinių apie vakarų kelių išvaizdą, mes dar turim dau- 
gybę rytų keltų aprašymų. Prokopijus sako apie slavus, kad jie esą 
stiprūs ir aukšto ūgio, odos ir plaukų spalva ne labai tamsi, ne Ia- 
bai šviesi, bet visi jie rudi: „0xepudpoi esw dmavtes“. Herodotas, apra- 
šydamas buddinus, sako tą patį apie jų ūgį. jėgą ir odos bei plau- 
kų spalvą, vadindamas juos „zuppot“ (ugniniais). Arabų rašytojų žod- 
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žiais, ypatinga slavų žymė esą jų aukštas ūgis ir šviesi veido ir 
plaukų spalva. Poetas Actall vadino slavus „rusvais“. Abu-Mansur 
rašo: „slavai—tai tauta raudonos veido spalvos ir rusvų - plaukų“. 
Tą pat sako Kozini. Pats vardas „siavai“ „sakaliba“ yra kilęs iš 
žodžio „saklab“, „siklab“, kuriuo žodžiu buvo vadinami žmonės švie- 
sios odos ir plaukų spalvos ir t. t. . 

Aš nepanaudojau dešimtos dalies tų žinių, kurių suteikia seno- 
vės keltų rasės giminių aprašymai. Visi tie įvairių kelių rasės gimi- 
nių aprašymai sutinka, kad visos jos buvo šviesios odos, rusvų ar 
šviesių plaukų, melsvų akių ir aukšto ūgio. Bet, rodos, ir to, ką aš 
panaudojau, visai užtenka, kad galėtum nustatyti pirmykštį keltų ra- 
sės tipą. 

Apimdamas taip plačią ir plačiai siekančią teritoriją, įvairią 
Klimato ir fizikos sąlygomis, susimaišęs beveik visoj toj teritorijoj 
su kitomis rasėmis, keltų tipas negalėjo išlikti grinu per taip ilgus: 
amžius. Vienose vietose jis išsigimė, kitose, susimaišęs su kitomis va- 
sėmis, sudarė antralaipsnę rasę, trečiose pasirodė linkęs įgauti tam- 
sesnės spalvos ir t.t. Tik žinomose vietose, pav., kai kuriose pietų 
Vokietijos vietose, Didžiojoj Rusijoj, jis išliko daugiau ar mažiau 
grynas. Keltų rasė suskilo į keletą atskirų tipų, gyvenančių vietose, 
kur dar neolitiniais amžiais vyko pasiskirstimai įvairiomis jų šeimy- 
nomis, ir iš kur ėjo plūdimai įvairiosna šalysna. Vieni tų tipų išlaikė 
daugiau pirmikščio senesnio tipo žymių, kiti mažiau, ypač ten, kur jis 
susidūrė su kitomis rasėmis, sudarydamas lyg ir pereinamus tipus ir t. t. 

Einant. bendra nuomone, toji rasė atsiradusi Europos rytuose; kur 
gi mes turim ieškoti pirmykštės tos rasės gimtinės, tos vietos, kur ji 
ūgėjo, plito. Suprantama, tos pirmykštės vietos mes neturim ieškoti 
ten, kur mes žinom, kad prieš tai rasei pasirodant jau yra gyvenusi 
kita rasė; mes turim ten ieškoti, kur, be jau minėtų vietų, randama 
tirščiausiai tos rasės gyvenamas vietas, antra, kur keltų tipas yra iš- 
likęs labiausiai grynas ir, pagaliau, mes turim ieškoti srityse su 
šaltu ar vidutiniu klimatu, kadangi keltų tipas nėra pietų tipas, pir- 
miausia, savo pamatiniais bruožais, antra, klimato ir fizinių šiltos 
šalies sąlygų įtakoj jis arba iškrypsta, kaip, pav., pietvakarių slavų 
šalyse, arba išsigimsta, kaip ltalijoj.  Archaiologinė antropologija 
sako mums, kad visa Vakarų Europa, išskyrus Dunojaus lygumą, 
buvo gyvenama kitų rasių giminių pirmiau, negu ten pasirodė keltų 
rasė, kuri iš dalies išstumė, iš dalies nustelbė pirmykščius vietos 
gyventojus. Dunojaus aukštutiniam ūpynė, nors mes neturim žinių 
apie esimą ten neolitinių prieškeltinių gyventojų, mes negalim ieš- 
koti keltų rasės gimtinės, kadangi keltų tipas tose vietose buvo iš- 
krypęs, pasidarydamas tamsios spalvos, tur būt, nuo nuolatinės fi- 
zinių ir klimatinių sąlygų itakos, Be to, kefalinis rodiklis (vidutinai 
85—86) rodo čia keltų rasė.susimaišiusi su ligurų rase. 

Išskyrus šias sritis, mums palieka dar Didžioji Rytų Europos 
lyguma ir žemutinio Dunojaus ūpyno lygumos. Jų naudai kalba 
dar vienas faktas. Aukščiau mes turėjom progos kalbėti apie tai, 
kad tarp gretimųjų rasių yra tam tikras artimas, lyg ir pereinamasis 
laipsnis. Mes matėm, kad iberų rasė iš vienos pusės artėja, beveik 
susilieja su Afrikos negrų rasėmis, gyvenančiomis į pietus nuo jos. 
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Iš kitos pusės šiaurėj tą patį reiškinį mes pastebim prie teuton 
sės. Kromanjono tipas yra, kaip visų pripažinta, vidutinis, ta 
tarp tų dviejų rasių. Tą patį reiškinį mes matom germanų rasė 
yra artima kai kurioms suomių giminėms, o tolimuos rytuos bei 
susilieja su Azijos brachikefalais. Tą patį reiškinį mes pastebi ir 
su keltų rase; vakaruose ji beveik susilieja ir šiandien visai nega- 
lima nužymėti griežtos sienos tarp jos ir Iigurų rasės. Rytuose ji 
siekia toli už Volgos, pamažu artėdama Turano rasei. Dabar, tą 
vietą, kur randam ypatingąsias tos rasės žymes, labiausiai pasireiš- 
kusias, iš kur toji rasė artėja iš vienos pusės prie ligurų rasės, o 
iš kitos — prie Turano rasės, reikia laikyti tos rasės gimtinę, ypač 
kod ten randami tiršti, tai rasei priklausanti sluogsniai. Toms są- 
lygoms visai atatinka Rusijos lyguma savo vidurinėj ir iš dalies pie- 
tinėj daly. Be to, ji turi patogiausias sąlygas stipriai čia rasei su- 
'sidaryti, kuri vėliau apgyvendino didžiąją Europos teritorijos dalį. 


VII. 


Pirmesniuose skyriuose mes matėm, kur sutinkami keturių ne- 
olitinių rasių pėdsakai, priklausantieji neolitiniams amžiams arba 
kiek vėlesniems laikams. Bet tas faktas, kad mes randamė kurios 
rasės pėdsakų, dar nieko nereiškia; neolitinių amžių buvo ne 
vienas ir ne.du, ir jiems slenkant gal ne kartą keitės etnografinis 
Europos veidas: ne kartą visos šalys netekdavo gyventojų, 
ne kartą keitė juos; net ištisos rasės, kai kurių antropologų many- 
mu, iš pamatų pakeisdavo fizines savo žymes, savo orutinį vaizdą. 

Pirmoj šio rašinio daly mes matėm, kad visi mokslininkai, krei- 
pusieji daugiaų ar mažiau tam klausimui domės, yra linkę manyti, 
kad toji rasė, kuri yra pati gausingiausia, pasiekusi palyginti su kitomis 
aukščiausio kultūros laipsnio (kultūra suprantant ne vien mokėjimą 
ginklus daryti), tiek aukšto, kad kiekvienas kitos rasės elementas, 
su ja susidurdamas, net tuo atveju, kuomet jis yra nugalėtoju, pasi- 
duodamas dėsniui, kad aukštesnės kultūros tautos nustelbia že- 
mesnės kultūros tautas, pamažu pasiduodavo ir asimiliuodavos su 
tos rasės giminėmis, toji rasė, kuri buvo tiek stangi, kad sugebėjo 
išstumti ar stačiai nustelbti vietos gyventojus, kurie, susiliedami su 
ja, sudarė taip nežymų nuošimtį, jog negalėjo saves jokiu žymesniu 
būdu pareikšti. —toji rasė turi neabejotinos teisės laikyti save indo- 
europiečių tipo reiškėja; jos kalba, jos kultūra yra padariusi pra- 
džią tai kultūrai, tai kalbai, kuri yra kultūringo šių dienų indoeuro- 
piečio nuosavybė. Be to, jei kuri rasė visa ištisai priklauso indo- 
europiečių lingvistinei grupei, ji be abejojimo daugiau turi teisės 
Jaikyti save tąja rase, kurios kalba yra nustelbusi kitų rasių kalbas, 
priklausančias keliams lingvistinėms šeimynoms.: Tarp to viso, pasi- 
remiant visų pripažinta teorija, kad indoeuropiečių gimtinės reikia 
ieškoti žinomos lingvistinės grupės centralinėj daly, ten, kur 
randama tirščiausi sluogsniai, mes, prieš pareikšdami kurią nors 
pažiūrą, privalom susekti, kuri rasė buvo ceniralinė santyky su kito- 
mis, dabar priklausančiomis tai pačiai lingvistinei šeimynai. Supran- 
tama, kad toji rasė, kuri buvo gausingiausia, sklido į visas puses iš 
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centro, kuomet jai pusidarė savo gimtinėj ankšta. Jei mes pamėgin- 
tume įžiūrėti tuos kelius, kuriais ji sklido, jei mums pavyktų nustatyti 
faktą, kad indoeuropiečių kalbos plitimas sutampa su kalbamos ra- 
sės tipo plitimu, mes būtume įstoję tikran kelian teisingai ar bent ar- 
timai teisybei klausimą išspręsti. Turėdami nuolat tą tikslą prieš 
save, mes pamėginsim susekti, Kaip, kuriuo keliu gyventojų sluog- 
sniai plito neolitiniais amžiais. Tarp ko kita pastebėsim, kad, einant 
bendra nuomone, gyventojai neolitiniais amžiais sklide į visas šalis, 
maža ką išskyrus, pamažu ir ramiai, taikingai, dideliu plotu, iš tam 
tikrų punktų, kur žmonių buvo gyvenama tirščiausiai. Tas sklidimas 
toli išėjęs iš neolitinių amžių ribų ir pasibaigęs, jei tas žodis čia 
tinka, daug vėliau. Kaip ilgai neolitiniai amžiai truko? Tan klausi- 
man atsakyti labai sunku. Daugiau ar mažiau tiksliai nusakyti neo- 
litinių amžių chronologijos nedrįso nei Tayloras, nei Penka, nei Ni- 
derle, nei kiti. Visi jie Iaikos tos pažiūros, kad neolitiniai amžiai 
trukę maž daug penkis-septynis tūkstančius metų. Einant Monteliusu 
Europos šiaurėj neolitiniai amžiai pasibaigę apie 1500 m. prieš mū- 
sų erą; tos pažiūros laikos irc Muchas. Prancūzijai de-Mortilier ir 
Kartailįjakas spėja 1200 metų ligi musų erai. Bendrai gi nebus didelės 
klaidos, jeigu drauge su Niderle priimsim neolitinių amžių pabaigą 
šiaurės ir vidurio Europai 1000 metų prieš Chr. Pietuose jie pasibaigė 
daug anksčiau. 

Seniausia vakarų rase bendrai Europoj daug kas Iaiko iberų rase. 
Tatai daugiausia viduržemio jūrų rasė, kurią ji supa vietomis pla- 
tesne, vietomis siauresne nenutraukiama juosta; todel ir reikia ieš- 
koti pirmykštės tos rasės gimtinės arba Graikijos ir Italijos pietų da- 
lyse, arba gretimose salose, o gal net ir kitam Afrikos krante. 


Neolitinių amžių pradžioj iberų rasė buvo apgyvenusi visą da- 
bartinės Prancūzijos vakarų pakrantę, beveik siekdama Reino vidu- 
rio upyno ir net žiočių. Ji buvo apgyvenusi tas Britanijos salų vie- 
tas, kur buvo galima pragyventi; ten iberai nuvyko dar prieš pa- 
sidarant pertakui, skiriančiam salą nuo žemyno; toliau buvo apgy- 
venusi visą Iberijos pusiasalį, Italiją Iigi pat Alpių kalnų. Galima 
spėti, kad tas pats buvo Graikijoj, kadangi toji vasė siekė beveik 
Balkanų kalnų pietinio šono. Velesnėj Graikijoj rasių santykiai buvo 
susidarę beveik toki pat, kaip ir Italijoj Maža ką išskyrus, visos 
ankstybesnio už Mikėnų periodo kaukuolės yra dolichokefalės. Bra- 
chikefalų elementas plačiai ima rodytis tiktai po XII šimtm. prieš Chr., 
po to, kai Graikija iš šiaurės buvo užpulta Dorijos giminių (Wisla, 
XVI, pusl. 22). O Azijoj ir Afrikoj iberų rasė gausingiau gyveno, 
negu Europoj. „Okrom siedzib w Europie, rasa Srėdziemnomorska— 
sako Olechnowicz (WI. Olechnowicz. Rasy Europy. Wisla, XV pusl. 
565):—zaludnia wyspy Kanarskie, pėlnocne wybrzeže Afriki i styka 
się bezpošrednio z rasą chamicką (Fellachowie w Egipcie) i dalej z 
rasą Semicką w Azyji (Syryjczycy, Arabowie). Te dwie ostatnie ra- 
sy, t jį, chamicka i semicka, Iącznie Zz  srėodziemnomorcami, 
naležą do jednego typu ciemnego dlugogiowca.“ Tos rasės etninis 
atsparumos Viduržemio jūrų pusiasalių pietinėse dalyse, kur ji yra 
"tšlikusi palyginti gryna ir nuolat nustelbianti pasirodančius čia kitų ra- 
sių elementus, pagaliau, tos rasės atsparumas Aigipte ir kitose šiau- * 


— 204 — 


vės Afrikos vietose neleidžia abejoti, kad toji rasė yra pietu rasė 
Šiaurėj dar neolitinių amžių pirmoj pradžioj ji buvo nustelbia arba 
pastumėta ir tiktai neprieinamose Anglijos ir Pietų Prancūzijos vie- 
tose kuri Jaiką išlaikė gryną savo tipą. Anglijoj iberų rasė priversta 
buvo trauktis prieš kelių rasę, pasirodžiusią neolito pabaigoj, Pran- 
cūzijoj iš dalies prieš keltus, iš dalies prieš figurus, ypač prieš Iigu- 
rus. Su Iigurais pradžioj taikingai sugyveno ir tik vėliau, kai Ii- 
gurai, kelių spaudžiami, priversti buvo brautis iberų žemėn, jų su- 
sidūrimas su iberais pasidarė nedraugingas. Nepaisant gynimosi, 
ligurų jie buvo nustumti kalnuosna; šie apgyveno beveik visą Iberijos 
pusiasalį ir Apeninų pusiasalio šiaurinę dalį. 

Jeigu iberų klausimas atrodo gana aiškus, tai visai kitaip mums 
tenka žiūrėti į ligurus. Pats tos rasės esimas, ta prasme, kaip mes 
ją supratom, yra ginčytinas. To klausimo aptarimą mes atidėsim 
ligi kito skyrimo. Dabar patyrinėsim, kuria kryptimi ir iš kur toji 
rasė atsirado. Aukščiau mes matėm, kurių pažiūrų yra antropolo- 
gijoj apie jos išeinamąjį punktą, pirmykštę gimtinę. Aš veikiau esu 
Hnkeęs daryti spėjimą, kad bendrai pirmykštę tos rasės gimtinę rei- 
kia laikyti M. Aziją, ypač Juodųjų jūrų pietų pakrantes. ' Europon 
toji rasė bus patekusi palaiolito pabaigoj arba pačioj neolitinių am- 
žių pradzioj, kadangi neolitinių amžių jau pirmoj pusėj ji plačiai buvo 
paplitusi po visą Vidurinę Europą, apgyvenusi visą Balkanų pusiasa- 
lio šiaurinę dalį, paskui perėjusi Dunojaus slėnin ir čia plačiai išsitysusi 
ligi Karpatų kainų, net parėjusi Karpatus ir apgyvenusi šiaurytines 
Karpatų sritis, beveik siekdama Vislos upės žiočių. Karpatų kalnė- 
nai, ypač šiauriniai, turi visus pažymius, kurie leidžia priskirti juos 
ligurų rasei. Zaborovskio tyrimais, jie yra nedidelio ūgio (vidut. 
1,58 m.), tamsių plaukų ir tamsios akių spalvos. Juodakių nuošimtis 
Jabai žymus (310/,). Jų brachikefalinis rodiklis labai didelis, vidut. 86, 
ir skaičius su rodikliu 86—87 siekia ligi 863 —88 4. Jie Žymiai ski- 
riasi nuo gretinų lygumų gyventojų, kurie yra daug šviesesnės spal- 
vos ir turi mažesnį kefalinį rodiklį. Profesorius Potkanskis straipsny : 
„O pochodzeniu sfowian“, sako, kad tie kalnėnai su aukštu 
- kefaliniu vodykliu, priklausantieji šiandien slovakų lingvistinei grupei, 
esą suslavinti pirmykščiai tų vietų gyventojai, priklausantieji kitai, 
negu slavai rasei, nuo kurių traukdamiesi jie priversti buvo Iš aplin- 
kinių lygumų pasitraukti kalnuosna. Profesorius Potkanskis mano, 
kad tų kalnėnų jokiu būdu negalima Iaikyti slavų šaka, kadangi 
šie, būdami žemdirbiai ar piemenys, nemėgo gyventi kalnuose. Man 
rodos, kad toji nuomonė gana artima teisybei, ir į Karpatų gyven- 
tojus mes turim žiūrėti, kaip į grynai išlikusią ligurų rasės salą. 


Iš Dunojaus upyno sričių ligurai, tur būt, jau iš rytų keltų spau- 
džiami, nusikėlė iš vienos pusės šiaurės ltalijon, Šveicarijon, toliau 
Prancūzijon, kurios šiaurės vakarai buvo iš pradžių teutonų ir iberų 
rasės apgyventi, vėliau keltų, atėjusių čia tuo pačiu keliu, kaip ir 
ligurai, kurie todel į šiaurę nepasiekė toliau, kaip ligi Messos upės slė- 
nio. Tose naujose savo stovyklose jie iš pat pradžių susisiekė su 
iberų rase, su ja susigiminiavo, susimaišė, sudarydami mišrių tipų. 
Tas susigiminiavimas iš pradžių buvo taikaus pobūdžio, ir tik vėliau, 
kai ligurai, spaudžiami iš visų pusių keltų, ėmė patys brautis sri- 
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tysna į pietus nuo jų, jau iberų giminių gyvenamas, tarpūsavi jų san 
tykiai pasidarė nedraugingi. Tačiau po kurio laiko jie nustumė iberus 
aukštosna, mažai prieinamosna ir nederlingosna Prancūzijos vietosna, 
vėliau, perėję Pirenėjų kalnus ir apgyvenę visą pusiasalį, susimaišė 
su pirmiksčiais ten gyventojais —iberų rasės giminėmis ir sudarė tą 
mišrų tipą, „kurį mes sutinkame iberų pusiasaly ir tarp prancūzų 
baskų. Grynas iberų tipas čia išliko tik Pirinėjų vakarų daly ir kai 
kuriose Iberijos pakrantėse. Bet ir ligurai savo keliu Prancūzijoj, 
kaip ir Šveicarijoj, nuolat keltų giminių spaudžiami, išliko tik aukš- 
tose ir nesvetingose Auvergne's, Lozėros departamento ir kit. pana- 
šiose pietų Prancūzijos srityse, o taipogi vakarinėse Šveicarijos Al- 
pėse. 

Tatai buvo gana taikinga rasė ir ji ne veikiai apleisdavo gy- 
vanamas vietas, verčiau sutikdama nuo ko priklausyti, negu apleisti 
kartą apgyventą vietą, kadangi jos pėdsakų randam beveik tarp 
viso ploto, kuriame ji yra gyvenusi. Vidurinėj Europoj. susimaišiusi 
su slavų kelių rase, davė ji tą mišrųjį tipą, kurs vyrauja tarp pietų 
tr pietų rytų slavų (Ukrainiečių). 

Abi pažymėtos rasės yra daugiausia pietų rasės. Bendra jų žy- 
mė yra smarkiai tamsi odos spalva ir mažas ūgis. Iberų rasė pasi- 
rodė Europoj daug anksčiau, negu ligurų. Abi tos rasės niekuo- 
met nebuvo pasiekusios tolimos šiaurės, kuri, pradedant seniausiais 
Jaikais, nuo neolatinių amžių pradžios ir ligi istorinių laikų pradžios, 
buvo gyvenama iš pradžios teutonų, vėliau iš dalies slavų-keltų rasės. 

Kur teutonai gyveno prieš neolitinius amžius, ar Reino upės 
slėny, ar kur toliau į pietus, mums vis tiek pat, juoba, kad nėra jo- 
kių faktų, išskyrus laisvą vaizduotę ir spėjimus, kurie leidžia tuo 
klausimu sudaryti kai kurį nusistatymą. Gana to, kad neolitinių am- 
žių pradžioj jie buvo apgyvenę Baltijos jūrų upyno pietvakarį kran- 
tą, Daniją ir gretimas pakrančio sritis, kur mes randam seniausių 
virtuvės fHiekanų. Tur būt, neolitinių amžių pačioj pradžioj teutonų 
rasė persikėlė Skandinavijos pusiasalin. „Mūsų germanai protėviai, — 
sako Montelius per antropologų suvažiavimą Lindau mieste 1899 m.:— 
gyveno Skandinavijoj nuo pačios neolitinių amžių pradžios. Šiaurės | 
Vokietijos archaiologinės radenos rodo, kad ilgus amžius ta pati 
tauta gyveno Skandinavijoj ir šiaurės Vokietijoj. Tokia jūra, kaip 
Baltija, niekuomet negalėjo būti kliūtimi, veikiau ji išengvino susisie- 
kimą, ir todel visai yra galimas daiktas, kad ant abiejų jos krantų 
gyveno ta pati tauta“. (Monteliuso referatas Vokietijos antropologų 
suvažiavime 1899 m. „Lindenau apie slavų atsiradimą šiaurės Vo- 
kietijoj). Iš čia teutonų rasė neolitiniais amžiais paplito visais Bal- 
tijos pajūrio pakrančiais, nuo Reino ligi Vislos ir Nemuno žiočių ir, 
pagaliau, beveik ligi pačios suomių įlankos, Neolitiniai šiaurės Ru- 
sijos antkapiai parado, kad pirmykščiai tų sričių gyventojai priklausė 
ilgagalvei rasei, teutonams. Ankstybuose Pabaltės kraštų ir seno- 
vės Prūsijos antkapiuose mes randame drauge su neolitiniais įran- 
kiais renifero kaulus, kurs veisės tose srityse apie 1000 metų prieš 
mūsų erą. Neolitiniai titnaginiai tų antkapių pabūklai neabejotinai 
yra kilę iš Skandinavijos. Reiškia, tos sritys maž daug apie tuos 
Jaikus buvo gyvenūmos teutonų. Bet tą pačią ginklų rūšį mes ran- 
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dam ir neolitiniuose Suomijos milžinkapiuose ir kituose šiaurės 
sijos antkapiuose drauge su dolichokefolų  kaukuolėmis; t 
tauta, kuri yra juos atnešusi ir tais pabuklais naudojusi, atėjo iš 
karų, iš Pubaltės krašių ir pamažu slinko į rytus. „Lud ten rozs 
sie až po za Ural, przybyt zaš z nad Baltyku. Byli to przodkowie 
nėw. Zjawienie sie ich w Rossyj srodkowej nie možemy 
nąč o wiele dalej nad 1000 Iai przed naszą erą“ (Zaborowski. 1 
wianie pod wzgledem rasy. Wisla t. XVI pusl. 213). Pačiuose rytuošė, 
už Uralo, toji rasė, anot prof. Hemmi, susidurianti su Azijos brachi- 
kefalais. Kaip toli neolitiniais amžiais teutonų rasė siekė į pietus, 
klausimas galutinai nėra išspręstas. Ligi šiol, ypač tarp slavų antro- 
pologų, vienų nuomonės ginčijamos iš kitų pusės. Mes matėm, kad 
dolichokefalų rasė sutinkama pietų Rusijos milžinkapiuose, keturkam- 
piuose Lenkijos ir Silezijos kapuose, randamuose Vislos upyno sri- 
tyse ligi pat šiaurės rytinių Karpatų kalnų. Tas pačias liekanas mes 
randame Čechijoje, Moravijoje, Vengrijoje; vienos tų liekanų yra 
senesnės, kitos daug vėlesnės, bet vis delto kai kurios yra bent se- 
nesnės, negu tos rūšies liekanos, paliktos tose vietose kitų rasių. Pa- 
lieka išspręsti klausimas, ar teutonai tose vietose buvo pirmykščiai 
gyventojai, paskui brachikefalų rasių išstumti, arba jie yra atėję 
Čion vėlesniais laikais, tarp neolito pabaigos ir geležies amžių proa- 
džios, kuomet tos šalys jau nuo senų laikų buvo gyvenamos slavų- 
keltų ar ligurų rasių; gali būti, teutonai pateko čion, kaip nukariau- 
tojai, tik atskirais būriais, kurie paliko po savęs pėdsakų, kaip jie 
yra palikę jų ir istoriniais laikais, pav., eilinių kapų pavidalu? 


Mes matėm, kad vokiečių mokslininkai nužymėjo teutonų rasės 
gyvenamų sričių pietu sieną nenutrūkstama kalnų linija, kurią su- 
daro Tiuringeno, Teutobūrų kalnai ir Milžinkalniai. Mes labai ge- 
rai žinom, kad jiems buvo gerai žinomos Čechijos ir Vengrijos lie- 
kanos. Bet tas faktas, kad jie tylomis praeina tas liekanas, nurody- 
dami tą liniją, kaip pirmykščią tos rasės apsigyvenimo ribą, tuo 
būdu sankcijonuoja nuomone, kad sutinkamos į pietus nuo tos linijos 
liekanos yra iš vėlesnių laikų. O slavų antropologai tuo klausimu 
stojo visai kitokion pozicijon, be to, jų nuomonės suskilo. Vieni, 
pav. Talko Hryncevicz, Zograf, Olechnovicz ir kiti, ginčydami siavų- 
keltų rasės, kaip savarankės etninės grupės, buvimą, žiūri į ligurų 
rasę, kaip į gryną pirmykštės slavų rasės tipą. Jie mano, kad kitos 
rasės rūšys (senovės gallai, šiaurės ir pietų slavai ir t.t.) atsiradę, 
anai pirmykščiai ligurų rasei susimaišius su kitomis dolicho- 
kefalėmis Europos rasėmis. Didesnis ar mažesnis kurios nors rasės 
nuošimtis, įsiliejęs tam tikran etninin tipan, daugiau av mažiau priar- 
tina tą tipą prie vienos ar kitos rasės. Iš čia galima suprasti tas 
rasių įvairumas, kurį mes maiome Europoje. Minėtieji antropologai 
laiko dolichokefalų Kkaukuoles, randamas kalbamose šalyse, pir- 
mykščių vietos gyventojų pėdsakais, kurie, susiliedumi su užplūdusia 
pirmykščia ligurų žemo ūgio brachikefalų Vidurinės Europos 
rase, davė pradžią tam tipui, kurį mes sutinkam tarp šių 
dienų tų sričių gyventojų, slavų ir kelių vardu vadinamų. Šitai 
kaip žiūri į tai mokslininkai, savaip tą dalyką nušviečiantieji: 
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„Ježeli w starožytnych grobach stowianskich znajdujemy czaszki 
ze znaczniejįszym procentem diugogiowošci, to diugogilowošč ta 
mogla naležeč nie do stowian. Przypuszczamy, že stowiane mogli 
osiąšč w mniejszošci i zmieszač sie z wiekszošcią autochtonėw, na- 
rzucając im swoj język i kulturę; a wiec žywidl, ktory kulturalnie 
byt stowianskim, nie byt nim antropologicznie. Byč bardzo može, že 
žywi6i diugogiowy, przedstawiający starą rasę Europy w rvodzaju 
polazjatyckiej, pofączywszy sie z krėotkogiowym, jako mniejį posia- 
dający žywotnošci, stopniowo wymieralt, podobnie jak dziš widzimy 
wymieranie Iludėw pierwotnych w zetknieciu sie Zz wyžszą od siebie 
cywilizacją. JežeH za typ prastowianski uznamy wyražnych krėtko- 
gilowcėw o wlosach ciemnych, obecnie zamieszkujący Tatry i stam- 
tąd rozszerzający sie na zachėd przez scodek Europy, Bavarją, Cze- 
chy i Šląsk až do Alp, to z Karpati, jako ošrodka krėtkogiowošci, 
žywioi stowianski rozlai sie na zachėd siowianski, przekraczając 
VWistę, na najdalszęe ziemie wshodnie. Dane antropologiczne (??) upo- 
wažniają nas do wniosku, že z Karpat krėtkogiowcy szli, jako žywiči 
wojowniczy (?!), rycerski, na podbicie pasterskiejį može, koczującej 
rasy diugogiowej(??!), aby ją pėžniej zasymilowač, wspėlczesni 
wiec diugogiowi wšrėod stowian są to resztki niegdys liczniejszego 
wymartego juž typu autochtonėw miejįscowych“. (Talko-Hryncewicz. 
W kwestyi pochodzenia stowian. Wisfa, t: XVI pusl. 760). 


Nors Talko-Hryncewicz ir sako, kad „takie są poglądy hipote- 
tyczne co do pochodzenia stowian, oparte na wspėfczesnych stud- 
jach antropologicznych“ (ibid), tačiau man rodos, kad fygiai nėra 
jokių faktų, kuriais vaduojantis galima būtų daryti tokių išvadų. 


Kita kryptis, kurios atstovu mes galim laikyti žinomą čechų 
antropologą ir archaiologą L, Niderie, laikos kiek kitokios pažiūros. 
Jie taip pat laiko ilgagalves Čechijos, Vengrijos ir kit. kaukuoles pri- 
klausančiomis pirmykštiems vieios gyventojams, bet jie nesilaiko tos pa- 
ziūros, kad jos būtų priklausiusios jau išmirusiai tose vietose rasei, 
o svarbiausia, nenori pripažinti tamsveidės, mažo ūgio brachikefalų 
Vidurinės Europos rasės praslavų-keltų rasės prototipu; šių dienų 
slavų protėviais jie Jaiko rasę, kuriai priklausė šios dolichokefalų 
kaukuolės. Neolitiniais amžiais visi slavai buvo dolichokefalai ir 
niekuo nebuve skirtingi nuo teutonų rasės. Tik vėlesniais laikais, 
apsigyvenę srityse, kurias maža ką pakeitus ir dabar yra apgyvenę, 
nuo prigimties sąlygų ir iš dalies įliedami savo tarpan tam cikrą brachi- 
kefalų ligurų rasės nuošimtį, pasidarė brachikefalais. Keltai-slavai, 
kaip ir teutonai, senais, priešistoriniais laikais sudarė vienodą antro- 
pologinę rasę. „Neofitiniais amžiais šiandykščių arijų (indoeuropiečių) 
tautų protėviai buvo apgyvenę daugiausia sritį, esančią tarp Baltijos 
ir senovės Uralo-Kaspijo jūrių, į rytus nuo trumpagalvės vidurinės 
Europos rasės. Visi jie kalbėjo viena ta pačia kalba ir antropolo- 
giniu žvilgsniu jie buvo vienalytis vienetas. Vėliau gi, ugrų-suomių 
spaudžiami, arijų giminės, kurios neolitinių amžių pabaigoj jau ne- 
turėje vienos kalbos, ėmė skirstytis. Vieni jų pasiliko šviesodžių ir iI- 
gagalvių cenire, kaž kur netoli Baltijos jūrių. Tame punkte susigru- 
pavo arijiečiai, kurie vėliau pasirodė gallų, germanų ir Baltijos slavų 
vardu. Germanai ir slavai ilgai dar pasiliko pirmykštėj savo gim- 
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tinėj ir išsiskirstė iš ten pirmutinio tūkstančio metų pradžioj 
mūsų erą. Germanai pasuko Elbos Iink ir kitur; paskui Juos slavai, -Bš 
gyvenę ilgą laiką tarp Karpatų ir Aukštutinio Dono, nusikėlė vig 
rinėn Europon, pietų jos dalin ir tik vėliausia—į rytus (L. Nid 
O pūvodu slovanū. Studie ku slovanskym starožitnostem. Prašė 
1896. pusl. 101). 


Tuo būdu, ir kita mokslininkų pusė neigia buvus slavų-keltų 
rasę, kaip savarankų etninį vienetą. Abi mokslininkų grupės nesusi- 
taria tik tuo punktu, kad viena jų už slavų protėvius nori imti ligurų 
rasę, sūieikdama jai visas tas ypatybes, kurių Jigi šiol - vokiečiai 
mokslininkai antropologai yra suteikę teutonams, kita gi—teutonus. 
Bet abi teorijos turi tą stambų trūkumą, kad jomis vaduojantis atsi- 
randa daugiau nepaaiškintų faktų, negu paaiškintų. Tos mokslininkų 
kryptys yra atsiradusios delto, kad nei vieni nei kiti negalėjo pa- 
aiškinti to fakto, kad, sprendžiant iš neolitinių senkapių, pasirodo, 
Rytų Europos Lygumos pietų dalis: buvo gyvenama ilgagalvių 
gyventojų, kadangi neolitinių kaukuolių trys ketvirtadaliai priklauso 
tigagalvių rasei. Beveik tas pat reiškinys sutinkamas ir kitose sri- 
tyse, kur nūnai slavai gyvena. Noras tatai paaiškinti ir sudarė tas 
dvi teorijas; nors iš pirmos akies metimo josdvi atrodo skirtingos, ta- 
čiau visiškai sutampa prie vieno pamatinio punkto: slavų-keltų rasės 
niekuomet nėra buvę; slavų tipas atsiradęs iš dviejų skirtingų rasių 
mišinio: brachikefalų tamsodės ir žemo ūgio vidurinės Europos ra- 
sės ir dolichokefalų šviesodės, aukšto ūgio teutonų rasės ir taip 
pat nuo prigimties sąlygų, kitų gyvenimo aplinkybių pakitejusios; be to, 
viena pusė daugiau reikšmės deda susimaišymo faktui, kita gi —fizio- 
Joginėms įtakoms. Vienos krypties šalininkai laiko keltų-slavų rasės 
protėviais tą rasę, kurią mes vadinam ligurų rase; grynas tos rasės 
tipas esąs išlikęs Karpatų kalnuose, Prancūzijos aukštumose ir Va- 
karų Alpėse. Toji praslavų rasė tose vietose, kur dabar gyvena 
slavų tautos, susimaišė su vietos teutonų rasės autochtonais ir tuo 
būdu sudarė šiandykštį pietrytinį ir pietinį slavų tipą. Šiaurrytinis 
slavų tipas (iš dalies gudai) atsiradęs iš mišinio iš senesnio 
pietrytinio slavų tipo su suomiais, kurie taip pat juk yra teu- 
tonai. Reiškia, šiaurrytinio, lygiai ir šiaurvakarinio (Ienkat ir kit.) 
slavų tipo skirtingumas nuo pietrytinio pareina tik nuo didesnio teu- 
tonų elemento nuošimčio. Visi tie, sako Zografas (AHTpPOnOnOrKueckia 
H3c15AOBania MyXKCKOro BenKuKOpycckaro Hacenenia BnanHumupckoH, Hpo- 
cnaBckoH u KocTpomckOH ry6. TpynAbi oTA. auTpononoriu T. XV. MockBa 
1892), kam teko tirti rusų kultūrą ir kalbą, pripažino,. kad rusų tauta, 
ypač didziarusių vidurinėse gubernijose, yra atsiradusi iš dviejų 
antropologinių tipų mišinio: slavų, čion atėjusių, ir senojo vietinio 
Velikorosijos suomių gyventojų tipo, arba, kaip kiti jį vadina bendres- 
niu vardu, Uralo- Altajaus tipo. Tos krypties antropologai savo pažiūrą 
paremia tuo faktu, kad dolichokefalizmas, artėdamas iš Europos vi- 
durio į pietus ir į šiaurę, didėja. Tas reiškinys, anot jų, galima pa- 
aiškinti procentiniu dviejų susimaišiusių kaimynių rasių santykiu. 
Juo daugiau kalbaman tipan yra įsilieję dolichokefalų rasės ele- 
mento, juo tas tipas esąs artesnis teutonų rasei. Žinoma, artėjant 
į šiaurę, kur buvo dolichokefalų teutonų rasės centras, jos elemen- 
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tas gyventojų tarpe auga, ir todel tipas artėja teutonų tipui. Nors 
tikslios ribos tarp dolichokefalų ir brachikefalų nužymėti negalima, 
tačiau. „Na kontynencie Europy wlasciwą granicę sfery jasnego dtu- 
gogtowca stanowi linja, przechodząca od Finisteru przez Alpy i 
gėrnistą częšč Europy Sr6ėdkowej, a w koncu przez gėry Karpackie; 
jakkolwiek zaš dalej na pofudnie od tej linji spotyka się jeszcze 
liczne slady teį samej rasy, rėwnie jednak linja powyžsza, pszecho- 
dząca przez zwarte gruppy, musi byč uwažana jako granica dla 
rasy diugogiowca“ (WI. Olechnowicz, Rasy Europy. Wista XV 
pusl. 698). . 


Kokie santykiai yra tarp teutonų ir slavų, lygiai tokie pat san- 
tykiai yra ir Prancūzijoj. Visa tai labai puikiai suderinama su tuo 
spėjimu, kurį ši kryptis laiko galimu daryti, kaibant apie keltų-slavų 
rasės atsiradimą. Teorija taip paprasta, taip iš pirmos pažiūros 
aiški. Bet jau vienas tas paprastumas, tas jos sklandumas turi su- 
kelti įtarimo kiekvienam kritingai galvojančiam žmogui. Kaip atskiro 
individumo, taip ir tautos gyvenime yra daug reiškinių, kurių ne- 
galima pritaikyti bendroms taisyklėms. Be to, etninių grupių tarpū- 
savi santykiai perdaug sudėtingi, kad galėtų sudaryti tokią paprastą 
teoriją. Iš tikrųjų, yra daug reiškinių, kurie ne tik negalima ta teo- 
rija paaškinti, bet stačiai jie jai prieštarauja. Bet tuo tarpu tatai 
atidėkim šalin. 

Kita mokslininkų kryptis mėgina dalyką aiškinti kitais komen- 
torais, iš esmės nieko neskirtingais nuo to, kas aukščiau pasakyta, 
išskiriant tą variaciją, kad brachikefalų rasė, atstovaujamoji Tatrų, 
Karpatų ir Prancūzijos aukštumų kalnėnų, nesanti praslavų rasė. 
Toji garbė atiduodama teutonų rasei. Visoj kitoj daly paaiškinimai 
yra tos pačios tvarkos, tos pačios dvasios, pabrėžiant labiau fiziolo- 
ginius faktorius, kaip ir pirmieji. 

Abi tos teorijos suvedamos tikslu paaiškinti teutonų elemento 
esimą slavų srityse, pradedant neolito pradžia ligi pat geležies am- 
žių. Bet man rodos, kad to fakto paaiškinimas nereikalingas tokio 
vargo, kuris, bendrai imant, net užtemdo kai kuriuos procesus, jų ne- 
paaiškindamas. Pamėginsim nusakyti, kaip mes į tą klausimą žiūrim; 
tuo tikslu mums teks kiek nukrypti į šalį. 

Jei mes nusikreipsim į priešistorinę archaiologiją, tai pastebė- 
sim, kad ištisai per visą Europą yra keletas Jaidojimo būdų, ir vienos 
rasės srity vyrauja vienąs laidojimo būdas, kitos rasės srity — kitas. 
Tatai leidžia mums spėti, kad tam tikras laidojimo būdas priklausė 
vienai rasei. Dabar, jeigų mes sutinkam tą laidojimo būdą, kurį 
mes žinom, kad jis buvo tam tikros rasės ypatybė, tai net tuo at- 
veju, jei mes neturėtume jokių kitų faktorių, mes galėtume nustatyti, 
remdamies vien laidolimo tipu, kad čia bus buvusi mums rūpima 
"rasė. . 
Mes žinom, kad pirmiau, negu keltai pateko Britanijos salosna, 
iberų rasės autochtonai laidodavo savo mirusius iš pradžių urvuose, 
vėliau pailguose senkapiuose, be to, mirusius savo narius laidodavo 
su tais pačiais daiktais, kuriais jie naudojosi, gyvi būdami. Tą patį 
laidojimo būdą mes sutinkame Europos žemyne, Prancūzijoj, Van- 
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dėjoj, visam plote, kur toji vasė gyveno; Vandėjoj mes sutinkam 
tos pačios rūšies pailgus senkapius, kaip ir Britanijos salose, tą 
patį laidojimo būdą mes randame pietiniuose Lozėros departamen- 
tuose, kur toji rasė yra ilgiausiai gyvenusi, Senos, Oirės, Marnos 
ir kitų upių slėniuose. Skirtumus tarp tos rasės laidojimo būdų 
Prancūzijoj ir laidojimų Britanijos salose tik tas, kad Anglijos urvi- 
niai laidojimai yra iš palaiolitinių amžių arba iš ankstybiausio ne- 
olito, o Prancūzijoje toji rasė tebenaudojos urvais laidojimui ir neoli- 
tiniais Jaikais. Bet tatai tuo paaiškinama, kad, rasdami Prancūzijoj 
užtektinai urvų (olų), neturėjo reikalo pilti pailgų senkapių. Ar Bri- 
tanijos salose ar Vandėjoj pirmiau imta laidoti pailguose senka- 
piuose, tatai šiuo atveju mums nesvarbu. Iš laidojimo būdo, iš tų 
“ daiktų, tarp kurių mes randam iberų griaučius, matyti, kad tarp tos 
rasės, gyvenusios tokio laidojimo laikais, buvo gyvas pomirtinio gy- 
venimo supratimas, ir tas pomirtinis gyvenimas buvo vaizduojamas pa- 
našu kasdieniniam gyvenimui čia, ir todel Prancūzijos ir Britanijos 
salų iberų buvo siekiama laidoti savo numirėlius juo geriau, su juo 
didesniu jų patogumu ir stengtasi juo geriausia išlaikyti (konser- 
vuoti) Javonus. Jeigu mes prisiminsim Kanarų salų mumijas ir se- 
novės egiptiečių senkapius, Mikėnų ar dar iš prieš Mikėnų laikų 
karstus arba vadinamuosius turto sampilius, tai mums taps visai aišku, 
kad tas siekimas buvo artimas visai rasei. Iš kaip, iš kur atsirado 
tas siekimas, tatai mums neįdomu. Mums svarbu vien tai, kad tas 
paprotys yra atsiradęs prieš neolitinę gadinę, kaip tatai rodo Bri- 
- tanijos salų urviniai Jaidojimai, ne be pamato anglų antropologų 
priskiriami palaiolitiniams amžiams. Jeigu gi teisingi yra tie, kurie nori 
teutonų rasę laikyti vien iberų rase, del fizinių aplinkybių pakitėjusia 
šaka, tai nėra abejojimo, kad tas siekimas, tas paprotys buvo ir 
tarp neolitinių amžių teutonų. Net nepripažindami to fakto, kad teuto- 
nų rasė yra atsiradusi iš vieno kamieno su iberų rase, mes nega- 
fim nuginčyti to fakto, kad tos dvi rasės susisiekdavo neolitinių am- 
žių pirmoj pradžioj. Anksčiau mes matėm neabejotinas to susidūrimo 
žymes, paaiškėjusias iš mišrių tipų, tarp. Kromanjono griaučių ran- 
damų. Be to, mes turim žymių, turim faktų, kad tas pats siekimas 
teutonų rasėj yra buves. To papročio žymių tarp teutonų yra užsilikę. 
net iš istorinių laikų, kuomet germanų giminės, klaidžiojustos beveik 
po visą Europą, paliko, kaip savo buvimo paminklus, eiles kapų, kurie 
labai primena senovės pailgus senkapius. Mes net galėtume nužymėti, 
kaip senkapių laidojimo būdas pasikeitė eilinių kapų rūšimi. Laikom 
bereikalinga apie tai kalbėti, tik pasakysim, kad senkapiai (milžin- 
kapiai, kurhanai) dažnai sutinkami šiaurės Danijoj, šiaurės Vokie- 
tijoj ir t. t. Jei mes eisim toliau į rytus, mes rasim, kad Rusijos šiau- 
rės ir pusė gretimos su ja vidurinės dalies neolitiniais amžiais buvo 
gyvenama teutonų rasės. Visoj toj srity, apimančioj Velikorosijos 
centralines gebernes, t. y. Maskvos ir kitų, net Olonecko gub., mes 
randam milžinkapių (karhanų) eilę, kurie priklauso ilgagalvių teuto- 
nų tipui. Tų milžinkapių gausumas ėjo drauge su rasės keliavimu, 
ėjo iš pradžių iš vakarų į rytus, neperžengiant tam tikros linijos į 
pietus; vėliau gi matom, kad tas gausumas pastebimas ir pietų kryp- 
timi; pamažu eidama pirmyn, rasė nueina toli į pietus ir neolitinių 
amžių pabaigoj apima beveik visą pietų Rusiją (gub. Kijevo, 


— Zi — 


Poltavos ir kit) Reikia pastebėti, kad artėjant pietų link vis dažniau 
„ ir dažniau tarp kurhanų pasitaiko brachikefalų kaukuolės, ir pietų 
Rusijoj jų skaičius siekia 253. 

į Niekas neginčys to fakto, kad žmogus, ypač pirmykštis, veržėsi 
beveik nesąmoningai ten, kur gyvenimo sąlygos buvo patogesnės, 
kur kova del buities buvo lengvesnė. Be to, pirmykštis žmogus skli- 
do vienodai į visas šalis, jeigu tiktai tam jo sklidimui nesirado fizi- 
nių kliūčių. kaip tai dideli vandens plotai, neperlipami kalnai ir t. t. 
Per visą Europos Rytų Lygumą tokių kliūčių nėra, tačiau mes ma- 
tom, kad teutonų rasės suomių tipas tebuvo pasklidęs siaura juosta 
Rytų Europos Lygumos šiaurės pusėj. ia suomiai ėjo į rytus ir, 
tur būt, Iaplandus pastūmėdami, į šiaurę, kur kova del buities 
buvo sunkesnė, kur gamta sudaro mažiau patogumų gyvenimui, 
nekaip pietuose. Tad kodel čia žmonės veržėsi ne į pietus, nors pietų 
kraštai buvo daug patogesni gyventi, negu šiaurė? Atsakys, kad 
neolitiniai suomiai-teutonai sau maisto turėjo iš medžioklės, ir todel 
jie stengės būti arti miškų juostos. Bet juk stepų plotai prasideda 
daug įpiečiau tos linijos, kuri iš pradžios buvo teutonų-suomių tipo 
etninė pietų siena. . Kaip tatai paaiškinti? Jeigu nebuvo fizinių kliū- 
čių, tai buvo kitokios. Kurios, būtent? O tos, kad, kaip mes turim 
teisės spėti, Rytų Europos Lygumos pietų dalis buvo gyvenama ki- 
tos rasės giminių. To patvirtinimą mes galim matyti iš to fakto, kad, 
artėjant kurhanams į pietus, t. y. slenkant suomiams - teutonams į 
pietus, įsiskverbiant jiems į brachikefalų tarpą ir gal su jais asimi- 
liuojantis, brachikefalų tipas kurhanuose pasitaiko vis dažniau. Suo- 
miai - teutonai bus atsiradę brachikefalų tarpe, tur būt, kaip nu- 
galėtojai, kaip viešpataujaniis sluogsnis. Tam sluogsny,. kuomet 
lingvistiniu ir kulturiniu atžvilgiu nukariautojai asimiliavosi su vietos 
gyventojais, pasitaikydavo turtingų ar įtakyngų ar del kurių kitų ypa- 
tybių iš kitų nugalėtųjų tarpo iškilusių asmenų; kadangi kurhanų 
laidojimas buvo atsineštas nugalėtojų, tai tas Iaidojimo būdas buvo, 
tur būt, viešpataujančio sluogsnio privilegija, ir asmens, iškilusieji 
iš vietos gyventojų tarpo, buvo laidojami, kaip ir kitos rasės nuga- 
lėtojai, sudaranti viešpataujantį sluogsnį. Be to, paprotys taip laidoti 
aukštus asmenis galėjo atsirasti pirmiau, negu suomiai - teutonai 
„buvo pasikėlę eiti pietų link. Taip visai gerai galima paaiškinti, 
kodel kurhanuose ėmė daugėti, artėjant į pietus, brachikefalų kau- 
kuolių nuošimtis. 

Dar viena aplinkybė kalba už tai, kad autochtonai, pirmykščiai 
tikrieji Rytų Europos lygumos pietų dalies gyventojai, buvo brachi- 
ketalai: į vakarus nuo pietų Rusijos lygumos mes randam brachi- 
kefalų rasę, į rytus — taip pat; šiandien brachikefalų Turano rasė 
lyg susilieja su slavų, kad net nutiesti maž daug tikrą skyrimo Ii- 
niją čia nėra galima. Mes negalim įrodyti, kad Turano rasė yra išsi- 
kėlusi Azijon; taip pat negalim jokiu būdu įrodyti, kad brachikefalų 
vidurio Europos rasė būtų atėjusi iš Azijos po neolitinės epochos, 
kadangi pietų Rusijos kurhanai atatinka paskutinei neolito fazei 
(žiūr. Wista, t. XVI pusl. 219). Bet mes žinom, kad kiekviena rasė 
yra sujungta su savo kaimyne pereinamaisiais tipais. ia gi mes 
rastūme, kad pirmiau eina brachikefalų Turanų rasė, toliau viduriniai 
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tipai, iš vienos pusės artimi slavų tipui, bet dar daugiau Turano ti- 
pui; paskui seka dolichokefalų rasė, o po jos jau vėl brachikefalų 
gimininga Turanui slavų-keltų rasė. Tos hipotezės nesąmoningumas 
-būtų labai jau ryškus. Lieka padaryti spėjimą, kad pirmiau, negu atėjo 
čion dolichokefalus kurchanų tipas, čia jau buvo gyvenusi brachi- 
kefalų rasė. 

Prisiminkim dabar aukščiau cituotus Niderlės žodžius apie pir- 
mykščius iUlgagalvius pietų Rusijos gyventojus, apgyvenusius visą Iy- 
gumą nuo Baltijos ligi senovės Aralo-Kaspijo jūrių. Tie dolichoke- 
falai gyventojai, sudarantieji mitinę praslavų-germanų-galių rasę, buvo 
užpulti suomių; tas užpuolimas buvo akstinas suskilti vienai rasei į 
keletą giminių, išvirtusių vėliau į visai skirtingas antropofoginiais 
pažymiais rasės. Niderlė čia, tur būt, spėja, kad suomiai sudarė vi- 
sai skirtingą rasę. Bet kokią? Apie tai Niderlė nieko nesako. Bet 
juk šiarnidykščiai suomiai žymia savo dalimi priklauso dolichokefalų 
tipui, skirtingam nuo teutonų tipo tiktai nežymia veido išraiška (Anu- 
činas). Kitas suomių tipas—tai susuominti Iaplandai brachikefalai, 
nustumti pačion tolimon Europos šiaurėn. Sunku tikėti, kad vargingi 
laplandai gyventojai, išguiti pačian šiaurės Europos galan, niekuomet 
nepareiškę savo karingų palinkimų, būtų išstūmę taip galingą ir ka- 
Tringą praslavų-germanų-gallų rasę iš jos gyvenamos šalies: bet ir 
išstumę jie labai atsargiai vėl pasitraukė į šiaurę, nepalikdami po 
savęs neolitiniuose senkapiuose žymių. Galima manyti, kad slavų- 
keltų rasė yra susidariusi iš tos prasilavų-germanų-gallų rasės miši- 
nio su laplandų, bet ši priklausė Turano tipui, atskirta nuo tos mi- 
tinės rasės dolichokefalų suomių-germanų šiaurės kurhanų tipo, ku- 
ris, kaip mes matėm, slinko iš šiaurės į pietus. Bet tie kurhanai 
daugiausia ir pagundė Niderlė pasakyti aukščiau išdėtas pažiūras. 
Be viso to, archaiologinė antropologija sako, kad Rytų Europos Iy- 
gumos šiaurinė dalis buvo gyvenama dolichokefalų rasės pirmojo 
tūkstančio metų prieš mūsų erą pradžioj, o priešistorinė archaiologija, 
iš neolitinio titnaginių įrankių tipo spręsdama, sako, kad toji rasė 
yra slinkusi iš vakarų į rytus, iš Pabaltės kraštų, kad tų įrankių pro- 
totipo reikia ieškoti Skandinavijoj. Jeigu visa tai mes paimsim do- 
mėn, tai mes turim pripažinti, kad tos mintys, kurias aš ginu, turi 
daugiau tikrumo galimybių, negu Niderlės ar kitų pažiūrų šalininkų 
spėjimai, taip pat sakančių, kad pietų Rusijos lyguma buvusi gyve- 
nama dolichokefalų (prisiminkim Talko-Hryncewicziaus aukščiau 
pacituotus žodžius). Kurios gi rasės buvo gyvenama Rytų Europos 
pietinė dalis? Atsakysiu: pietų Rusijos lygumos tikrieji gyventojai 
priklausė keltų-slavų rasei ir buvo tas neolitinis tipas, kurio išorinę 
išvaizdą aš esu nusakęs aukštesniam šio savo rašinio skirsny, Tuo 
tarpu tiek tekalbėsiu apie pietų Europos autotochtonus. 


Kurhanai nėra seniausi teutonų-suomių paminklai, bent ne vienin- 
teli. Tarp teutonų, iberų, taip pat ir tarp suomių ir bendrai visur, kur 
mes sutinkam kurhanų Ilaidojimus, tuose kurhanuose, anot Niderlės, 
Uvarovo, Antonovičaus ir kitų, buvę laidojami tik svarbūs asmens. 
Paprasti žmonės buvo laidojami vadinamuose plokščiuose senka- 
piuose, kapuose be jokių žemės supylimų. Tokių plokščių senkapių 
nesenai buvo užtikta netoli Muromo, stovyklose, Veletmos upės pa- 
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krančiais (Volosovo stovykla). Bet ypatingai buvo įsigyvenęs įpro- 
tis laidoti stačiai žemėn tarp brachikefalų; kur suomių teutonų 
giminės nebuvo gyvenusios ar gyveno palyginti vėlesniais Jaikais, 
ten milžinkapių (kurhanų) pylimų nėra; pav. Lenkijoj jie sutinkami 
kaip išimtis (Niderlė. Priešistorinė Europa, pusl. 146). Praslavų bra- 
chikefalų plokščiųjų senkapių skirtumas nuo tokių pat, priklausančių 
teutonų rasei, yra tas, kad teutonų senkapiai, net patys seniausi, 
priklauso tai rūšiai, kuri yra dėžės pavidalo (groby skrzynkowe). 

Nors neolitinės dolichokefalų kaukuolės pietų Rusijoj ir bendrai: 
Vidurinės Europos pietuose sudaro žymią visų radinių dalį (754 — 
504), tačiau dolichokefalūs gyventojai ten nebuvo tiršti. Tų radinių 
kiekybė galima taip paaiškinti, kad plokštieji senkapiai gali būti 
atrasti tik netikėtai, tuo tarpu kurhanai kreipia į save kiekvieno ar- 
chaiologo domesį. 

Pradedant Vislos ir Nemuno vidurio upynu, mes randam visą 
eilę senų neolitinių stovyklų, spėjamų- esant iš neolitinių amžių pirmos 
pusės. Kuriai rasei tos stovyklos priklausė, ilgai tas klausimas 
buvo atviras. Savo forma jos buvo artimos tipui, vadinamam „mies- 
tovietėmis“ (ropojuia), kurios sutinkamos vien tiktai slavų žemėse. 
Tačiau ilgai negalėjo nieks nurodyti, kuriai būtent rasei miestovie- 
tės priklausė; kadangi seniausiomis tų sričių kapovietėmis buvo Jai- 
komi keturkampieji (dėžės pavidalo) senkapiai, turintieji iš viršaus 
nedidelius pylimėlius, tai tas stovyklas buvo priskyrę rasei, kuriai 
priklausė tie senkapiai. t. y. dolichokefalų rasei. Bet nesenai at- 
rastose netoli Krokuvos uolose rasta neolitinių amžių pėdsakai daug 
senesni, negu keturkampiai senkapiai; tose olose rasta daiktų iš 
elnio rago ir kaulo, kurie turėjo pakeisti įrankius iš akmens. Bet 
titinoginių ginklų tipas, ten rastas, labai daug turi panašumo su sto- 
vyklų įrankiais. Tokios pat elnio ragų ir kavlinių ginklų liekanos 
užtiktos Kijevo apylinkėse, prie Bugo upės. Vėliau atrasta visa ei- 
Iė kapų ties tomis stovyklomis, vienų laikų su tomis liekanomis; rasė, 
kuri laidodavo savo mirusius tuose senkapiuose, buvo brachikefali; 
ji Ilaidodavo savo mirusius tiesiog žemėn, be jokių pylimų, 
be jokių ženklų; šitai kodel tai rasei priklausančios senovės lie- 
kanos yra taip retos. Be to, čion prisidėjo dar kremacijos paprotys, 
kurs atsirado Dūnojaus srity ir paskui greitu laiku pasklido tarp 
visų keltių-slavų, ypač vakarinių. Kremacijos papročio įsigyvendi- 
nimas leidžia mums nustatyti, pirmiausia, kelią, kuriuo platinos 
keltų rasė benrai ir slavai ypatingai, antra — to platinimosi ribas. 


Ar tikrai kremacijos paprotys priklauso keltų-slavų rasei? Tam 
klausimui atsakyti pamėginsim pažiūrėti tuos faktus, kurie kalba 
to spėjimo naudai. Lavonų deginimo paprotys atsirado tiktai neo- 
litinių amžių pabaigoj; kurios priežastys tą paprotį yra iškėlusioš, 
mes nežinom; ar jis atsirado beevoliucionuojant tikybinėms idejoms 
apie gyvenimą po mirties, kaip mano Grimmas, arba del išorinės 
įtakos, kaip mano Niderlė, į tą klausimą mes nemokam atsakyti. 
Bet man atrodo pirmas spėjimas daug tikresnis, nekaip antras, ka- 
dangi dar anksčiau plokščiuose senkapiuose pietų Rusijoj rasta ke- 
letas ne visai sudegintų griaučių. Bet kaip ten bebūtų, tas paprotys 
plačiai įsigyveno tik neolitinių amžių pabaigoj ir sekusiais amžiais, 
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beveik ligi krikščionybės laikų. Tarp didžiulio ploto, kurio didesnė 
dalis yra slavų gyvenama, randama daugybė laidojimų su krema- 
cijos liekanomis. Seniausios to papročio žymės randamos Dūno- 
jaus upyno šiaurės daly. Todel, kaip tik buvo užtikti senkapiai su 
Javonų deginimo žymėmis, tas paprotys buvo primestus slavų pro- 
tėviams, nors del kremacijos mes neturim jokių faktų, iš kurių mes 
galėtume nustatyti, kuriai rasei priklausė tauta, kuri savo mirusiems 
kraudavo laužus. 

Mes matėm tą paprotį Hallstadte, kur rasta dviejų rūšių kapai: 
vienuose rasta kaulai žemėn palaidoti ir priklaisantieji iberų ra- 
sei, kituose gi-sudegintų lavonų Iltekanos. Tie kapai priklausė kitai, 
ne iberų rasei. Bet jeigu pietuose mes sutinkam dvi rases, kurios, 
nors įvairiu papročiu, bet laidojo mirusius vienam kapinyne, tai 
šiaurėj mes sutinkam visai atvirkščią reiškinį. Iš pradžių tarp pa- 
prastų dėžės pavidalo laidojimų -žemėje ir kapų, kur randama 
senkapiai su kremacijos liekanomis, mes sutinkam juostą, kur kapai 
su pirmos rūšies laidojimu sumaišyti su kitos rūšies Jaidojimo kapais; 
vėlesniais laikais ta juosta vis darosi platesnė; tačiau mes niekur 
nerandam, kad vienuose kapuose būtų užtiktas abiejų rūšių Iaido- 
jimas. Tatai Jeido prof. Pičui padaryti šiokią išvadą: „Abu laidojimo 
būdu geografiniu atžvilgiu atskirti vienas nuo kito; Čechijoj visai 
nėra mišrių kapų, kaip Vagoj ar Hallstadte, kur krematiniai ir ne- 
krematiniai Iaidojimai rasti vieni greta kitų vienuose kapuose. Ta- 
čiau, nežiūrėdami tai, mes vis delto turim abu laidojimo būdu skir- 
ti vienai tai pačiai gadynei, ir abiejų rūšių kapus, atmindami atskirų 
Jaidojimų skaičių, mes turim priskirti gyventojams gausingiems ir U- 
gai čia gyvenusiems; bet kadangi kiekviena tauta vienos ir tos pa- 
čios gadynės metu kitaip savo numirusius laidoja, tai skirtingumas 
tarp seniausių Čechijos senkapių liepia daryti mums išvadą, kad 
tais amžiais šių dienų Čechijoj yra gyverusios viena greta kitos dvi 
tautos, kurios susisiekiamoj juostoj gyveno mišrai arba viena iš jų 
veržės ir gyveno kitos srityse.“ (I, Pič. Archeologicky vyzkėm ve sred- 
nich Čechach. Praga. 1999, pusl. 35.*) Del tos priežasties, kad kre- 
macijos paprotys ėjo į šiaurę, yra galima daryti spėjimą, kad tauta, 
kuri tą paprotį vartojo, taip pat ėjo šiaurės link. Seniausi senkapiai 
Iabai neturtingi daiktais, bet juo toliau i šiaurę ir šiaurės rytus, jie pa- 
lyginti daros daug turtingesni; Vislos baseine, vieton senų plokščių kre- 
matinių senkapių, jau randam ant jų akmeninius kurhanus; vėliau greta 
jų randam net keturkampius (dėžės pavidalo) neolitinius senkapius su 
to tipo kremacijos liekanomis, kokiame anksčiau buvo laidojami kaulai 


*) Čechijoj sudeginių lavonų buvo rasta neolitiniuose senkapiuose: Hosporine, 
Lovosire. Vebrakuos tr kitur, Vengrijoj pirmos žymės buvo nurodytos Vosinskio 
Lengielio kapinyne. Lissaueris suskaito visą etlę keturkampių akmeninių senkapių su 
laidojamomis urnomis iš neolito pabaigos. Prūsijoj ir gretimose šalyse: ties Osovu 
Odri, Trebery, dideliu skaičiumi Vartos baseine: Mogilne, Obiežerčiuose, Tuline, Ludwi- 
kowe, o taip pat ties Mezano, Lunawa, Rogatka, Siebenstadtu ir t. i. Ponas Sopodzko 
rado krematorinius kapus Minsko gub., kunigaikštis Siarkovskis Čechove, Podolės 
gub., Nowoj Siniawoj ir r. t. Evornickis tokių pat Iltekanų rado Ekaterinoslavo gub. 
Ipatingai daug jų rado Dubois Lietuvoj, Šiaulių apskrity. Daug senkapių rado Ienkų 
mokslininkai Galicijoj, ties Krokuva, Wignonke, Zlotych Bilczach; tos pat rūšies yra 
senkapiai Genešnikuose, Dolnym Bakowe, miestovietej ties Dniestru, Vieršniachov- 
koj, Kozalčiznoj; prof. Samokvasovcs rado keletą jų Kijevo gub. 
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su dolichokefalų kaukuolėmis. Bet tie senkapiai yra jau iš vėlesnių 
Jaikų, yra daugiausia iš geležies amžių pradzios, „Kurhany (iš akme- 
nų), zbadane nad Wistą Dolną, zawierafy wytącznie groby skrzyn- 
kowe cialopalne i nie są starsze od grobėw skrzynkowych, zna- 
czy, že naležą do poczgątku ery želaznej.“ (Zaborowski. Mowianie pod 
wzgledem Rasy. Wisla, XVI, pusl. 215). Juo toliau ėjo į šiaurę kre- 
macijos paprotys, juo senkapiai, tur but, del išorinės įtakos, kitėjo; 
echijos šiaurės rytuose žalvario amžiais mes jau niekur nesutinkam 
plokščių senkapių, net akmeninių kurhanų, bet visur jau randam 
senkapių su pylimais, kurie, artėjant į šiaurę, vis didėja, ir Bavarijoj 
jau virsta kurhanais (Hūgelgrčiber) ir išvaizda darosi visai panašūs ne- 
krematiniems senkapiams. Kremacijos paprotys dabar Iabai įsigyveno 
visur tose srityse, kur slavai gyvena, ir laidojimai žemėn darosi vis 
retesni. Kaip paaiškinti tą reiškinį, ar tuo, kad teutonai, čia seniau 
gyvenusieji, priėmė kremacijos paprotį, ar kad jie susiliejo su vie- 
tos gyventojais—tutai vis vien, tačiau nustatomas tas faktas, kad čia 
tauta, pas kurią buvo įsigyvenęs kremacijos paprotys, nu- 
stelbė, jeigu ne antropologiniai, tai kultūriniai, teutonų rasę, kurios 
žymių čia anksčiau buvo randama; negalima būtų to spėjimo Ieisti, 
arba, geriau tarus, tas faktas būtų negalimas, jeigu čia teutonų gi- 
minės būtų vyravusios ant rasės, deginusios lavonus, kiekybės ar kul- 
tūriniu atžvilgiu, kadangi mes matom, kad rasė, saugojusi krema- 
cijos paprotį, platinos pamažu, bet nuolat, kad tas paprotys vie- 
nodu smarkumu buvo įsigyvenęs visoj šaly, tuo tarpu, kai paprasti 
Jaidojimai išmėtyti yra įvairiose retose vietose, tai čia, tai ten, taigi mes 
turim manyti, kad pamatiniai gyventojai priklausė rasei, išlaikiusei kre- 
macijos paprotį. „Može byč, — sako Zaborowskis:—že Giermanie rėw- 
niež przyjęli obyczaj palenia nieboszczykow. Wgtipię jednak i raczej 
sądzę, že sie zleli z I udnošcią krajową, ktėra przetrwataprzy starym oby- 
czaju, albo tež wrėcija do niego po otrzymaniu od zdobywcėw (to- 
kiais- jis laiko teutonus) žeiaza. Nie možna wątpič o tem, že germa- 
nie zžostali w kraju Iudnošč dawniejszą. Odznaczafa się ona wybi- 
tnie swemi obyczajami, przywigzaniem do starego obrządku ciato- 
palenia. Miedzy nią a najezdcami odrazu zaznacza sie odrębnošč 
zupetina. Poniewaž zaš Iudy te utrzymaly swoj obrządek i po wpro- 
wadzeniu chrzešcjanstwa—ich zaborcy Zz pierwszych wiekėow naszej 
ery byli niewatpliwie Giermanami—trzeba przyznač, že ten Iud auto- 
chtonėw byt stowianski“ (Zoborowski. Wista, XVI, pusi. 218). 


„Taip sako jis apie Vislos, Dniepro ir Dniestro upynų gyvento- 
jus; bet visai lengvai tą patį galima pasakyti apie pietvakarių sla- 
vus Dniepro upyno šiaurinėj pusėj. Be to, mes turim Jornandeso 
liudymą, kurs nusako mums slavų gyvenamą sritį, ir tos srities ribos 
beveik sutampa su lavonų deginimo papročio įsigyvenimo sritimi. 
Bet mes turim dar tikresnį įrodymą to spėjimo, kad tą paprotį turė- 
jusi rasė buvo brachikefalai-slavai. Tą įrodymą mes turim iš vaiz- - 
dingo ir, mano manymu, reikšmingo fakto, kurį mums suteikia nese- 
nai atrasto Slaboševo kapinyno tyrimas. Ten rastos 22 kaukuolės 
tiek sveikos, kad su jomis galima buvo padaryti kraniologiniai ma- 
tavimai. Netoliese, Žarnovcų ir Popovos kaimuose, rasta dar 15 
tokių pat kaukuolių. Iš 22 Slaboševo kaukuolių 12 pasirodė vyrų 


— 216 — 


ir 10 moterų, Visos vyrų kaukuolės smarkiai dolichokefalės su ke- 
faliniu rodikliu 72 ir akių idub, 81. Nosys jų pakilios ir paly- 
ginti siauros (vidutinis nosies rodiklis — 46) Tuo būdu, visos 
kaukolės priklauso grinai teutonų rasės tipui. Iš dešimties gi 
moteriškų tipų nebėra nė vieno dolichokefalinių (vienas tik tėra me- 
zokefalinis, visi gi kiti brachikefaliniai), reiškia jie visi priklauso ne 
tentonų rasei, bet kitai — brachikefalų rasei. Tas pats apsireiškimas 
pastebiamas su Žarnovos ir Popovo kapinių kaukuolėmis. Šios visos 
kaukuolės priklauso VII amžiaus pabaigai arba VIII amžiaus pradžiai; 
jos randasi senkapių srity, kurioje sutinkame vien tik kremacijos 
laidojimo būdą. 

Kaip tas faktas' paaiškinti? Labai paprastai: dolichokefalų kau- 
kolės priklauso nukariautojams teutonams, kurie, apsigyvenę tarp 
brachikefalų tautos, turinčios paprotį degintį lavonus, vogė iš tos 
tautos tarpo moteris. Jeigu čia būtų buvusi kiek gausingeęsnė teutonų 
kolonija, iš seno apsigyvenusi, tai tarp moterų kaukuolių mes ras- 
tume ir dolichokefalų moterų kaukuolių; bet kadangi mes čia jų ne- 
randam, tai turim spėti, kad stačiai čia bus apsigyvenęs tautonų bū- 
rys, kurs, pavergęs sau vietos gyventojus, apsigyveno čia juo pato- 
giausiai. Jeigu moters būtų buvusios paimtos ne iš vietos gyventojų 
tarpo, o atgabentos iš tolimų vietų, kaip kai kurie manė, tai sunku 
būtų Ieisti, kad jos būtų buvę gabenamos iš vienos vietos. Bet jeigu 
jos būtų buvusios vagiamos iš įvairių vietų, tai jos nepriklausytų vienos 
rūšies antropologiniam tipui. Lieka padaryti spėjimas, kad jos buvo Iš 
vietos gyventojų tarpo, kurie degino savo mirusius. Tie gyventojai 
priklausė brachikefalų keltų -siavų rasei. Tas aiškinimas juo Ia- 
biau panašus teisybei, kad panašius įvykius mes sutinkame Kau- 
kaze tarp osetinų. 

Dar tas faktas, kad augant krikščionybės įtakai kremacijos 
paprotys ėmė nykti, kad brachikefalų kaukuolių daugėja ir dolicho- 
kefalų nuošimtis ūmai nupuola, tarsi skesdamas tarp brachikefalų 
elemento gausumo, nurodo į tai, kad brachikefalų elementui priklauso 
kremacijos paprotys; be to, visoj srity, kur mes randam siavus, ten 
randam ir kremacijos paprotį, tuo tarpu, kai teutonų rasė neapima 
visos srities, kurios plote buvo gyvas lavonų deginimo paprotys, iš 
kitos pusės, ištisi teutonų gyvenami plotai to papročio visai nepa- 
žįsta (žiūr. Niderlė. Priešist. Europa, pusl. 152). 

Jeigu kremacijos paprotys buvo prigyjęs tarp slavų - keltų ra- 
sės, tuomet nėra abejojimo, kad Dūnojaus slėny gyveno toji tauta, 
kadangi ten, dargi net toliau, pietų Čechijoj, teutonų dolichokefalų 
senkapiai siekia vargiai ankstesnių, negu pirmasai amžius Chr. gim. 
laikų. Toliau, jeigu laikyti dolichokefalų rasę vietine, tai tuo būdu 
ji būtų buvusi patogesnėse sąlygose, negu brachikefalų rasė, atsiradusi 
čia vėliau: pirmiausia, ji geriau būtų buvusi prisitaikiusi šalies klimato 
sąlygoms, todel būtų turėjusi turėti daugiau pirmenybių, kaipo patvares- 
nė šioje vietoje, negu rasė, atsiradusi čia tik nesenai, kuri būtų turė- 
jusi dar prisitaikyti prie šios vietos sąlygų; antra; sprendžiant iš jos lie- 
kanų procentinio santykio, ji neva turėjo buti daug gausingesnė, negu 
brachikefalų rasė. Motiekis patiekia mums šią lentelę, kuri parodo mums 
rasių santykius Čechijoj priešistoriniais Jaikais ir šiandien, jeigu spręsti 
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apie priešistorinius laikus iš atrastųjų kaukuolių skaičiaus (kas ne- 
leistina daryti, kaip jau mes patyrėm), 
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Maž daug tokią pat lentelę turim pietų Rusijai (Poltavos, Cer- 
nigovo, Kijevo ir kitų gub.). 


dolichokef. brachikef. 


Akm. ir kurhanų epocha... "54 E- 18 TEN 
vadin. slavų epocha <... 50 5 503 
šių dienų epocha „2 3—44 | T5- 800, 


Maždaug tokius pat skaičius patiekia ir Olechnowiczius (Cechija 
su rodiklių 69,9—74,9 priešistor. laikais rodai 274 ; Rusijoj: kurhanai ir 
keturkampiai senkapiai (ai1KKO006p. rpoo6H). dolichokefalų turi 500/;. Tuo- 
met, spręsdami iš tų liekanų, mes turėtum pripažinti, kad tose vietose 
dolichokefalų gyventojai priešistoriniais Iaikais buvo daug gausin- 
gesni, nekaip brochikefalai. Jeigu tie spėjimai būtų teisingi, tai nuo 
gamtos įtakos—tiktai nuo gamtos — šiandien mes turėtume tose vie- 
tose dolichokefalus gyventojus, kaip tatai yra pietų Italijoj, šiaurės 
Vokietijoj ir t. t, kur vietos tipas,nei, tur būt, nesant antrosios sąlygos, 
nustelbė svetimą įsibrovusį antropologinį tipą. Mes žinom, kad se- 
nais laikais Lietuvoj, šiaurės Europoj buvo žymus brachikefalų slavų 
nuošimtis, beveik lygus dolichokefalų elementui, gali būti, net jį pra- 
šokantis, tačiau šiandien tenai vyrauja dolichokefalų elementas (sub- 
dolichokefalus. Deniker. L'Antropolgie. 1898 m., pusl. 128, grafa 10) 

Jeigų to neatsitiko Dūnojaus upyno vidujinėje sryty ir kitur, kur 
šendien vyrauja brachikefalai, tai todel, kad ten autochtonai buvo 
brachikefalų slavų-kelių rasė, o teutonų rasė tik nedidelėmis 
ten buvo įsibrovusi grupelėmis. Jų palyginamai didelis skaičius Jie- 
kanų (kaukolių) aiškinamas kremacijos laidojimo būdu, kurio bra- 
chikefalų rasė laikėsi. 

Kaip plati sritis tos rasės gimtinė? Remdamies visais tais fak- 
tais, kuriuos jau mes paminėjom, visais tais sumetimais, kuriuos jau 
mes pažymėjom, turime neginčijamos teisės nužymėti tai sričiai šias 
sienas: rytuose ji supuolė su Volgos upe; toliau šiaurėj ėjo maž daug 
(gal kiek toliau į šiaurę) 55—570 ligi pat Vakarų Dauguvos žiočių, 
maž daug imant liniją Vitebskas-Vilnius Iigi vidurinio Vislos upyno, 
toliau Karpatų rytų šonu, kur buvo susidūrusi su ligurų rase, toliau 
pietrytiniu Karpatų šonu, visu žemutiniu Dūnojaus upynti ligi pat tos 
vietos, kur Karpatų pietų šonas susisiekia su Balkanų šiaurės šonu 
(ligi Eisernes Thor); toliau, perkertant Dūnojų, Balkanų kalnų šiau- 
„rės ir rytų šonais (šiaurės Bulgarija) ir toliau Juodųjų jūrų šiaurės 
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pakrantėmis ligi pat Kaukazo. Kadangi toji sritis patogesnė, negu kuri 
kita Europos šalis gyvulių arba žemės ūkiui, kadangi čia medžioklė 
ir žūklavimas buvo sunkesnis, negu kitose vietose, tai labai galimas 
daiktas, kad tarp tos rasės atsirado ir prigijo žemės ir gyvulių ūkis 
"anksčiau, negu tarp kitų rasių giminių. 

Dar neolitiniais laikais, antroj jų pusėj, vienos tosios rasės gi- 
minių, tur būt, perėjo kiton Volgos pusėn ir įsibrovė Kaukazo klonėsna, 
antros, eidamos Dūnojaus upe, pastekė Vidurinį Dūnojaus slėnį, ap- 
sigyvendamos visoj prieškarinėj Austro-Vengrijoj, išstumdamos iš čia 
ligurų rasę kalnuosna, Alpių vakarų fink ir Karpatų rytų Sink, perkirs- 
damos ją, kaip klynu, į dvi pusi. Pietuose jos apgyveno Dalmatiją ir 
Nliriją ir, išėjusios už Balkanų kalnų, pasiekė Graikijos. Senovės tra- 
kai, d-ro Basanavičiaus tyrimais, buvo tos rasės šaka, susiliėjusi 
čia su vietos rasėmis, sudarė visas tas įvairias šakas, kurias mes 
matome tarp pietų slavų. Dūnojaus upyno srity pirmą kart suseka- 
mos šavonų deginimo liekanos, nors tų žymių, kaip jau esame sakę, 
buvo rasta ir anksčiau. Vakaruose toji rasė pamažu slinko rytų link 
ir čia, Odero upės slėny, ji susitiko su savo viengenčiais, slinkusiais 
iš pietų į šiaurę, kurie, pasiekę Čechijos, Moravijos, Vengrijos, ėjo 
vis toliau šiaurės link. Pasistengsim mūsų pažiūrą paremti. Jornan- 
deso raštuose mes skaitome: „lyg juosta, apjuosiančia Dakiją, žiū- 
rinčią į šiaurę ir einančią ligi Vislos žiočių, kalnų kairiajame šone 
gyvena didžiulė venedų tauta. Nors šiais laikais tų giminių vardai 
yra pasikeitę atatinkamai gyvenamoms vietoms ir del kitų priežasčių, 
bet visi jie turi vieną Sclavinų ir Antų vardą. Sklavinų žemės siekė 
nuo „civita nova“ ir „Selavinium Rumunense“ (2), o taip pat nuo 
ežero, kuris vadinamas „Musianus“ ligi Danastro ir į šiaurę ligi upės 
„Wiscli“ (Vislos). Toje srityje giminės gyvena miškuose ir raistuose. 
Antai —narsiausia iš giminių ir t. t.“ Toliau kalba apie kitas gimi- 
nes, kurios „visos yra kilusios iš vienos šakos“. Be to, Herodotas 
mums praneša, kad venedai. arba slavai gyveną prie Dūnojaus upės. 
Strabonas gi sako, kad venedų arba ilfirų giminė (jie vadinami dar 
liburnais) gyvena Alpių pakalnėse ir slėnyse tarp Avjos ir Titius 
upių, apimdami Adriatikos jūrų visus šiaurės pakrančius. Tie vene- 
dai įkūrė Venecijos miestą ir suteikė jam vardą, kuris miestas, kaip 
žinom, iš pradžių buvo gyvenamas slavų. Tų venedų senai giminei 
priklauso šiandykščiai illirai, chorvatai, kroatai, serbai ir t.t., kurių 
kalbos ir šiandien sudaro vadinamą illirų kalbos grupę. Tos siavų- 
keltų giminės buvo giminingos: Emilijos terramarų gyveniojams ir 
lialijos umbrams; „umbrowie mieli te same cechy krėtkogiowošci, co 
i stowianie“, sako M. Zaborowskis (Wista, XVI, pusl, 656). Plačiai 
priimtas kremacijos paprotys Romoj rodo į žymų keltų rasės ele- 
mentą, esantį tarp Latiumo, ypač Romos gyventojų, Nūnai aplink 
Romą randama 18—240; brochikefalų. į 

„Apsupę Karpatų kalnus ir jų pakalnės, slavai pakilo į šiaurę. 
Viena jų šaką Vislos slėny susitiko su teutonų rase ir sukurė čia sa- 
vistovią kulturą, paplitusią į šiaurę, į vakarus, net gi į pietus ir ry- 
tus (Wista, XVI, pusl. 656). Brachikefalų slavų-keltų rasės giminės, 
pasiekusios Baltijos pakraščių, čia apsistojo, išstūmdamos arba su- 
sijungdamos su teutonais. Trečiam šimimety mes randame šiaurės 
Vokietijoj vendų ar venedų gimine, kurių giminingumas su Padūno- 
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jaus venedais yra nustatytas. Per antropologų suvažiavimą Lindau 
1889 m. Montelius pasisakė visai aiškiai, kad trečiojo šimtmečio 
pradžioj šiaurės Vokietijoj jau nerandama Skandinavų tipo liekanų. 
Montelius tatai aiškino tuo, kad šiaurės Vokietija tuo metu jau buvo 
gyvenama slavų. Pirmoji giminė, kuri čia pasirodė, buvo vendai; 
„Wir wissen, dass die Wenden urspringlich nicht in Norddeutsch- 
Jand wohnten“ (Montelius. Siavų atsiradimas šiaurės Vokietijoj. Su- 
važiavimo aktai). Su Monteliuso mintimi sutiko taip pat Muchas, 
Virchovas ir kiti; Muchas pareiškė tik atskirą nuomonę, kad pirmiau, 
negu čion pasirodė slavai, čia jau nebuvo teutonų rasės giminių. 
Kuo remiama toji mintis, nei Muchas, nei Virchovas jokių faktų nenu- 
rodė, nors šis paskutinis pažadėjo tatai padaryti. Slavų antropologų 
nuomone, ypač Ienkų, slavai pasiekė Baltijos jūrų pakraščių V— VI 
amž. prieš Christaus gimimą. 

Dar prieš I-III šimtm. Nemuno upyne ir įšiauriau, kur anksčiau 
gyveno Iyvai, dolichokefalė teutonų rasės giminė, mes randam ka- 
pus su krematiniais senkapiais; tuose senkapiuose mes randame, 
drauge su labai pirmykščio paprasto darbo keramika, žemės ūkio 
kultūros liekanas ir rytų pinigus. Todel Virchovas spėja, kad apie 
tuos laikus lyvai buvo išstumti iš Lietuvos ir Kuršo dalies arba I[at- 
vių arba kitų atplūdusių slavų-keltų rasės giminių, kurie jau apie 
tuos laikus turėjo santykių su rytais. Tuo būdu mes matom, kad 
keltų-slavų rasė, išėjusi iš Rytų Europos Lygumos pietinės dalies, 
apgyvenusi iš pradžių Dūnojaus upyno sritį, paskui apėmė visą vi- 
durinę ir pietų bei šiaurės Europos dalis. Kaip vėlesniais laikais pa- 
sirodymas ir pasklidimas eilinių senkapių rodė į germanų, t. y. do- 
lichokefalų, aukšto ūgio, šviesplaukės rasės pasirodymą ir paskli- 
dimą, taip kremacijos papročio pasirodymas ir pasklidimas sako 
daugiau, negu ežerų trobesiai, apie keltų, aukšto ūgio, brachikefalų, 
beveik šviesplaukio, bet me taip šviesaus, kaip teutonai, tipo pasiro- 
dymą ir pasklidimą. Jei per visą Jaiką, apie kurį mes turim kai ku- 
rių žinių, imdami čia istorinius ir priešistorinius laikus, teutonų ra- 
sės pėdsakai vidurinės Europos žemyne yra fragmentinio pobūdžio, 
pasirodydami vienur bei kitur (pasirodys vienur, paskui nužengs per 
gana žymius plotus, kad kitur vėl pasirodytų), tai keltų-slavų rasės 
atsiradimas ir slinkimas yra visai kitokio pobūdžio. Fragmentiniai 
teutonų rasės pėdsakai kalba mums apie teutonų rasės būrių ar net 
ir giminių nukariaujamus žygius, kurie yra žygiavę po visą vidurinę 
Europą, tai keltų-slavų rasės palikti pėdsakai kalba apie lėtą ir 
daugiausia taikingą, bet nuolatinį gretimųjų sričių kolonizavimą. 

„Cafopalenie... z wyjątkiem zupelnie innego obrządku rozpo- 
šciera się ono tylko na pewnym šcišle okreslonym obszarze, następ- 
nie zas widzimy, jak w tej samej wytącznie postaci rozpošciera sie 
w strefie, ograniczonej dwiema wielkiemi drogami handiu i weęd- 
rowek, a doptywami jednej z tych drėg na pojudnio-wschėd—až do 
Dniepru. Powierzchnia, zajęta przez cotopalenie, choč bardzo roz- 
Iegia, nie jest pokawalkowana, Iecz tworzy jednaą wielką caiosšč, je- 
den obszar. Rozpowszechnienie tedy cmetarzysk jest dzietem koloni- 
zacyi pokojowej jednego i tego samego ludu na caftym obszarzė, 
na ktėrym się je spotyka. Lud ten pielęgnuje swėj obrządek, jako 
tradycyę, zachowującą jego byt narodowy, a zapewne i wskutek 
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bardzo žywych wierzeh; pomimo czasu i wpiywow, ktėre nai dzia- 
lafy, przetrwaf on liczne wieki. Jestešmy najmočniej przekonani, že 
Jud ten nie porzucif kraju, do ktėrego wprowadzit swoje obrzędy. 
Pozostawat on przy swych obyczajach i wierzeniach až do chwili, 
gdy tam zawitafo chrzešcijanstwo, i jest rzeczą oczywistą, že potom- 
kowie ludu tego zawsze cos znaczą pošrėd obecnych mieszkancow 
tych krain“. (Zaborowski: Stowianie pod wzgledem rasy. Wisla, XVI, 
pusl. 536). že ; į 

Ką Zaborowskis kalba tiktai apie slavus, tatai be mažiausio 
abejojimo galima pasakyti apie visą silavų-keltų rasę. 

Iš Dūnojaus upyno slavų-keltų rasė pateko, iš vienos pusės, 
Šveicarijos slėniuosna, iš kitos pusės, pasiekusi Reino upės slėnio, ji, 
eidama žemyn, pasiekė Europos šiaurės, apėmė Daniją, Niderlan- 
dus, Belgiją, šalis, kurias, tur būt, prieš tai buvo apleidę pirmykšti 
dolichokefalai gyventojai; iš čia ji nusidangino Britanijos salosna, 
kur laidojo savo numirusius apskriiuose kurhanuose, kuriuose lavonų 
deginimas greta su paprastu laidojimu sutinkamas gana dožnai (Ni- 
deriė. Priešist. Eur., pusl. 152). Toliau keltų rasė apgyveno visą šiau- 
rės Prancūziją, iš kur, dalimi istoriniais laikais, dalimi dar priešisto- 
riniais, pasklido abiejose Romos Gallijose. Iš to fakto, kad vakaruose, 
sausumoje ir Britanijos salose, dar labai dažnai sutinkam kremacijos 
liekanas, galim padaryti išvadą, kad tas paprotys bus atsiradęs dar 
prieš išsiskiriant keltų rasei į rytų (slavų) ir vakarų (galių) šakas. 
Kremacijos papročio išnykimas tarp vakarų šakos, reikia, manyti, pa- 
rėjo nuo didelės išorinės intakos kaimynų ligurų ir iberųrasių,su kuriomis 
net labai dažnai susimaišydavo (Didž. Britanijos netdeliai) ir iš da- 
Jies teutonų rasės įtakos. Be to, tarp gallų matyti tas paprotys ne- 
buvo taip įsigyvenes, kaip tarp vakarų šakos tos rasės giminių. 

Tuo būdu, mes ištyrėm, kur yra ėjusios ir ligi kur siekusios 
visos Europos rasės. Mes matėm, kad tarp Europos rasių labiausiai 
centralinę padetį buvo užemusi slavų-keltų rasė; ji apima indoeuropiečių 
lingvistinės šeimynos žymiausią dalį ir visa ištisai priklauso tai 
šeimynai. Teutonų rasė apima Europos šiaurę; antropologinės teutonų 
rasės dalis priklauso ugrų-suomių lingvistinei šeimynai. Į] pietus nuo 
keltų rasės, apimdama visą pietinę Europą, seka iberų rasė; ji taip 
pat toli išeina iš indoeuropiečių lingvistinės šeimynos ribų. Yra dar 
ketvirta neolitinė Europos rasė, kurią kai kurie norit identifikuoti su 
keltų arba, teisingiau sakant, kelių rasę nori laikyti atsiradusią iš 
susijungimo tos ketvirtosios su dviems kitomis—teutonų ir iberų 
rasėmis. Toji ketvirtoji vadinama ligurų rase. Iberų ir teutonų rasės — 
tai dolichokefalų rasės, keltų ir Iigurų — rasės brachikefalų; keltų ir 
teutonų—dvi aukšto ūgio, šviesplaukės šiaurės rasės, iberų ir ligūrų 
—dvi tamsveidės, mažo ūgio pietų rasės. 

Padarius apžvalgą, mums beliktų tik panagrinėti kiekvienos 
rasės teises, kuri jų turėtų garbės būti praindoeuropiečių tipo reiškė- 
ja; bet prieš pradėdami nagrinėti mes pirmiau turim paliesti vadi- 
namą ligurų-kelių klausimą, klausimą apie tai, ar galima kelių rasę 
laikyti mišriu tipu, atsiradusiu, susiliejus fligurų rasei su dviem kito- 
mis rasėmis, ypatingai su teutonų rasė. 


(B. d.) 


Prof. V. Krėvė Mickevičius, 
Kazimierius Būga. 


1924 m. gruodžio 1 dieną mirė Karaliaučiuje Lietuvos Universiteto 
ordinaris profesorius Kazimierius Būga, plačiai žinomas, pasauliniu 
vardu, mokslo vyras. Jam mirus, Lietuvos Universitetas nustojo rim- 
tos mokslo iegos, pagrindinio šulo kalbų mokslo srity. K. Būga 
buvo, galima sakyti, vienintelis mūsų kalbotyros specialistas, kurs 
atsidėjęs tyrė ne tik lietuvių kalbą, bet ir visų lietuvių giminių (aiščių) 
kalbas. Lietuvos Universitetas tikėjosi K. Būgos pagalba tapti Aiščių 
kalbotyros centru. 

Mirė visai netikėtai, jaunu dar vyru, tuomet, kai mokslas ir 
tėvynė daugel iš jo dar laukė. 


Prof. K. Būga gimė 1879 m. spalių m. 25 d. (seno kal.) Pažie- 
gės vienasėdy Dusetų par. Zarasų apskrities. Tėvai jo buvo pasitu- 
rintieji ūkininkai. Kuomet sūnus, namie, o vėliau liaudies mokykloje 
besimokydamas, parodė nepaprastą prie mokslo palinkimą, tėvai 
ėmė svajoti apie tai, kad pamačius savo gabų sūnų kunigu. Vos 
tik sūnus baigė liaudies mokyklą, tėvas nuvežė jį Petrapilin, kur tuo 
metu gyveno jo gyminaičiai. Ten Kazimierius pastojo Sestrzekevičiaus 
prie šv. Stanislovo bažnyčios dviklesėn mokyklon, o baigęs ją —pro- 
gimnazijon prie šv. Kotrynos bažnyčios. Tėvų raginamas, K. Būga 
įstojo vėliau kunigų seminarijon Petrapily, bet ten teko jam būti tik 
vieni metai. 

Nors Sestrzekevičiaus mokykloje ir progimnazijoje mokiniai buvo 
auklėjami Ienkų dvasioje, bet K. Būga nepasidavė mokyklų įtakai 
ir pasiliko karštu lietuviu. Būdamas seminarijoj, jis domavosi [ietu- 
vių raštais ir kalba. Tas labai nepatiko seminarijos profesoriams, 
Ienkams-šovinistams, kurie baisiausiai neapkentė bundančios Hietuvių 
dvasios. Ir, kaipo „litvomanas“, K. Būga seminarijos rektoriaus, kun. 
Erdmano, pastangomis priverstas buvo pasišalinti. 

Išstojęs iš kunigų seminarijos, K. Būga nustojo tėvų paramos ir 
priverstas buvo rūpintis kasdienine duona. Todel jis, pastojęs valdi- 
ninkauti, gavo skaitliuotojaus vietą Mykalojaus Fizikos Observa- 
torijoj. Ten jis dirbo nuo devynių ryto iki keturių valandų po piet; 
bet dažnai tekdavojam dargi vakarais dirbti. Neatsižvelgdamas į sunkų 
varginantį darbą, K. Būga, nors atotraukomis, pripuolamai, mo- 
kinosi, ypač lietuvių kalbos. Be keno nors pagalbos pramoko 
jis tuomet latvių kalbos ir uoliai sekė Iatvių literatūros ūgimą. 

Kai, Petrapily betarnaudamas, K. Būga arčiau susiėjo su Iietu- 
vių kolonija ir ėmė dalyvauti jos kultūriniame darbe, pasirodė, kad 
jis daug geriau žino lietuvių kalbą, nekaip kiti, labiau prasilavinę 
lietuviai inteligentai. Tuomet jis Kieka apkraunamas nauju darbu: jam 
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tenka versti lietuvių megėjų teatrui dramatiniai veikalai, taisyti kitų 
išversti. Pagaliau net ima aktyviai dalyvauti vaidinimuose, daž- 
niausiai kaipo suflerius. 

Besidarbuodamas toje srity, K. Būga susipažino su prof. E 
Volteriu, kurs pirmas gal pastebėjo jo filologiškus gabumus ir su- 
pažindino jį su prof. Jauniumi, pas kurį Būga ir ėmė Ilaisvalaikiais 
Jankytis, stengdamasis ko daugiausia pasisemti iš lietuvių kalboty- 
ros sryties žinių. Vėliau, pastangomis prof. E. Volterio ir akad. Šach- 
matavo, K. Būga tapo apmokamu iš Mokslo akademijos lėšų Kaz. 
Jauniaus sekretoriumi (1902 m.). Tuo metu K. Būga susidomėjo Dva- 
sininkų Akademijos Petrapily prof. A. Dambrauskas ir P. Būčys, 
o taipogi kūn. J. Tumas, kurie išrūpino jam stipendiją. 

K. Būga dabar galėjo laisviau užsiimti mokslu, ir 1905 metais 
išlaikęs iš viso gimnazijos kurso kvotimus, pastojo Petrapilio Uni- 
versiteto filologijos fakultetan, kur jam teko susitikti su pasaulinių 
vardų mokslininkais, kaip antai profesoriai Baudouin de Courtenay, 
Al. Šachmatovas ir F. Fortunatovas. 

Būdamas dar studentu, K. Būga ima pasireikšti mėgiamuoju 
klausimu spaudoje. Kaip tik tuo metu pasirodo pirma dalis jo 
„Aistiškų studijų“. Šį darbą rašydamas, K. Būga dar buvo aiškioje 
prof. K. Jauniaus įtakoje. Ten pareikštų pažiūrų vėliau jis atsižadėjo, 
ir todel antroji dalis nebepasirodė. 

Jo pažiuroms pasikeisti ir atšalti nuo seniau prisilaikomų dėsnių 
prisidėjo jo mokslo raštas Universiteto paskirta tema. Prof. E. Vol- 
teriaus fakultėto vardu buvo paskelbta tema apie slavų kilmės žo- 
džius lietuvių kalboje. K. Būgai teko tuo klausimu daug pasidarbuoti, 
rimtai įsigilinti kalbotyros srytin, tų klausimą benagrinėjant. Už pa- 
rašyta tuo klausimu darbą K. Būga gavo aukso medalį. 

Pabaigus K. Būgai Universitetą, jis buvo paliktas prie kalbo- 
tyros katedros stipendijatu ruoštis profesoriumi. Kai tuo metu dėliai 
sublogėjusios sveikatos lietuvių kalbos žinovas Jonas Jablonskis 
atsisakė redaguoti toliau Juškevičiaus lietuvių kalbos žodyną, tasai 
darbas Mokslų Akademijos Petrapily buvo pavestas K. Būgai. 

Užsiėmęs minėto žodyno redagavimu, rinkimu medžiagos sava- 
jam žodynui, apie kurį K. Būga galvojo jau nuo 1909 metų, be to 
rašydamas visą eilę mokslo straipsnių, jis nesiskubino su magistranto 
ekzaminais, kuriuos išlaikė tik didžiojo karo metu, 1916 m., ir įsirašė 
privat - docentu Petrapilio Universitete. Tačiau ten neilgai darba- 
vosi, nes tų pačių metų rudenį išvažiavo Permėn, kur buvo pakvie- 
stas lyginamojo kalbų mokslo katedrą užimti. 

Kaip esu sakes, K. Būga dar 1909 metais buvo sumanęs pa- 
ruošti pilnąjį lietuvių kalbos žodyną ir uoliai ėmė rinkti medžiagą. 
Belankydamas įvairius lietuvos kampelius, jisai stengėsi nuodugniai 
susipažinti su įvairiomis gyvosios lietuvių kalbos tarmėmis. Drauge 
studijavo ir senovinius lietuvių raštus ir tuo būdu ruošė moksliškiems 
pagrindams lietuvių dialektologijai ir kalbos istorijai medžiagą. Tuo 
reikalu jis dirbo Karaliaučiaus Universiteto knygyne, kur surado 
keletą dar nežinomų iki šiol lietuvių kalba senovės rankrasčių. 

Patekęs rūsų revoliucijos metu politinių įvikių sukurin, priverstas 
kraustytis iš vienos vietos kiton, iš Per:mės Tomskan, jis nesiliove rinkęs 
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tą medžiagą, surašinėdamas ją ant atskyrų lapelių, kuriuos išsaugojo 
ir, grįždamas 1920 metais Lietuvon, parsivežė su savim, kaipo vie- 
nintelį savo turtą. 

Sugrįžęs Lietuvon, pastojo tarnauti Švietimo Ministerijon, kur 
graitu laiku buvusio tuo metu mintsterio K. Bizauskio pagelba buvo 
sudarytos palankios žodynui ruošti sąlygos. Būga labai karštai ėmėsi 
darbo, bet vis delto jis ėjo gana sunkiai dėliai žmonių stokos, kurie 
būtų galėję jam padėti. Ne buvo žmonių net paruoštai medžiagai 
perrašyti, ir visas darbas teko atlikti daugiausia pačian. Tik po 
12—14 valandų į dieną bedirbdamas, sugebėjo 1923 m. išleisti pirmą 
žodyno sąsiuvinį. Iš jo paaiškejo, kaip plačiai K. Būgos buvo už- 
simota. Jame K. Būga, be kita ko, davė žmonių vardų ir pavardžių, 
lietuviškų vietų pavadinimų sąrašą, įsibrovusių senuosna lietuvių ra- 
štuosna svetimų žodžių, šiandien nebevartojamų, 0 ir senovėj gal 
vieną ar du sykiu pavartotų, o taipogi didelį lietuvių dialektologijai 
medžiagos pluoštą. 

Įvadoje randame nuodugnius lietuvių kalbos akcentologijos, lie- 
tuvių giminių kalbos ir jų apimamų sričių tyrinėjimus. 

Besidarbuodamas lietuvių kalbos tyrinėjimo srity, K. Būga. ne- 
vengė ir kitų darbų. Jis buvo vienas veikliausių dalyvių komisijų, 
ruošančių Lietuvos Universitetui pagrindus. Nebuvo nė vienos ko- 
misijos, nė vieno sumanimo, kur nebūtų K. Būga prisidėjęs. 

Seimo priimtas statutas jį labai nepatenkino, nes jame K. Būga 
matė ne tiek susirūpinimą mokslo ūgimu, kiek partinės politikos 
apskaičiavimą. Jis manė, kad steigimas lygiagrečių fakultetų su 
lygiagrečiomis katedromis gali pakenkti normaliam Universiteto ūgi- 
mui, Perplati autonomija fakultetams, kur dauguma profesorių be 
tam tikro organizacinio pritirimo, negalės suteikti sveikų vaisių. 

Iš dalies K. Būga neapsiriko. Bet pesimistinis jo nusistatimas 
visai nepakirto jam sparnų, tt nuo pirmųjų Universiteto gyvenimo 
dienų jis visu savo atkaklumu ir griežtumu varė mokslo ir mokinimo 
darbą ir trumpu Ioiku sugebėjo suspiesti apie save rimtą burelį, 
kuriam mokėjo įkvėpti gimtosios kalbos tyrinėjimo pamėgimą. Tik, 
dėja, netikėta mirtis išplėšė tiems jauniems žmonėms jų nepaimai- 
nomą vadovą. 

Paskutiniais metais, Lietuvos Universitete besidarbuodamas, 
Kazimierius Būga žymiai praplatino savo mokslo akiratį. Jis buvo 
beisigilinęs Vokiečių ir Suomių kalbos tirimo klausimuosna ir pra- 
dėjo visą eilę toje srity mokslo darbų, kurių baigti nebesuskubo. 


1900 


1902 


Prof. Vacl. Biržiška. 


Prof. K. Būgos raštų bibliografija." 


—1901 „Žiburys“, literatūros, mokslo ir politikos mėnesinis Jaik- 


raštis. Hektografuotas. Ėjo slaptai Peterburge. Redagavo ir su- 
rašydavo K. Būga ir P. Paškonis. Nr. 1—balandžio m; Nr. 2— 
gegužės m. Nr. 3—išėjęs bene 190] m. 

(K. Sėlis) Genys margas, o lietuviška rašyba dar margesnė. 
Tėvynės Sargas 1900 Nr. 9, 16—18 p. 

Dėdė atvažiavo. Komedija viename akte. Pagal Ienkiško su- 
taisė K. B-a (Būga) ir M. P-is (Palionis). Chicago, 1902, 62 p. 
Geriaus vėliau, negu niekad. Komedija viename akte. Pagal 
Jenkišką sutaisė K. B-a ir M. P-is. Chicago, 1902 (2), 48 p. 

(K. Sėlis) Degtinės ir alaus gėrimas. Pagal Ienkiško. Tėvynės 
Sargas 1902 Nr. 15, 12—97 p. 

(K. S Kaip sunaudoti smiltynus. Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 7/a5 

29—25 

(K. S-s). "ką Fromas (A. Gužutis) parašė. Dirva— Žinynas 1903 m. 
sausis, 104-105 p. 

(Sielis) Rec. Pogodin, Iz drevnieišei istori Litovskago ple- 
meni. Dirva-Žinynas 1909, sausis, 9) —96 p 

(K. Sielis) Rec. Sbornik Fortunatova. Dirva 1005 Nr. 3 kn. 33, 152 p. 
(K. Ubašlaitė ir K. Sielis). Apie Volterį. Dirva 1903 Nr. 3 kn. 31, 
150—159 p. 

(K. S.) Apie priesaga-ūnas. Rankraščiai, gauti 1903 m. 

(K. Sielis). Kalbos dalykai „Dirvos-Žinyno“ red. — gal vėliau 
spauzdinti. 

E. Volterio Lietuv. Christomatijoj I 1904 m.: 338—340, p. 4 dai- 
nos, su Vincu Krikštoponiu K. Būgos užrašytos Pumpenų tar- 
mėj; 340—344 jų dvejų iš dainos Vabalninko tarmėj; 335—368 
K. Būga-Dusetiškių tarmėj; ir 8 dainos. 

Kunigo Criwe's vardo kilmė (rašyta Labd. Draugijos Kalendo- 
riuj Peterburge). . 

Kęstučio priesiekos žodžių aiškinimas (rašyta Labd. Dr. Kal.). 
Kas tai būta Krivulė? (raš. Labd. Dr. Kal.) 

Krivulė. Draugija 1907, Nr. 3 272—274 p. ir atskirai 2 p. (pasir. 
27. I.— 1906). 

1354 metų Kestučio prisieka. Draugija 1907 Nr. 2 

Kalbos dalykai (Teip ar taip). Draugija 1907 Nr. 4. 

Kalbos' dalykai (Prekė ir kaina; siela ir vėlė; velionis ir na: 
bašninkas). Draugija 1907 Nr. 5 

Kalbos dalykai. Draugija 1907 Nr. T. 


*) Kiti smulkūs straipsniai „Dirvo-Žinyne“, „Tevyne Sarge“ t „Viltyi“ ėta ne. 


Minimi, nes nesurasti patys L-šiai. 


— 
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Pavardžių priesaga—eikia ir—eiko. Lietuvių Tauta 1907, t. | 
kn. I, 82—84 p 

Kalbos dalykai (tiesa, teisė ir teisybė; ybė ar ystė?). Draugija 
1907, 10 Nr. 

Kalbos dalykai. Draugija 1907 Nr. 12. 

Aistiški studijai. Tyrinėjimai ligintinojo prūsų, latvių ir lietuvių 
kalbės mokslo srityje. I dalis. Aistische Studien. Beitrūge zur 
vergleichenden Grammatik der preussischen, Iettischen und 
litauischen Sprache. I-er Teil. Peterburgas. Imperatoriškosios 
Mokslų Akademijos spaustuvė. 1908 Šv. Kazimiero Draugijos 
išleid. Nr. 45 XVI, 216 p. 

(Parašyta 1905 m. ir pradėta tais pačiais metais spauzdinti; 
del pinigų trūkumo atsiimta iš s-vės 1905, V; antrą kart pradėta 
spauzdinti 1907, IV, 5). 

„Rickoyot'as“ ir priesaga —=0ia= (resp. =uota=) vietų ir žmo- 
nių varduose. Liet. Tauta 1908 t. I kn. 2 (pasir. 1908 vasario 
95 d.) 

„Panicke“. Liet. Tauta 1908 t. 1 kn. 2 (pasir. 1908 kovo m. 7 d.) 
„Suaistix“ Liet. Tauta 1908 t.) kn. 2 (pasir. 1908 balandžio T d. 
Dievaitis „Idoflum“. Liet. Tauta t. I kn. 2 (pasir. 1908 vasario 5 d.) 
Medžiaga lietuvių, latvių ir prūsų mytologijai. 1 sąs. Vilniuje 
1908 M. Kuktos s-vė, 23 p. (Rickoytas, Svaistix, Ildolum, Panicke). 
Kalbos dalykai. Draugija 1908 Nr, 13. 

Kalbos dalykai. Draugija 1908 Nr. 24. 


„Žincz“. Lietuvių Tauta 1909 t. ] kn. 3 (pasir. Vilniuj 1909, IV). 
„Criwe“. Liet. Tauta 1909 t. ] kn. 3 (pasir. Vilniuj 1908 liepos 
m. 11 (24) d.) 

„Romowe“. Liet. Tauta 1909 t. I kn. 3 (pasir. Vilniuj 1908 lie- 


-pos m. 14 (27) d.) 


„Waidelotte“. Liet. Tauta 1909 t, I kn. 3 (pasir. Peterburge 

1909 IN 25 (IV 7). 

Medžiaga lietuvių, latvių tr prūsų mytologijai, 2-sis sąsiuvinys. 

Vilnius 1909 m. Kuktos s-vė, 22 p. (persp. Zincz, Criwe, Ro- 

move, Waidelotte) 

Kalbos dalykai. Draugija 1909 25 Nr. 

Kalbos dalykai. Draugija 1909 26 Nr. 

Kalbos dalykai. Draugija 1909 27 Nr. 

Kalbos dalykai. Draugija 1909 29 Nr. 

(Kritika „Aist, Studien“), SPB. 1909, 16 p. 

Kalbos dalykai. Draugija 1910 Nr. 37. 

Pataisymai ir papildymai prie K. Būgos Kalbos dalykų, Drau- 

gija 1910 Nr. 39, | 

Kalbos dalykai. Ouaestiones grammaticae. Kaunas S. Ba- 

naičio s-vė 1909, 55 p. (Faktinai išpauzdinta 1910 m., nes „Pa- 

taisymai ir papildymai“ pasirašyti 1910 vasario 20 d) Turinys: 

I. I ir U. kamienių žodžių daugyskaitos vardinių Iinksnių. II. El- 

geta „mendicus“. Algys „angelus“. Ii. Deja. IV. Gyvolis Senolis. 

V. Nuduotūvės. VI. Sveikatū „mylistos“ vietoje. VII. Dosnūs 

„Rhojny“. Dėtilas „datek“. VIII. Ypatus, ypačiai. IX. Dubuo „bliūdo“ 
Ė 15 


1911 


1912 


1913 
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vietoje. X. Zydras „himmelbiau“. XI. Bopoyma. Atriėgala. Ve- 
redeva. Pataisymai ir papildymai. ' 
Litewski język. Wielka Encyklopedja Powszechna Iliustro- 
wana. Warszawa t. XLV 1910, 624—633 p. 

Apie lietuvių asmens vardus. Liet. Tauta 1911 t. II kn. 1,1-50 p. 
iv atskirai, Vilnius 1911, 52 p. 

JlnToBckO0e Ha3Banie „BHyKa“ anūkas 4 nekuotis. Pyck. Ėunor, 
BbcTu. BapiuaBa 1911, LXV. 

Baltika. O AHTOBCKO-JiaTbHICKOMb AKMpTOHrb ui. BanTiūickia (ašicT- 
ckia) 37uMOnOriu. Pyck. Ėnnor. BbcT. 1911, 218-255 p. 

Baltika. O rnponcxoxnenių AWTOBCKaro Z. Pyck. Dunor. B-bcT, 
1911, 302-330 p. 

Baltica. OTTuckb H3b Pyck. dun. BbcT. 1911 r. Bapiiasa 1911, 
62 p, (0 nponcx. nuTOBCk. Z. O AuT.-naT. AydbTOKrĖ ui. BanTiūckia 
(akcTiHckia) 3T4MONOrin (Nr. 1—36). į 

Cnasano-BanTiūckia 3T4MOnOriu (Nr. 1—63). Pyck. Ann. BbcT. 1911 
LXVI. 232-235 p. (pasir. Anpbnb 1911) ir atskirai Bapiuasa 1911. 
(karti su J. Šiapeliu atstatė Strazdo dainų tarmišką tekstą Bas- 
sanavičiaus paskelbtose Strazdo dainose-Vilnius 1911). 
Lituanicą. I. Kb Bonpocy 0 xpononoriK AHTOBCKWXb 3AHMCTBOBanHit 
Cb pycckaro. II. JlnTOBckO-AaTbi1UCkiS uo H ie 3aHMCTBOBAH. Cb pyCk. 
ChOBb Ha MBCTB OxHnaeMBIxb ū Hi. IL. Brumonoriu. H38. OTA. Pyck. 
a3. 1 cn0B. H. Ak. H. 1912 T. XVIlkH. 1. 1—52 ir atskirai C.-[le- 
TSPSYBO: Tunorp. H. A. H. 1912, 52 p. (pasir. NycThi 11 MapTa 
1912 r.) 

JlnTOBcCkO-pycckiKh ChOBapPYKKb Kb NepPBbIMG 20-TH ANMTOBCKHMb CKA3- 


CKaMb Bb H3NaHiu „Lietuvių pasakos“ (Vilnius 1905), cocTaBneH- 


Hbidhi K. K. Byroio, npn yvacTin H. A. Bony3na-ne KypTen3. Moco- 
Gie nA4 npaKTHW4ecKKWXb 3aHaTiH O a3bIKOBBABKuIKO H mo „CpaBuiM- 
TenbHOH rpaMMaTMKB“ H AUIA caMOOGyuenia. C.-Merep6yprb. Tunorp. 
H. Ak. Haykb 1912 Il t. 39 p. (ne4. no onpen. HcT.-dnn. PakynbTeTAa 
Hma. C.-Merep6. YuuBepcnTeTa). 

Cnasano-GanTifckia 3THMOANOrIu. Pyck. na. BkcT. 1912 LXVII. 
232-250 p. 

Kann man Keltenspuren auf baltischem (Giebiet nachweisen? 
Aus Anlass der Arbeiten Schachmatov's iber Keltisch-slavi- 
sche und finnisch-keltische Beziehung) Rocznik SMawistyczny 
VI 1913, 1—39 ir atskirai 38 p. (pasirašyta: Mai 1913). 
Cnaeauo-GanTiūckia 3TyMOAnOrIu (1—93 Nr.) Pyck. bun. BkbcT. 1913 
t. LXX, 100—108 ir 248-256 p. 

Kalbų mokslas bei mūsų senovė. Draugija 1913, 77-78 Nr. ir at 
skirai, I kn., Kaunas 1913, 21 p. „Ateities“ leid. 1. Lietuvių, latvių ir 
prūsų giminumas. 2. Baltai indoenropiečių tautos šaka. 3. Indo- 
europiečių šeima ir jos narių giminumo laipsniai. 4. Baltai visų 
rytiečių artimiausi slavėnams. 5. Kada baltų prokalbė suskilo 
į tarmės. 6 Smolensko kunigaikštijoje dar XII amžiuje gyventa 
lietuvių giminių. 

Del mūsų rašybos. Draugija 1913, 76 Nr. 

Rašybos mažmožiai su „Draugijos“ redakcijos prierašais (atsp. 
iš „Draugijos“). Kaunas 1913. 


1914 


1920 
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Apie senovės prūsų ir lietuvių tikrinius vardus. Draugija 
1913 m. 83 Nr. 
Kalbos mažmožiai. Rašomoji bei šnekamoji kalba. Vairas 1914 
Nr. 9 (pasiraš. Karaliaučiuje 1914 V. 3/16). 
— 1. Nieku būdu. 2. Ligotas. 3. Deja. 4. Vėliava. Vairas 1914 
Nr. 10. | Ads 
— 5. Tikėti kuo. 6. Kliauties kuo. 7. Abejoti kuo. 8. Rupinties 
kuo. 9. Dienoje, metuose kartą. 10. Dangaus žengimas. 11. Sau- 
kimas, „BepcTa“. 12. Velionis „nieboszczyk“. Vairas 1914. Nr. 11. 
14. Mokslo keikiamas straipsnis. 15. Galūnė—ysta arba— ystė. 
16. Galūnė —yba arba—ybė. 17.- Vyskūpija bei vyskupystė. 
18. Moterystė. Vairas 1914. Nr. 13, 
19. Medžioklės terminai bei lietuvių protėvynės klausimas. Vai- 
ras 1914 Nr. 15. . 
20. Vėkia „Deutschland“. Vairas 1914 Nr. 17-18 p. 
CnaBano - GanTihckia—= 3THMOAnOriu. Pyc. Oun. BbcrTunkb 1914 
t. 71, 50-60. ir 404-471 p. (94 — 134 etim.), t. 72, 187-202 p. 
(135—160 etim.) 
Rašybos klausimu. Vairas 1915 Nr. 21. 
Cnasano-GanTiūšckia 3TuMOAOrin. Pyc. buna. BbcT. 1915 t 73, 335-343 p. 
(161—185 st.). i J 
CnaBaHo-GanTižickia 3T4MOnOriu. Pyc. bun. BbcT. 1916 t. 75, 141-156 p. 
(TT etimologijos). 
K. O. ABuuncob. [paMMaTuKa JIMTOBCKaro A3bika Bb nepeBonb K. 
Byru non» pen. P. 6. boprynaToBa. H3n. K. Ak. H. MeT. 1916, 268 p. 
Sibiro Lietuvių Žinios. Centralio Lietuvių Biuro Sibire organas. 
Tomskas 1919. Nr. 2-14-IX, Nr. 3-26-IX, Nr. 4-18-X, Nr. 5-30-X, 
Nr. 6-8-XI, Nr. 7-15-XI, Nr. 8-11-XI, Nr. 9-17-XII (paskutinis). 
Visuose (be pirmo) numeriuose pažymėta, kad. laikraštis Iei- 
džiamas po artimiausia profesoriaus K. Būgos priežiūra. 
Kalbos mažmožiai (tąsa Vairo 1914 Nr. 15): Šviet. Darbas 
1920 Nr. 11, 33-46 p. 20. Zarasai (Ežerėnai) ir jų įkurėjai sėliai. 
21. Gonys gonė. 22. Biaurus ar bjaurus. 23. Autoris, sekre- 
toris ir gaspadoris. 24. Alkerius, poperius ir popežius. 25. VI- 
siem vyram ir visom mergam. 26. Darbuotė, shanifestuotė. 
okupuotė ir kitos—uotės. 27. Bačka, bosas ir verpelė. 28. Pra- 
gumas, proguma ir proga. 29. Skriauda ir skriausti. Prierašai. 
Kalbos mažmožiai. Švietimo Darbas 1920 Nr. 12, 39-48 p. 30. 
Viesulas ir vėsulas. 3). Pakurti ar įkurti. 32. Brėžti ar briežti. 
33. Kėsausi kėsinuosi. 34. Kamienas ar kamėnas? 35. Del Vaiž- 
ganio „Pragiedrulių“ kalbos kritikos. 
Keli mažmožiai del „Ateities Spindulių“ (Nr. 1—2,3—4 1917/18 m. 
rašybos ir kalbos Ateitės 1920 2 N. vasario m. 49—54 p., 3 N. 
80—84 p., 455 N. 138—142 p. (straipsnys parašytas 1918 m. 
„Ateities Spinduliarus“). ) 
Kalbos mažmožiai. Švietimo „darbas 1921, 1—2 Nr., 72-88 p. 
35. Del Vaižganto „Pragiedrulių“ kalbos kritikos. 
Kalbos mažmožiai. 35) (tąsa). Švietimo Darbas 3—4 Nr. 51-58 p. 
Visų senieji lietuvių santykiai su germanais. Švietimo Darbas 
Nr. 5-6, 12-28 p. 

15 


— 228 — 


Kalbos mažmožiai. 36. — Nieku būdu. 37. Bartinas. 38. Tekinas ir 
vedinas. 39. Mirtinai sirgti. 40. Noriuos, Iaukiuos prašomas. 43. 
. Esamojo laiko neveikiamieji dalyviai. 42. Būtojo laiko nevei- 
kiamieji dalyviai. 43. Popiežininkas. 44. Darbų darbai ir vienų 
vienas. 45. |. 46. Pro. 47. Nesakyti mes nieko ne darom. 48. 
Būtinas. 49. Tariuosi pražuvęs. 50. Kiek galįs, ką galįs, ko(iei) 
galįs. 51. Nėr kur padedąs. 52. Tiekti. 53. Leisti. 54. Kurti. 55. 
Tverti. 56. Atkrikštynės, atsekminės. 57. Santykis, pokylis, ato- 
sūkis. 58. Gūtvė. Švietimo Darbas 7-8 Nr, 16-43 p. 

Kalbos mažmožiai. 59. Labs ryts, labs vakarėlis. 60. Krėsias ir 
kėdė. 61. Prašyti ir melsti. 62. Vilna ir gauras. Šv. Darbas 
Nr. 9-10, 21-37 p. 

Kalbos mažmožiai. 63. Grabas, karstas ir rakštis. 64 Stovykla. 
65. Krasa. 66. Abelnas. 67. Vyšnia ir žem. viešnė. 68. Pečius ir 
krosnis. Šviet,. Darb. Nr. 11-12, 65-84 p. 

. Priesagos-ū nas ir dvibalsio-u o kilmė. Lietuvos Mokykla 1921 
Nr. 1011 (Jablonskio sukaktuvėms paminėti) ir atskirai Kaunas 
1921 m. 417-457 p. (pasir. Kaunas 1920 gruodžio m. —autorecenzija 
žemiau). 

Kaz. Būgos laiškai į kan. J. Tumą. (1903 1-16 iki 1913, XI-2, 
padavė kan. Tumas). Mūsų Senovė 1921 m.1 knygos 119-147 p., M 
knygos 83-89 p. 

Lietuvių kalbos žodyno red. pranešimas. Lietuva 1921, 91 Nr. 


Recenzijos: 


Festschrift Adalbert Bezzenberger, Gšttingen, 1921. Šviet. Dar- 
bas Nr. 5-6, 141-147 p. 

Filologu biedribas raksti 1 sėjums. Riga, 19291. Šv. Darbas 
Nr. 5/6 147-152 p. 

"Jurgio Šlapelio Lietuvių kalbos žodynas. Vilnius, 1920-1922. 
Švietimo Darbas Nr. 7/8, 124-134 p. 

R. Mc Kenzie. Notes sur Vhistoire des diphtogues ie et uo. 
Paris, 1919. Šv. D. Nr. 7/8, 134-135 p. 
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Prof. A. Dambrauskas. 


Kun. Ambroziejus Kašarauskis "? 
(1821 — 1882). 


Apie kun. Kašarauskį ir jo moksliškus raštus man teko išgirsti 
dar jaunystėj. To kunigo-mokslininko asmuo mane Iabai sudomino. 
Taigi gavęs žinią apie jo mirtį, aš ėmiau rūpintis partraukti jo ran- 
kraščius Kauno Seminarijon. Iš mano dėdės kun. Mykolo Skarupskio 
Kašarausko draugo, aš žinojau, kad tie rankraščiai lieka globoje 
kun. A. Gromadzkio, Tomsko klebono, pas kurį kun. Kašarauskis 
pastarais laikais yra gyvenęs ir miręs. 

Bebūdamas tuomet dar klieriku, aš numaniau, kad asmeniškai 
tų rankraščių atgauti negalėsiu, nes nežinomam klierikui negi sutiks 
Tomsko klebonas patikėti. Kas kita, jei tų rankraščių paretkalautų 
Seminarijos rektorius. Turėdamas tai omenyje, aš sustačiau gan 
jautrų laišką ir, nuėjęs pas rektorių prel. Jer. Račkauską, meldžiau, 
kad jis pasirašytų jį ir pasiųstų kun. Gromadzkiui. Laiške buvo 
prašyta, kad gerb. klebonas rankraščius Kašarauskio, kaipo Žemai- 
čių vyskupijos kunigo, teiktųs sugrąžinti Žemaičių Seminarijos bibiio- 
tekai. Vėliau' sužinojau, kad ir paties Kašarauskio buvo tokia pat 
valia. 

Prel. Račkauskas, man dalyką paaiškinus, laišką mielai pasirašė, 
ir rankraščiai po kiek laiko parėjo Kaunan. Tai buvo 1883 metais. 

kadangi kun. J. Viksvai ir man buvo tuomet pavesta Se- 
minarijos biblioteka tvarkyti, tatai ir tie rankraščiai pateko mano 
rankosna. Jų buvo didokas glėbys. Kiek galėdamas, aš suskirsčiau 
juos pagal turinį ir, padalinęs trimis storais tomais, aptaisydinau ir 
įdėdinau 29 spinton, pažymėdamas 160 n-riu. 

Didžiausią tų rankraščių dalį sudarė K-skio ištraukos iš jo skai- 
tytų veikalų; toliau ėjo juodraščiai įvairių straipsnių, pradėtų rašyti, 
bet nebaigtų veikalų, keletas pamokslų ir vienas neapsakomai ilgas, 
bet dideliai įdomus K-skio laiškas kun. H. Kossowskiui, laikraščio 
„Przegląd Katolicki“ bendradarbiui Varšuvoj. Rankraščius, liečiančius 
šiaip ar taip Lietuvos dalykus, aš sudėjau atskiran toman, įvardines 
ji „Lituanica“. | 

Berengdamas 19234 m. spaudon biografijų rinkinį, aš atsiminiau 
ir kun. K-skį. Peržiūrėjęs iš naujo jo raštus, radau juose nemaž auto- 
biografiškų žinių. Kai kurias kitas pateikė man gerb. kun. J. Tumas. 
Jomis tat remdamasis aš ir sustačiau trumpą žemiau dedamąjį kun. 
K-skio gyvenimo aprašymą. 


j 2 Pranešimas skaitytas Liet Kat. Mokslo Akademijos posėdy lapkričio 
d. 19234 m. ' 
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Kun. A. Kašarauskis yra gymes 182] m. Pavandenio par., augo 
Kolainiuose. Jo tėvas Mykalojus rašydavos Ienkiškai Koss arzew- 
ski, taigi tą pavardę vartojo savo raštuose ir kun. Ambroziejus. 
Žemaitijon Kossarzewskiai buvo atėję iš kažin kur nuo Linkuvos; 
jie buvo proletarai bajorėliai, ėję palei dvarus, didžponių klingės 
Įaikydamiesi. Žemaičiai Varniškiai Kossarzewskius vadindavę Ka- 
šarauskiais. Bajorų. papročiu Mykalojus Kossarzewski-Kašarau- 
skis savo sūnų apkrikštydino dvejopų vardu: Ambraziejus- 
Pranciškus. Paties kun. Ambroziejaus liūdymu, jo tėvas buvęs 
inteligentas. Tautystės atžvilgiu kun. K-skis Iaikės anos gadynės 
bendro mūsų bajorijos nusistatymo: „gente Ilituani, natione 
poloni“. Tai matyt iš jo laiško į „Viestniko Europy“ redakciją, 
kuriame save vadina „lenku ir lietuviu“. Kad lietuviškai gerai mo- 
kėjęs, rodo jo rdštai, nors pats savo veikalus rašė daugiausia Ien- 
kiškai arba rusiškai. į 

Kur ėjo mokslus, nepavyko sužinoti; jo raštuose tepasakyta 
tiktai, kad „baigęs lavinimą (edukację) mokymo įstaigose“. Pavar- 
todamas šią daugiskaitą, kun. K-skis greičiausia bus turėjęs omenyje 
apskrities mokyklą ir Varnių Seminariją. Šion jis bus pastojęs 1841 
m., nės vasario 22 d. (s. st.) 1844 m. jis buvo pašvęstas kunigu. 

Palinkimą į dvasios dalykus jis, matyt, yra turėjęs nuo pat jau- 
nystės, nes vienoj vietoj šitaip apie save atsiliepia: „Kai mano am. 
at. tėvas, žmogus inteligentiškas, šviesus ir protingas, diegdavo į 
mano vaikišką protą svarbias ir didžias (tikybos) tiesas ir davinėjo 
jaunam amžiui būtinai reikalingų perspėjimų, tai man, tuomet, vaikui 
dar tebesant, atrodydavo keista ir nemalonu, kad bekartoja tokius 
dalykus, prie kurių mano širdis, be jokio pašalinio žadinimo, seniai 
jau buvo prilipus“. | 

Bet šale aukštų religijos tiesų, teikiančių Dievo pažinimo, trau- 
kė savęsp jauną Ambraziejų ir plati gamtotyros sritis. Apie tai jis 
šitaip rašo; 

„Vos baigiau lavinimąsi mokymo įstaigose, tuojau ėmiau savitai 
studijuoti gamtos mokslus ir užsiėmiau gilių tyrimų reikalaujančiais 
mokslo klausimais, kas man daugely atvejų netik nebuvo sunkenybė, 
bet anaiptol-—vienatinė gyvenimo pramoga. Imdamasi to, aš buvau 
įsitikinęs, kad kunigui gamtos dėsnių žinojimas yra labai reikalingas. 
Tai yra pripažinęs ir Leonas XIII, kurs besilankantiems pas jį vysku- 
pams nuolat kartoja ir pataria raginti savo globai pavestus kuni- 
gus imtis gamtos mokslų“. 

Nuo savęs gi priduria dar šią pastabą: 

„ Mano išmanymu, jezuitai yr tapę katalikystės pažiba, pavyz- 
džiu ir žiedu vien delto, kad jiešale scientia sanctorum-apa- 
štališkų dorybių, studijuoja taipgi ir šiaip jau mokslus ir per tai yr 
įgiję pasauly tokio autorito, kad priešai bijos net vieno jų vardo“. 

Kun. Ambroziejuje atsirado karščiausio noro irgi tuo keliu eiti. 
Negavęs Seminarijoj aukštesnio mokslo, jis stengiasi susipažinti su 
gamtotyra, naujas mokslo knygas beskaitydamas. Mokėdamas vokiš- 
kai ir prancūziškai, jis plačiai ima naudotis Vakarų Europos mokslo 
Nteratūra. Per keletą atostogų jis pažino beveik visus Lietuvos au- 
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galus. Botanika ir augalų fiziologija buvo jo jaunystėj pirmieji pa- 
mėgtieji mokslai. Vėliau iš eilės studijavo fiziką, zoologiją, minera- 
Iogiją, chemiją, mediciną, ir kitus su šiais turinčius sąryšio mokslus, 
neišskiriant astronomijos. Iš pradžių tik skaitė, ką kiti yro suradę ir 
aprašę, norėdamas susirinkti daugiau žinių apie mokslo dalykus ir 
nepasilikti mokslo užpakaly. Vėliau ėmė kritiškiau žiūrėti į moksfi- 
ninkų teorijas, lyginti jas su griežtai konstatuotais faktais ir daryti 
- savų išvadų. O kadangi apie 1860 m. labai buvo madoje geologija 
bei geognozija, tatai imasi jos ir K-skis, juo labiau, kad čia nerei- 
kėjo nei teleskopų nei kitokių brangių prietaisų. Kiekvienas žemės 
klodas buvo mūsų mokslininkui užrašytas mokslo puslapis, kiekviena 
žvyro sauja ir net mažiausis žvirgždelis buvo atskira raidė, tik rei- 
kėjo visa tai gerai įsižiūrėti ir įsiskaityti. Ne tik Lietuvoj dalyvau- 
damas 1853 m. Komarovo ekspedicijoj į Papilę, bet ir vėliau Bijske 
gyvendamas savo ekskursijose į Altajaus kalnus imdavosi paprastai 
šale kastuvo ir plaktuko dar paprastą valgomąjį peilį; kastuvu nu- 
statydavo žemės klodus, peiliu tų klodų viduję sudėtį. Tie tyrimai 
parodė, kad ką kita sako žemės archivai, o ką kita geologų knygos. 
ia tai mūsų mokslininkas pradėjo abėjoti mokslininkų profesionalų 
autoritu: ėmė pats giliau tirti dalykus, giliau juos tikrinti ir lyginti 
su anais laikais viešpatavusiomis teorijomis, netiktai geologijoj, ku- 
rioj rado 80 viena kitai prieštaraujančių pažiūrų, bet ir kituose mok- 
sluose, k, š. filosofijoj, astronomijoj, meteorologijoj, fizikoj, fiziškoj geo- 
grafijoj; įls pastebėjo, kad mokslams, išskyrus grynąją matematiką, bo- 
taniką ir mineralogiją, trūksta tvirtų pamatų, kad jie paremti daugiausia 
hipotezėmis, spėliojimais ir dirbtinomis formulomis. Nuo to laiko ir 
prasideda savitas kun. K-skio mokslo darbas. . 

Tuo savo atsidavimu mokslui jis įgyja garso visoj. Lietuvoj. 
Todel mielai pas jį Ilankydavos anų Iaikų Lietuvos mokslininkai: 
Mikuckis, Akelevičius, Daukša, Rerburtas, prel. Lipskis ir k. Gerbė 
jį ir rusai, priimdami tikruoju nariu Kauniškin Statistikos Komitetan 
ir nariu-bendradarbiu Vilniaus Archaiologiškojon Komisijon. Vysk. 
Valančius paveda jam sustatyti botanikos vadovėlį savo sumany- 
tai prirengiamajai Seminarijon mokyklai (Petit Sėminaire). Nestigo 
ir norinčių išnaudoti K-skio mokslingumą: Vilniaus Zavadskis siūlė 
jam prirengti spaudon sutrumpintą Bobrovskio Iotynišką-Ienkišką žo- 
dyną, Peterburgo Dvas. Akademijos rektorius Kazlauskis — Meno- 
chijaus komentorių vertimą savajai »Biblijai“. Myfėdamas Iabiau 
gamtos mokslus, K-skis nuo tų daugiau mechaniškų, nors ir pelningų 
darbų, atsisakė. Stebėjimas, esamųjų teorijų kritika, ieškojimai gamto- 
tyroj naujų kelių — tai buvo mėgiamiausis kun. Ambraziejaus už- 
siėmimas. | 

Bet be gamtos rūpi jam ir visuomenės reikalai ir vidujis paties 
žmogaus ir gyvulių gyvenimas, jis atsidėjęs studijuoja jaunystėj gar- 
saus Wundto veikalą „Die Seele der Tiere“, skaito Libelto 
Aistetiką ir daug kitų veikalų. Visa tai jis atlieka su plunksna rankoj, 
išsirašydamas sau iš jų svarbesnes vietas. Tų išrašų jis turėjęs jau 
1863 m. apie tūkstantį lankų, smulkiai prirašytų įvairiomis kalbomis. 


Šale to jis neapleisdavo ir savo oficialių pareigų. Vyskupo įsa- 
kytas, jis keletą metų mokytojavo Telšių dvarininkų mokykloj, o vė. 
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liau vedė kunigams-demeritams skirtą Pataisomąjį namą prie šv. 
Roko bažnytėlės Varniuose. 

Rengdamasis 1862 m. vykti Ryman, vysk. Valančius savo kelio- 
nės draugu buvo pasirinkęs kun. Ambraziejų ir pranešęs apie tai ru- 
sų valdžiai, bet Vilniaus jeneral-gubernatorius Nazimovas „del ne- 
ramių laikų“ patarė tą kelione atidėti.1) 

Patarimas buvo lygus įsakymui: Valančius liko Lietuvoj, ir kun. 
Ambraziejui neteko pamatyti Vakarų Europos. 

Tuo tarpu jau buvo prasidėję nelemtos Ienkų demonstracijos 
bažnyčiose. Kaipo griežtas visokių vevoliucijų priešininkas, K-skis ir į 
rengiamąjį Ienkų sukilimą negalėjo kitaip žiūrėti, kaip vien neigia- 
mai. Štai kaip jis aprašo Ienkmečio pradžią: 

„Audra skubiai artinosi; tokiam atvejy nei „Šventas Dieve“ ne- 
galėjo padėti, nes žmonėse nebebuvo geros valios. Lenkų pasaulis 
sukruto, paputė garibaldizmo dvasia. Atsirado raudoni marškiniai, 
garibaldiečių kepurės, garsaus saliečio revolucionieriaus paveikslai 
it emblemos; net ir gražioji lytis pasidavė tai manijai.. Prasidėjo 
demonstracijos. Visus pagavo nepaprastas paskubis veikti. Kurstė 
prie to nepaprastas garibaldiškio žygio pasisekimas. Viskas tūomet 
ėmė virti, žmonių. protai pamišo, kiekvienas, lyg įkaušęs, davės pa- 
traukiamas į tą nepaprastą judėjimą. Kas nedūko, buvo laikomas 
tėvynės išdaviku (pav. Miniševskis, Vieliopolskis, kun. Kaisevičius)“. 

Gerai suprasdamas visą to judėjimo apgaulingumą. K-skis 
buvo parašęs atsišaukimą, kuriame bandė nuplėšti kaukę nuo -Lietu- 
vos „neva geradarių“, „pseudo-patriotų“, Ienkmečio kėlėjų. Bet nei 
vienas lenkų laikraštis nesutiko atspausdinti tą atsišaukimą, taip jis 
ir dingo paslapty. 

Jei tat K-skis taip buvo priešingas Ienkų sukilimui, tai kaip jis 
galėjo likti pasmerktas, kaipo Ienkmečio šalininkas? |] tai jis duoda 
šitokį atsakymą. 

„Terorizmo laikais, norint bet ką pražudyti, užtekdavo vien jo 
pavardė paminėti. Šešiolika jau metų (tai buvo rašyta 1879 m.) ten- 
ka man sunki bausmė kentėti ne vien už kitų išsišokimus ir sauvalią 
politikoj, be jokio iš mano šalies prisidėjimo, bet ir del grynai reli- 
ginių dalykų. Tas ekstrapolitiškas dalykas buvo šios rūšies. Prieš 
pat Jenkmečiui ištinkant, kai Žemaičiai visi kaip vienas ėmė rašytis 
biaivybės draugijon, tuo pačiu laiku apsireiškė ir kitas fenomenalis 
nuotykis: žydai ėmė virsti katalikais nepaprastai dideliu skaičium. 
Katalikų Konsistorijoj tų katechumenų bylos ėjo viena po kitai. 
Dėliai tos priežasties vyskupas Valančius kai kada susirūpinęs at- 
siliepdavo: „ar nėra tai paskutinės dienos besiartinimo ženklas?“ 
Iš visos vyskupijos, iš įvairių parapijų norį krikštytis žydai siųsta 
Varniuosna pas vyskupą. Vyskupas gi, per Konsistorių ir vietos po- 
liciją atlikęs reikalaujamus formalumus, paprastai tuos katechumenus, 
kad prirengčiau prie krikšto, siųsdavo man, kaipo artimiausiai gyve- 
nusiam patogioj ir erčioj vietoj, turinčiam dagi prie savęs kunigų 
būrelį ir todel apsaugotam nuo antpuolių, nes gyvenančiam čia pat 
šale vyskupo ir Konsistorijos po akių vietos policijos. O nors naujai 


1) Neleidimo motyvai plačiai Iišdėti kun. Aleknos monografijoj: Žemaičių 
vysk. M. Valančius, Kaunas 1922, 141 pusl. 
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atvykusiųjų pas mane atskyrimas nuo svetimų žmonių ir buvo visiš- 
kas, betgi pasimatymas su jų artimais giminėmis vyskupo gan daž- 
nai buvo Ieidžiamas, tik ta sąlyga, kad tai įvyktų mano akyvaiz- 
doje. Dėliai to man tekdavo matyti skaudžių, jaudinančių, sielą 
veriančių scenų, betgi leisti išsivesti bei pagauti be paties katechu- 
meno sutikimo aš nieku būdu negalėjau, nenusidėdamas savo pa- 
reigai. Varnių žydai, kurių skaičius tuomet buvo nemažas, nežiūrė- 
dami to, kad aš tik buvau aukštesnės dvasiškos valdžios įrankis 
ir pildytojas, o ne jų vientikių atvertėjas, nutarė visą savo pyktį ant 
manęs išpilti ir man net atvirai tai pareiškė. Kitais laikais gal tai 
ir ne taip greitai būt įvykę, bet užėjus karo stoviui ir terorizmui, jie 
pasinaudojo tuo savo aukai nužudyti tuojau. Jų laimei, o mano ne- 
Iaimei, atsirado parsidavėlis žmogus, Kuris, jiems prašant, neteisingai 
įskundė rusams, būk aš savo prakalboj ką tai neprotingą prieš val- 
džią išsitaręs. Kaip vėliau pasirodė, buvo tai puskarininkis (prapor- 
ščik) Viežbickis, Ienkas, rodos, nuo Gardino, tarnavęs kokį Iaiką 
Varniuose rusų kariuomenėj, kuris, trokšdamas pasižymėti ir mokė- 
dainas gerai Ienkiškai, gera valia rėdydavos klieriko rūbais, valkio- 
davos po kaimus, kaipo kunigas, provokatoriškai prikalbinėdamas 
kaimiečius eiti maištan, kad paskui galėtų juos išduoti rusams ir 
išsiųsdinti Sibiran... Su tuo parsidavėliu aš turėjau nelaimės susitikti 
tiktai vieną kartą ir tai oficialiai, viešai, karo operacijų metu, po 
atviru dangum. kai jis dar tebetarnavo kariuomenėj, kaipo nedidelio 
būrelio vadas, apsiaustas ginkluotais kareiviais. Jau viena ši aplin- 
kybė gali įrodyti, kad aš viešoj vietoj, karo operacijų metu, ginkluo- 
tų jėgų akyvaizdoje į žmogų nepažįstamą negalėjau nieko priešin- 
ga valdžiai kalbėti, arba jai negerbimą rodyti... Tai pripažino karo 
teisme mano vėliau pakviestieji liūdytojai, tikri rusai paaficieriai, jo 
pavaldiniai, draug su juo tą valandą ten buvusieji. Vienas jų vadi- 
nos Solovjovas. Jie priešais savo vadą paliudijo, kad nei vieno 
įtartino žodžio iš mano Iūpų neišėjo. Teismo pirmoj ir antroj instan- 
cijoj tiesiog stebėtasi, už ką mane nekaltą apkaltino, patys teismo 
nariai man pačiam tai atvirai sakė... To visa nežiūrint, tapau išsiųs- 
tas administratyviu būdu; mat, tuomet manyta, kad jei koks kunigas 
teisme ir išsiteisinęs, tai bus atsiekęs tai savo gudrumu (vidno, sūmiel 
koncy v vodu spriatat).“ 

Tuo būdu Varnių žydai, pasinaudami niekšu provokatorium 
Viežbickiu, atkeršijo kun. K-skiui. Jis tapo išsiųstas Sibiran „na po- 
selienije“ ir galėjo, laisvai sau pasirinkęs vietą, ten gyventi. 

Varomas ištrėmiman, jis tepasiėmė su savim tik brevijorių ir 
mikroskopą. Visą savo gražią biblioteką ir savo užrašus turėjo pa- 
likii. Kan. Tumas sakosi be ne tris tomus tų užrašų matęs Telšių ar 
Reseinių vienuolyno knygyne. 

Sibire pirmiausia apsigyveno jis Biįske prie pat Altajaus kalnų. 
Anot kun. Gromadzkio, ištrėmimas padėjęs kun. K-skiui įsigyti dau- 
giau mokslo žinių. Bebūdamas Bijske, jis darydavo tolimų ekskur- 
sijų Altajaus kalnuosna, Jaipiodavo po aukštus skardžius, Ilandžiodavo 
baisiosna olosna, na, ir rasdavo visur savo Žemaičiuose padarytų 
išradimų patvirtinimą. 1!) 


5 Sk. Juozo Dovydaičio knygą: „Z list“w Sybirskiego Misionarza“, 78 psl. 
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Iš Bijsko vėliau persikėlė Tomskan. Cia užsiiminėjo Iaikrodėlių 
taisymu. O kadangi Tomske buvo nemaž vagių, tai būdamas atsar- 
gus, K-skis tuos Iaikrodėlius Jaikydavo tam tikram maišely, kurį iš 
namų išeidamas imdavos su savim. Kartą teko jam nueiti pas gerą 
pažįstamą į svečius. Kaip paprastai jis nuėjo su savo maišeliu, kurį 
tr pakišo po šeimininko lova. To gi laikyta pora kambarinių šuniukų. 
Svečiams susėdus arbatą gerti, pasigirdo nežmoniškas šuniukų Ioji- 
mas. Mat, šių išgirsta po Iova kažką betiksint. Svečiai nuėjo žiūrėti, 
kas ten pasidarė. Kun. K-skis turėjo pasisakyti, pakišęs ten savo 
maišelį su laikrodėliais. 

Sibire bebūdamas ėmė jis rašyt rusų kalba platų veikalą, ku- 
riame norėjo išdėti visus savo tyrimų ir išradimų rezultatus. Pilna to 
veikalo antraštė buvo ši: 


Hosaa 4 Bceo6ua4 
Kocmoronnueckaa TeOpiA, 
a HMEHHO 


Hosaa TeOpia BynKaHOBb, HOBa4 TeOpia MpoKcxoxXAeHS 3€MHOro 
miapa, HOBa4 TeOpit 4acTHUb, BXOAAULMMXb Bb COCTABb BCaKaro TBA, HO- 
Baa' Te0pia HeBbcoMbIxb TBAbB, HOoBas TeOpia 3Byka, HOoBa4 Teopia B5Tpa, 
HOBaa Teopia ABHMXKeHIA H NOKOA, HOBAA TeOpiS OrMeHHbiXb MEeTEOPOBb H 
Bo06u1e BCbBxb cHnb, ABHcTByKOLIMXb Bb Npupoxb. 


CocTaBneHa no 3anHckaMb, H3bICKaHiaMb H JIHUHBIMG HaGAIOoneKHiaMb | 
Kcennsa AM6pocia Ėpanuncka Koccapxesckaro, GbiBLlaro LuTAT- 
Haro ywHTelA H 4NleHa YYeHbIXb OGLJeCTBb. 


Veikalas išėjo storas apie 100 Jankų in-4. Autorius pabaigė ji 
rašęs 1871] m. ir pasiuntė Kijevan, II-jam rusų gamtininkų susivažia- 
vimui. Rankraštis buvo gautas, susirinkime jis ėjo iš rankų į rankas. 
Bet autoriaus prašymas nebuvo išpildytas, nes rusai gamtininkai ne- 
tik to veikalo nei viso nei dalimis neatspausdino, bet nepasirūpino 
nei autoriui sugrąžinti. Kai po kelių mėnesių K-skis to pareikalavo, 
gavo oficialį pranešimą, kad jo rankraštis niekur nesurasta.“ 

Tuo būdu mūsų gamtininko ilgų metų darbas, nuėjo niekais. 
Jo rankraščiuose patekusiuose Kaunan, ieužliko iš to didžiulio vei- 
kalo vos prakalba ir atskiros nuotrupos. Kas iš jų buvo galima su- 
graibyti, paduosime žemiau, 

Nepasisekimas su rusišku mokslo veikalu buvo nemažos smū- 
gis seneliui mokslininkui. Kitas nemažesnis smūgis sutiko jį iš šalies 
Jenkų laikraštininkų. 

Musitikęs asmeniškai Sibire s su energingai protestantų varomaja 
propaganda katalikų tarpe, kun. K-skis parašė straipsnį, įvardintą: 
„Propoganda Iudzi ztej wiary, ukazana dla przestrogi wierzgcym 
katolikom“ ir pasiuntė laikraščiui „Przegląd Katolicki“ Varšuvon, 
prašydamas atspausti ir išleisti net atskira brošiūra; Ieidimo išlaidas 
pasiėmė apmokėti savo lėšomis. Į tai redakcija nieko neatsakė ir, tik 
gavus griežtesnį autoriaus laišką, pranešė, kad ji neapsiimanti to pa- 
daryti. Autorius niekaip negalėjo suprasti, delko jo straipsnis tapo 
atmestas. Todel, norėdamas gauti tikresnių žinių, parašė aukščiau 


— Z35 — 


minetėtąjį ilgeliausį laišką kun. H. Kosowskiui. Ar šis jam atsakė ir 
ką, žinių neradom. Bet ir be atsakymo dalykas čia aiškus. Varšuvos 
kunigams Iabai rūpėjo pasirodyti rusų akyse valdžiai ištikimais. Ka- 
dangi susižinojimas su ištremtais Sibiran kunigais galėjo mesti še- 
šėlį ant jų politiško „čystumo“, tat jie su tokiu kietu nuobradu, kaip 
kun. K-skis, da mažiau tebuvo linkę turėti bet kokių reikalų. 


Toks egoistiškas Varšuvos kunigų pasielgimas skaudžiai užgavo 
K-skį. Jo lenkiškas patriotizmas ima palengvėl aušti. Norėdamas iš- 
tirti, ar tik vieni kuntgai Ienkai taip jam nepalankūs, jis parašes 
grynai mokslišką straipsnį „Apie voratinklius, pasirodančius pava- 
sarį ir rudenį“, nusiuntė vienam Varšuvos mokslo žurnalui. Bet ir 
šis rašinys neįdėta. Minėdamas apie tai kun. Kosowskiui, mūsų gam- 
-tininkas, lyg pasiteisindamas, ironiškai priduria: jis pasiuntęs Lietu- 
vos voratinklius, nes „iš Koronos“ gauti negalėjęs, 

Žmogui, galinčiam ir turinčiam apie ką rašyti, tasai slopinimas 
balso Ienkų spaudoj buvo labai skaudus. K-skis ypatingai tai 
atjautė. Dėliai to ir nenuostabu, kad jo laiške Kosowskiui randame 
šį nusiskundimą: „ašiuonioliką metų bežiūriu progos, kad galėčiau 
atsiliepti katalikiškai katalikų Iaikrašty. Dariau įvairių ilgų bandymų 
šiuo atžvilgiu ir nei vienas man nepavyko“. 

Tas nepasisekimas buvo dar skaudesnis tuo, kad 1862 m. va- 
sario mėn. K-skis buvo -gavęs iš Jaikraščio „Pamietnik religijno-mo- 
ralny“ redaktoriaus kun. Szelewskio formalį pakvietimą bendradar- 
biauti tame Ienkų kunigijos organe!). Vargšas nesuprato, kad nors jis 
Ir nepakitėjo, užtat pakitėjo Ienkų kunigijos santykiai su juo. Jie 
+ buvo laisvi, o jis tremtinis, valdžios pasmerktas, nuo visuomenės at- 
skirtas ir todel laisviesiems pavojingas, lyg koks baisia tiga apsikrė- 
tėlis. Vienas tik Valančius, turėdamas užtektinai drąsos, nebijojo su- 
sirašinčti su juo privačiais laiškais. 

Po dešimčiai metų buvimo Sibire buvo Ieista tremtiniams kuni- 
gams grįžti Europos Rusijon, išskyrus tik Lietuvą. Daugelis, tuo pa- 
sinaudodami, persikėlė Kuršan. K-skio jų skaičiuje nebuvo. Jis gera 
valia pasiliko Tomske. Dei ko? Į šį Klausimą šiandiena atsakyti 
sunku. Greičiausia bus tai padaręs del dviejų priežasčių: viena—kad 
tuometu kaip tik (I875 m.) jo draugas ir geradaris Valančius buvo 
miręs, o antra—del pablogėjusios jo sveikatos. Būdamas paliegėlis ir 
pasenes, ir turėdamas įmanomą gyvenimą Tomske, jis, matyti, buvo 
nebetekęs energijos ic noro dangintis toliman: Kuršan ir tėn, besi- 
trankant be vietos, pritirti gal dar didesnio vargo negu Tomske. Taip 
ten tr liko. 

Prieš pat mirtį dar kartą bandė pagarsinti savo išradimus rusų 
progresistų laikrašty „Viesinik Europy“. Tam tikslui parašė įdomų 
Jaišką to laikrasčio redaktoriui. Bet kadangi K-skio rašinys buvo 
perdaug specialis, tatai ir čia nerado vietos. 


1) Tiesa, šio pakvietimo Iniciatyva buvo išėjus iš vysk. Valcnčiaus, o ne iš 
Szelewskio. Mat, šiam negudriai paprašius Žemaičių Konsistorijos žinių iš Žemaičių 
vyskupijos kunigų gyvenimo, Valančius nurodė Ienkui redaktoriui reikalingumą tu- 
rėti savo korespondentas-bendradarbis mūsų kunigijos tarpe, pridurdamas, ka 1 tokiu 
bendradarbiu galėtų būti kun. K-skis. Tuomet tik Szelewskis teparašė savo pakvie- 
timą K-skiui. 
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Taip mūsų gamtininkas nei pas lenkus, nei pas rusus nesusti- 
Jaukė pripažinimo. Tai buvo jo gyvenimo tragizmas. Visas jo gyve- 
nimo darbas nuėjo niekais. Ta, mintis buvo skaudžiausis seneliui 
smūgis. Jis jo nebeiškentė ir gruodžio 14 (26) d. 1882 m.!) Tomske 
persiskyrė su šiuo pasauliu. 


Pažinę kun. K-skio gyvenimą, pažiūrėkim, kokios buvo jo 
pažiūros mokslo srity. Svarbiausias. jo veikalas „Novaja i vsieob- 
ščaja Kosmogoničeskaja Teorija“, 2) kaip matėm, yra žuvęs Kijeve. 
Rankraščiuose, patekusiuose Kaunan, beliko tik to plataus veikalo 
juodraščiai, bet toli gražu ne visi. Mes bandysime remtis tuo kad ir 
nepilnu šaltiniu. Gauta šiuo būdu K-skio pažiūrų santrauka, žinoma, 
bus taip pat nepilna. Bet ji visgi duos mums galimybės pažinti 
bent atskirų K-skio teorijų branduolį. Mes išdėsime jas, kiek bus 
galima, paties K-skio žodžiais, neįsileisdami į jų kritiką. Pradėkim 
tat pirmiausia nuo veikalo prakalbos. Ji skamba šiaip; | 

„Aš pateikių sąžiningam skaitytojui peržiūrėti veikalą, pripildytą 
ypatingai svarbių pastabų ir įvairių naujų teorijų. Mokslo medžiagos 
jame surinkta didelė daugybė, tiktai suglaustoj ir trumpoj formoj. 
Pilnų disertacijų ir ištisų sistemų čia nėra,bet tai išėjo ne iš mano kaltės“. 


Pažymėjęs, kad veikalui pribręsti reikia atatinkamų aplinkybių, 
būtent tam tikrų priemonių, pagalbos, dvasios ramumo, užuojantos, 
tr kad pats to visa neturėjęs, autorius toliau taip rašo: 

„Pikto likimo numestas pasaulio pakraštin, begyvendamas tarp 
nekultūringų žmonių, aš neturėjau kuo sustiprinti mano protą, nei su 
kuo pasidalinti savo mintimis. Daugiau neg 18 metų aš buvau vie- 
nišas proto atžvilgiu, be knygų, be [ėšų, visų apleistas ir užmirštas; 
aš neturėjau net teisės savo gyvenimą laisvai tvarkyti. Jei ir užra- 
šinėjau knygon savo moksliškas pastabas, tai dariau tai atitrūkda- 
damas ir laiks nuo Jaiko. 

„Del suirusios sveikatos ir del šaltinių bei mokslo įrankių trū- 

kumo, šios pastabos negalėjo būti nei pilnos, nei tinkamai sutvarky- 
tos. Tie netobūlumai yra padidėję dar labiau per tai, kad mano 
kelionėje net mano užrašų juodraščiai, kaipo įtartini popieriai, buvo 
atimti, ir aš jų daugiau nebemačiau. Iš pirma surinktų užrašų beliko 
pas mane labai nedaug, man teko iš nauja jais ųžsiimti“. 
į Taigi iš tų užrašų bandė dar kartą gyvenimo pabaigoj suda- 
ryti naują rinkinį mokslo straipsnių, papildytų naujais tyrimais. To 
darbo tikslas buvo — „išaiškinti kai kurie tamsūs ir slaptingi mokslo 
klausimai“, o taipgi „nuvargusiam ir darbuotis papratusiam protui 
pateikti peno ir pramogos“. Autorius sakosi, pakartojąs čia savo 
išsidirbtas pažiūras, neminėdamas visiems žinomų svetimų. Tas 
K-skio pažiūras žemiau ir paduodame atskirais straipsneliais. 


: ių Žemaičių Vyskupijos rubricelėj 1883 paskelbta, kun. K-skį mirus gruodžio 
14 d. 1880 m. Bet tai yra aiški spaudos klaida, nes jei jis būt miręs 1880 m, tai 
žinia apie Jo mirtį būtų buvus įdėta Rubricelėn 1881 m., o ne 1883 m. Be to minetas 
laiškas 1 „Viesinik Europy“ yra rašytas birželio 1881 metų. 

2 Pirmoj redakcijoj jis buvo pavadintas „Zapiski i etiudy nabliudatelia pri- 
rody“ vėliau „De principiis universi“. 
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1. Materijos teorija. 


Savo pirmykščiame stovy materija yra buvusi vienalytė, dujota, 
nematoma. Kitėdama ji pagamino dabartinį, nuolatinį, nevienodų 
jos dalių stengimąsi prasiskverbti į viena antrą, susijungti ir vėl su- 
daryti visur vienodą masę. 

Materijos atomai reikia suprasti ne kaipo tam tikros, toliau da- 
linti negalimos dalelytės, bet kaipo tam tikros dujos (sig. vok. Atem. 
Odem, kvėpimas, dvasia), Visi chemijos elementai yra sudėti iš tos 
pat pirmykščios materijos, skiriasi tik jos didesniu ar mažesniu su- 
tirštėjimu bei susikibimu. Dėliai to jie galima vadinti izomeriškais 
bei alotropiškais kūnais. į 

Materija gali būti ketveriopame stovy: kietam, skystam, dujotam 
ir spindulingam. Ši pastarąjį K-skis sakos devyniais metais anksčiau 
išradęs negu Crookes. 

Materija žemės gabaluose randas inercijos valdžioj ir todel 
neįstengia nei savaime judėti nei jungtis. Norint priversti ją reaguoti, 
reikia ji sutrupinti, t. y. panaikinti jos susikibimo stovis. Corpora 
non agunt, nisi soluta. Taigi privalom materiją ar ugny susky- 
stinti, ar vandeny ištirpyti, kad jos dalelės galėtų Iaisvai judėti ir 
keisti savo vietą, giminumui veikiant. Bet kas čia pasakyta, teatitinka 
vien chemiškam veikimui. Norint kalbėti apie fizišką jos veikimą į 
tolį, materijos gabalams nesusiduriant, privalom pasigauti tam tik- 
slui švelnesnių veiksnių bei jėgų, k. š. lakių dujų ir spindulingų skys- 
čių (magnetizmo, elektros, šviesos, šilumos), kurie paprastai prie 
kietų kūnų prikimba. Bet kadangi tie skysčiai yra lakūs ir vieno 
kūno ilgai laikytis negali, tatai jie kas valanda gauna atšokti ir vėl 
grįžti, kad galėtų išlaikyti tam tikrą pusiausvyrą. Jų veikimo srity 
įvyksta nuolatinė fliuktuacija, kartais net staigi ir galinga. Tie tai 
skysčiai, eidami kiaurai per akmeninius gabalus ir gamindami aplink 
juos tam tikrą atmosferą, sudaro jų lyg gyvybinį elementą.  Kiek- 
viena materijos dalelė, kiekvienas žvirgždelis turi savo atskirą at- 
mosferą ir dagi ne vieną. Žemė, pav., turi net penkias atmosferas: 
azoto, deguonies, vandens garų, vandenilio ir angliarūgšties. Visos 
jos jungias su kitomis, maišos savytarpy, bet gi kiekviena priklauso 
kitų dėsnių ir atrodo nepareinanti nuo kitų. 

Tas pat ir su mažytėmis materijos dalelių atmosferomis, Kiek- 
vieną iš tų dalelių, lyg debesiu, apsupa netik anos penkios: aimo- 
sferos, bet ir kitos daug subtilesnės ir daugingesnės, būtent-magne- 
tizmo, elektros, šviesos (daugiausia nematomos) ir šilumos, Tos at- 
mosferos glūdi viena kitoj, skverbias viena į kitas ir neretai traukia 
viena kitas. Kiekviena iš jų turi savo atskirą judrumo laipsnį ir ban- 
gavimo sistemą: mat, kitas yra magnetizmo judesių lengvumas, kitas 
elektros, kitaip užsilaiko tuo žvilgsniu šviesa, kitaip šiluma, o tai del 
nevienokio jų tamprumo, nes kiekvienas iš tų spindulingų skysčių, kaip 
tai jau pastebėta dujose, turi savo veikimo būdą. Dujų difuzija įvyk- 
sta visai atskiru būdu, nepareinančiu nuo jų plėtimosi laipsnio. Sutir- 
štinimas vienų dujų, nepadidina kitų difuzijos. Visai taip pat užsilaiko 
ir spindulingieji skysčiai, bet tik tol, kol judėjimas juose eina be 
paskubio; bet lig iik jiems, pusiausvyrai ūmai dingus, tenka ūmai 
blokštis iš vienos vietos kiton, jie belėkdami su dideliu greitumu, 
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traukia paskui save ir materiales daleles, sudarydami neretai -žmo- 
nėms visai nepageidaujamų pasekmių. 

Chemiški kūnų skirtumai eina iš pirmykščios materijos sutirštė- 
jimo. Pav., akmuo yra ne kas kita, tik susibūrusi elektra, kuria jis ir 
dabar gali pilnai virsti, ėmus jį nuolat trinti. Vadinas, iš etero kietas 
kūnas, ir iš kieto kūno eteras. Eteras gi tai elektros substratas. 


2. Traukos bei gravitacijos teorija, 


Pasauly viską matom nepaliaujamai judant, nuolat besisukant, 
besikeičiant. Tačiau, nežiūrint to, tvarka ir harmonija jame nei va- 
Jandėlei nedingsta. Kūnai, milionais mylių nutolę, laikosi vieni kitų, 
Jyg būtų virvėmis pririšti. Artimiausi daiktai užleidžia vietą kitiems, 
keičias, bet tuomi nesudaro nei suirutės, nei sustojimo, nors daiktų 
yra neapsakomai didelė daugybė. Taigi tenka tarti, kad visus juos 
. valdo vienas dėsnis. To dėsnio nuo amžių yra ieškoję išminčiai. 
Kepleris atrado planėtų bėgimo dėsnius. Newtonas nurodė jų prie- 
žastį. Jo mokslas šiandien yra visų priimtas. Jis išaiškina Koperniko 
sistemą ir visus dangaus kūnų judėsius. Tačiau visuotinoji trauka ne- 
paliauja buvus slaptinga ir neišeina iš hipotezės stovio, nes jos kil- 
mė pasilieka neaiški. Ši jėga neišaiškina visų apsireiškimų ir nea- 
pima viso būtybių retežiaus. Jos veikimui nepasiduoda kūnai besvo- 
riai (imponderabilia) ir net gazai ne visada jos klauso. Jų jungimosi 
dėsnis prieštarauja svorio dėsniui (sig. skysčių difuziją). Netiesą tat 
yra pasakęs Laplace: „Je n'ai pas besoin de cette hypothese (de 
Dieu), Ia Ioi de la gravitation universelie suffit d tout“... Vienos 
traukos neužtenka, nes šale jos gamtoj išeina aikštėn jai priešinga 
atstumiamoji jėga (vis repulsiva), kurią matom vienų kūnų 
tamprume, atomų neglaudume, dujų besiskėtime, šilumos, elektros, 
magnetizmo atstumiamuose apsireiškimuose, nekalbant jau apie me. 
chaniškąją nuocentrinę jėgą, kilančią kūnams greit besisukant. 

ių dienų pažiūromis, nuo visuotinosios traukos pareiną ne tik 
dangaus kūnų sąryšiai. bet ir kritimas kūnų mūsų žemės paviršiuje, 
traukimasis gabalų ir lašų vienų į kitus, jungimasis puslelių putoje, 
glaudumas glodintų stiklų, Jipnumas skysčių, kapilerumus, skverbi- 
masis vienų skysčių į kitus, sugeriamybė (popiery bei audiny) ir t. t.- 
Be to tąja pat trauka aiškinama laikymasis sukibusių molekulų kie- 
tuose kūnuose, mechaniškas atomų sąryšys, chemiškasis giminumas, 
elektros ir magnetizmo trauka... Bet visos tos jėgos nesiduoda su- 
jungti krūvon, kiekviena iš tų grupių turi savo ypatingą pobūdį ir 
visai kitokią kilme. 

Prie tos priešingybės dviejų jėgų traukiamosios ir atstumiamo- 
sios, prisideda dar ir kitos sunkenybės. Trauka lengva suprasti tarp 
dviejų kūnų; kas kita, kai prie dviejų prisideda dar trečiasis kūnas; 
tuomet jų savitarpis veikimas Iabai sunku apskaityti (pav. saulės. 
žemės ir mėnulio). „Triejų kūnų“ uždavinys tebėra dar po šiai dienai 
griežtai neišspręstas. O ką besakyti apie traukos veikimą tarp sau- 
lės, saturno, jo žiedų ir 10 mėnulių! 

Be to žvaigždžių ir planetų judėjimams išaiškinti reikalinga yra 
dar trečioji—stumtelėjimo bei metimo jėga (sita pchnigcia, motus pro- 
iectionis) veikianti Jiečiamosios kryptimi į kūnų kelią. Jos veikta tiek 
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kartų, kiek yra kūnų bejudančių ratilėtais keliais. Visa tai polnioja 
jau ir be to painų dalyką. 

K-skis toliau įrodinėja, kad visuotinoji trauka nėra pirmykščias 
bei pamatinis materijos dėsnis, ji esanti kito daug bendresnio dėsnio 
vien atskiras žygis. Tuo gi visubendriausiu dėsniu būsią materijos 
pirmykščioji vienalytybė tr šiandienis jos ste- 
kimas iš nevienalytybės grįžti pirmykščios pu- 
siausvyros stovin. Todel visoki pasauly kitimai, įvairūs su- 
kibimo stoviai (kietas, skystas, dujotas), formų įvairumas, kūnų bet 
elemenių savybių nevienodumas, spinduliavimas bei garavimas, 
materiaflės emanacijos bei emisijos (pav. šviesa), visoks mechaniš- 
kas bei chemiškas judėjimas, visokios įvykstančios žemės rutuly at- 
mainos šilimos, oro, vėjai, uraganai, žemės drebėjimai, vulkanų iš- 
siveržimai, žodžiu sakant, visas organiškojo ir neorganiškojo pasau- 
lio mechanizmas, visi tie kintamų būtybių antplūdžiai ir nuoslūgiai, 
—visa tai pareina nuo vienos vyriausios priežasties — nuo materijos 
ne vienalytybės ir įvairaus jos sutirštėjimo būdo bei laipsnio, nuo 
masių santykio — svorio, tūrio, erdvės, kiekio ir eilės atžvilgiu, kaip 
jos savytarpy jungias ir kombinuojas. 


3. Šviesos teorija. 


Mokslininkai turi nūn dvi šviesos teoriji: vieną emisinę, antrą 
—undulacinę. Teorija, aiškinanti šviesos prigimtį etero- virpėjimu, 
negali išsilaikyti. Nes jos laikantis, kaip, pav., išaiškinti faktas, kad 
šviesa gali įeiti kūnuosna, juose Jliktis ir po kiek Iaiko vėl iš jų išeiti? 
Toks šio spindulingo skysčiaus likimas kūnuose vadinas jo pa- 
slėptuoju stoviu, O pats jo švytėjimas —-forforescencija. 
Tokių kūnų, galinčių šviesą pagauti ir vėl išleisti, yva nemaža. Jų 
labiau žinomi yra šie; sieros kalcis, ftoro kalcis, sieros stroncis, 
chloro- kalcis, sieros baris, deimantas ir k. Kai kurie jų gali švytėti 
ištisus mėnesius. Vadinas, čia spindulingoji Iakioji šviesa įeina 
kristalan, jame sutirštėja, nustoja lakumo ir lieka rimties stovy, o 
išeidama. iš jo, vėl tampa spindulinga ir Jaki. Kur gi čia nuolatinis 
mechaniškas veikimas ir nepaliaująs etero virpėjimas? Virpanti 
styga, sykį sustabdyta, daugiau nebevirpa, jei jos iš nauja kas ne- 
užgaus. O sustabdyti judėjimas etero, kurs kiaurai eina per visus 
kūnus, negi galima. Be to remiantis virpėjimo teorija negalima išai- 
škinti nei chemiškas spindulių veikimas, nei jų glaudus susijungimas 
su kūnais, iš kurių jie vėl išeina laisvi. Lygiai negalima išaiškinti 
nei elektros statiškojo stovio. 

Tuo būdu, visuotinojo undulacinės teorijos viešpatavimo faikais, 
K-skis turėjo drąsos laikytis Newtono emisinės teorijos, prie kurios 
grįžta ir dabartinis mokslas. 


4. Žemės atsiradimo teorija. 


Mano tyrimai, sako K-skis, verčia mane manyti, kad žemė yra 
meteorologiškas padaras, atsiradęs ne iš ataušusios lavos, buvusios 
pirma skysčio stovy, bet, sulyginti, šaltu ir sausu keliu iš smiltėto Lei 
dulkėto debesio, nusėdusio ir susibūrusio vienan gumulan. is dul- 


— 243 — 


kėtas debesys yra susidaręs iš dujotos pirmykščios materijos tokiu 
pat būdu, kaip ir Iedo kristalai, plaukioją ore, susidaro iš nemato- 
mų vandens garų stipraus šalčio metu. Tokiu pat būdu ir dabar oro 
erdvėse atsiranda krintančios pasatų dulkės ir sausasis rūkas, lie- 
kanos kadaisia buvusių kosmiškų ir geogoniškų nuosėdų, atsiradu- 
sių tirštėjant bei chemiškai besiskaidant sausoms dujoms iš silicijo 
vandenilio, chloro silicijo, floro silicijo rūgšties ir k. Šitas dulkėtas 
debesys yra susidaręs panašiu būdu, kaip dabar kad susidaro ore 
meteoriškieji debesiai,. gaminantieji savy atsiradimo metu meteoriš- 
kas dulkes ar susikristalizavusius akmenų bei metalų gumulus (aero- 
litus), virtusius kietomis masėmis magnetizmo ir elektros jėgų vei- 
kimu. Šioms pirmykščioms dulkėms nusėsti bei susispiesti yra padėję 
siautusios anais laikais vietomis su pertraukomis smiltėtos audros 
su žaibais, kurie, bangiškai veikdami į dulkių debesį, savo elektra 
jungė ištisus žemės klodus, vandeniui bei jo garams padedant. Tos 
nuosėdos, lyg per sietą sijojamos, krito atvejų atvejais ir nelygiai 
pirmykščiai susidariusin gumulan, kuris tuo būdu yr tapes visuotinos 
traukos centras. Jame, audroms siaučiant ir dulkėms bekrintant, yra 
susidarę žemės klodai, sluogsniai ir tarpusluogsniai (prosloiki), visai 
panašūs mūsų paprastų sniego pusnynų sluogsniams, susidarantiems 
pūgos metu, o taipogi ir amžinai aukštų kalnų šliaitiems dengiančių 
Jedynų tarpusluogsniams. Todel įvairios rūkšlės ir įdubimai sluogsnia- 
vimuose ir visokios aukštumos žemės paviršyje yra pasidarę ne žemės 
žievei kįlant bei žlungant, ne skalaujamojo vandens veikimu, bet 
daugiausia pasikartojamuoju, su pertraukomis sausų dulkių kritimu 
ir viešpGtavusio tuomet vėjo putimu. Ugninis atvejais vėjas ir elekt- 
ros jėga buvo anos pirmykščios materijos tvarkytojai; jie tai ir su- 
darė viduję žemėj sudėtį ir išmaišė visas jos dalis; jie veikė mecha- 
niškai, fiziškai ir chemiškai. Įvairaus laipsnio elektros ugnis tirpino 
gatavų jau kristalų, smiltelių ir dulkelių briaunas ir tuo jungė jas 
uolosna. Ta pati ugnis žaibo pavidale, prasiskverbdama kiaurai per 
žemės tirščius, palikdavo juose įvairių gyslų; ta pati ugnis, belėkda- 
ma dideliu greiiumu ir tuo patraukdama paskui save dujotų-žemėtų 
dalelių, kiaurai pereidavo per organizmų liekanas, kurios nuo to 
suakmenėdavo. Suakmenėjimai ir visos flecinės formacijos, nė di- 
luvialės neišskiriant, yr atsiradę ne pasaulinio tvano metu, bet šešių 
kosmogoniškųjuų dienų tarpe, kai dar žmogaus nebuvo. Be to tvanas, 
be vietos apardymų, ir tai tik pradžioje, nieko kita padaryti nega- 
Iejo. Didžiausios audros nepadaro jūros paviršiui įdubimų didesnių 
per 100 pėdų. Žemės apardymai, kad ir įvykdavo, bet nuo visai 
kitokių priežasčių, kaip tai matyt iš glodinių suakmenėjimų ir op- 
graižytų akmenų. Dideli akmenys, išmėtyti žemės paviršiuj, ner atėję 
su ledu iš šiaurės ar iš pietų, bet yra nukritę iš oro. Vadinamos 
„kaulų olos“ atsiradę iš kalnų atkrantėsna uragano krūvon suneštų 
įvairių gyvulių ir užverstų storais dulkių klodais. Nuo vandens, o gal 
ir nuo elektros, mėsų kruvos, kad ir iš visų pusių pridengtos, ėmė 
pūti ir nykti, liko tik kaulai ir tos tuštumos, kuriose pradžioj yra 
buvus mėsa. Anais audringais laikais užsilikę gyvi mamontai ir pir- 
mykščiai elniai, užtikti dulkių audros, likdavo užpilti ir pasilikdavo 
stiovimoj padėty, kaip jie kartais ir nūn atrandami. Iš tos priežasties 
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visos žemės formacijos yr atsiradusios beveik vienu laiku, ir todel 
milionai metų, kurių mokslininkai reikalauja jų susidarymui, reikia 
Iaikyti išmislais ir pasakomis. 

Norintiems pažinti mūsų flecinių kalnų strukturą, K-skis siūlo 
padaryti šį gan lengvą eksperimentą: reikia prirengti dviejopos rū- 
šies miltelių (pav. kalkių ir suodžių) ir sijoti per tankų sietą, kol su- 
sidarys kūgio pavidalu kauburėlis. Piaunant peiliu tą kauburėlį, ga- 
Iima bus pamatyti įvairūs klodai, visai panašūs savo sluogsniavimu 
mūsų smėlio, molio bei žvyro kauburiams. Taigi autorius ir daro 
išvadą, kad mūsų kalnai ir kauburiai yra susidarę ne okeanų banga- 
vimu ir ne žemės žievės pakilimu aukštyn, bet kritimu iš žemėtų 
banguotų, o kartais ir koncentriškų debesų, plaukiojusių anais Iai- 
kais žemės atmosferoj. Dėliai to K-skis net žemės žievės ideją, o 
taipgi jos ugningo vidurio teoriją Jaiko gryna nesąmone. 


3. Vulkanų ir žemės drebėjimų teorija. 


Vulkanais daug užsiiminėta, manyta, kad jie nemaž padėję ir 
žemei susiformuoti. Dar ir šiandien faikoma jie tam tikrais garvil- 
kais bei kaminais, susisiekiančiais su ugniniu žemės vidum. M nuo- 
monė, kad ir atrodo iš pirmos pažiūros panaši tiesai, negalima Jai- 
kyti tikra, nes pats ugninis mūsų žemės vidus tėra kol kas vien hi- 
potezė. Jos laikytis —tai vis tiek, kaip kad kas sakytų, jog debesys, iš 
kurio kįla žaibas, esąs tikra ugnies jūra. O antra — tie garvilkai, tu- 
rintieji jungti žemės paviršių su jos vidum, yra grynas prasimanymas; 
"tokių garvilkų gamtoj visai nėra. Jų vietoj yra vien tam tikro gilumo 
žemės įdubimų kalnuose (vulkanų krateriai-žiotys), visai užkimštu 
dugnu, kaip tai galima matyti Islandijos Geizeriuose. Tas pat ga- 
lima konstatuoti, atidžiai tiriant pačius vulkanus, pav., Amerikoj 
ir kitur. 

Žemė yra didžiulis elastiškų (dujotų) ir spindulingų substancijų 
rezervuaras, galįs kaip anglis įsiurbti dujų; ji yra persisunkusi mag- 
netizmu ir visa pilna elektros. Me iš visų spindulingų kūnų subtiliau- 
si ir judriausi skysčiai sudaro lyg žemės kvepavimą, bei jos kraują, 
tekantį jos viduriuose. Tie skysčiai esti glaudžiai susijungę su kie- 
tais kūnais, nors dalimi gali nuo jų atitrūkti ir pasklysti tuščioj erd- 
vėj į visas šalis, kur jie, bent kiek praskydę, sudaro tam tikrą kietų 
kūnų atmosferą. Jų plėtimasis eina iš to, kad jie yra dideliai judrūs 
ir linkę grįžti pirmykščios pusiausvyros stovin. Ir kaip tiktai toji pu- 
siausvyra kur nors žemės rutoj |) būna pertraukta, tuojau susidaro 
plačioj erdvėj judėjimas. Iš čia kįla atmosferiškos audros, o taipogi 
ir uraganai žemės viduje. 

Pasigaudamas toliau dviejų elektros rūšių: mažiau sutirštėjusios 
ir todel subtilesnės negatyvios tr labiau sutirštėjusios ir todel ma- 
žiau judrios, pozityvios elektros, ir išaiškinęs žaibo mechanizmą jų 
susijungimu kibirkštyje, K-skis taip toliau tęsia: 

Ugniakalnių išsiveržimas įvyksta, kai virš debesų artėja žemėn 
kosmiškasis žemėtas debesys, susidaręs iš sauso permatomo rūko, 
Iydimo dažnai vandens garų, panašus pirmykštiems geogoniškiems 
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debesiams, pritvinkęs negatyvios elektros; tuomet pozityvioji elek- 
tra ir magnetizmas, veikiantieji visada kartu ir savytarpy besijungian- 
tieji, kaip azotas su deguoniu atmosferoj, ištrykšta iš žemės ir jun- 
gias su spindulingąja meteoriškąja substancija, artėjančia į mus iš 
erdvės gelmių. Šis susijungimas įvyksta įvairiose aukštumose, kartais 
net po žeme, k. š. pav. žemės drebėjimuose, o kartais keliais tūk- 
stančiais pėdų virš vulkano žioties. Susidariusioj lavoj vienos mate- 
rijos dalys turi telurišką kilmę, kaipo imtos iš žemės ir elektros iš 
ten atneštos; —tai pačios Iengviausios ir nežymios; kitos iš aukšto—iš 
atmosferos, ir šios sudaro tai, kas vadinama vulkano išsiveržimo 
produktais, būtent pelenai, lava, smiltys, akmenys, kuriais neretai api- 
piliama vulkano apylinkės. Jei šis fenomenas įvyksta jūros gelmėje, 
tai susidaro sala, kurią betgi bangos užlieja, 

Žemės drebėjimai pareina nuo žemiškųjų masių sudėties įvai- 
rumo ir nuo jų įvairaus elektros laidumo. Kai žemėj kur nors nu- 
trunka pusiausvyra, elektra ir magnetizmas tuoj ima judėti, bet dei 
įvairių žemės sluogsnių tie skysčiai savo kely sutinka kliūčių. Dėliai 
tų kliūčių žemės masėse vietomis susispiečia daug elektros, pakįla 
jose temperatūra, jos ima virpėti išduodamos įvairių garsų. 

"Tėmydamas per mikroskopą vandens Iašelį, susidurusį valandė- 
Ici su karminu, „Brownas pastebėjo, kad varsės dalelės Iašely nuolat 
juda. Šis įdomus, gerai dar neištirtas fenomenas, vadinas Browno ju- 
dėjimu. Bet jei vandens Iaše, kurs yr pilnai vienalytis, randame nuo- 
latinių judėjimų, tai kas daros žemės rutoj, sudarytoj iš tiekos 
elementų ir užimančioj tiek erdvės? Šią rutą veikia netik artimieji 
debesys, susidarą atmosferai keičiantis, bet ir tolimi dangaus kūnai. 
Antplūdžiai ir nuoslūgiai tai aiškiai įrodo. Panašūs bangavimai ran- 
das ir elektromagnetiniame okeane, tik jo bangos yra taip lengvos 
ir subtilės, kad paprastu Ilaiku nelengva jos pastebėti. 

Iš tos vulkanų teorijos, kurią aš čia pirmą kartą pateikiu, sako 
K-skis, plaukia išvados: 1) kad kūgio pavidalo ugniakalniai yra ne 
kas kita, kaip panašumas į anglio kūgelius, susidarančius (senovi- 
nėse) elektros lampose ir atkreiptus į tą aparato dalį, iš kur plaukia 
pozityvi elektra; 2) kad galimi vulkanai be kratero, kaip tai ir yra 
atrasta Naujam Pietų Wallise. į 

: Norint gerai suprasti vulkanų fenomenus. reikia gerai pažinti 
smarkių viesulų bei sukurių-tifonų apsireiškimai. 


6. Vėjų teorija. 


„Tevrija, aiškinanti vėjų atsiradimą šilumos veikimu, kurios ik- 
šiol laikosi beveik visi fizikai ir meteorologai, yra neapgalvota ir 
negudri, ypač netinkanti smarkiems vėjams išaiškinti. Beveik kiek- 
vienas jos įrodinėjimas prieštarauja gamtos apsireiškimams. Tos teo- 
rijos įkūrėjai yra pastebėję, kad, atidarius šilto kambario duris ir 
laikant uždegtą žvakę, galima matyti dvi priešingi oro srovi, vieną 
šaltą, einančią žemyn, o antrą šiltą, kifančią aukštyn. Šį paprastą 
gamtos apsireiškimą jie pritaikė ir visoms oro srovėms atmosferoj. 
Bet, kiek man žinoma, niekam neatėjo-galvon susidomėti tuo, kad 
atmosferoj nėra jokių uždarų vietų, panašių į kambarį, tr nėr kiaury- 
nės, panašios į duris. per kurią suspaustas oras galėtų vėržtis. Be to 
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ir duryse oro judėjimas yra ne gulsčias, bet statmenas—iš 
viršun ir iš viršaus apačion, ir prieg tam taip silpnas, kad 
nebent epušės IJapus pajudinti, o ne patį medį. 

Tai teorijai apibendrinti sugalvota kaž kokios pusiaujo ' 
galių oro srovės, lyg tartum žemė būtų kokiu ruliu, irc lyg tart 
jai pūstių meridianu vienu ųžsimojimu ir galėtų perpūsti visą p 
Bet iš meteorologiškųjų žemėlapių, pridedamų prie ministerijos Iei- 
džiamojo laikraščio Sievernaja Počta, pasirodo, kad tokių pas 
mus vėjų nėsama, kad vėjai mūsų krašte yra apsireiškimai Iabiau 
vietiniai negu bendri, nes kiekviena gubernija tą pačią dieną turi 
savo ypatingą vėją, savo jėga ir kryptimi neatitinkantį vėjams gana 
artimų kaimyninių gubernių. Net ir toj pačioj vietoj ir tuo pačiu 
laiku pasitaiko keletas vėjų“. Čia autorius posakoja, kad Bijske ma- 
tęs. sykį, jog apačioj žemai putęs vienas vėjas, o aukštai—kitas, 
kaip rodė plaukiančių iš kamino dumų kryptis. Toliau K-skis taip rašo: 

„Ypatingai pažymėtina tai, kad kur tos teorijos nurodymu vėjų 
turėtų būti, ten jų nėra. Pav., jų neturėtų būti užšalusioje šiaurėje 
žiemos metu, o ten jie kaip tik siaučia visa jėga (būranai); neturėtų 
jie būti vidudienį bet kokioj vietoj, kaipo labiausiai nutolusioj nuo 
apšviestų tuo laiku rutos krantų, o vėjai daugiausia tuokart ir pa- 
kila. Ir priešingai—jiems labiausia reiktų pusti rytą it vakarą, saufei 
tekant ir leidžiantis, t. y. dienos ir nakties sienose, dviejų nelygiai 
įkaitintų pusručių srity, o jie lyg tyčia tuomet ir pasiliauja. Galop 
jie priešingai teorijos nurodymams kįla ne iš tos pusės, iš kurios jie 
tektų laukti. Ten, kur tikrumoj pučia vakaris vėjas, ten pagal teoriją 
turėtų pusti rytys ir priešingai. Ši teorija reikalauja, kad aukštais 
oro sluogsniais plauktų šiltoji srovė, einanti nuo pusiaujo, o žemais 
—šaltoji, einanti nuo ašigalių, bet taip nėra; priešingai, oras įkaista 
nuo saulės tik žemuose sluogsniuose, o aukštai jis yr labai šaltas, 
kaip tai rodo oro lakūnų stebėjimai. . 

Dar šiaip taip būtų galima sutikti su tąja teorija, jei gamtoj 
tebūtų vien silpni vėjeliai, k. š. krantiniai (brize), kintamieji Kalnų 
krantuose, ir vėjai, sekantieji saulę giedriomis dienomis. Bet gamtoj, 
kaip žinom, yra galingų vėjų, šturmų, uraganų, sukurių. Sakoma, kad 
sukuriai atsiranda dviem priešingom oro srovėm susitikus, bet šitoks 
aiškinimas yra vaikiškas, lygiai kaip kad kas žaibą stengtus išailš- 
kinti dviejų debesų, lyg dviejų kalnų, susitrenkimu. Sukurių būna taip 
galingų. kad jie kartais geležinius dalykus susuka uždaruose kam- 
bariuose. Vadinas, čia veikia ne šiluma ir ne sukamasis oro judėjimas... 

K-skio išmanymu vėjai yra magnetizmo ir elektros jėgų pada- 
ras. Artėjant priešingiem dviejų magnitų poliam, jaučiama tarp jų 
šalčio; artėjant vienodiem dviejų magnitų poliam, kįila šiltas dvelki- 
mas. Medikams ir fizikams yra žinomas elektros vėjelis (aura elec- 
trica), einąs iš elektriškų prietaisų smaigalių. Tai yra išskaidytas 
elektros veikimas. Vėjas (o taip pat vandens viesulai, uraganai, 
sukuriai ir žemės drebėjimai) eina ne iš mechaniško veikimo bei oro 
statikos, bet iš greito jame smerkimosi spindulingų skysčių (elektro- 
magnetizmo), daug judresnių neg šilima, kurie savo tekme patraukia 
itt mažiau judrų orą, kaip kad oras, būdamas sujudintas, traukia su 
savim mažiau judrias jūros bangas, malūno sparnus ir kitką. 
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Pripažindamas, kad magnetizmas, būdamas visų spindulingų 
skysčiu subtiliausis ir judriausis, įstengia patraukti tirštesnę už save 
elektrą, o ši—dar inertesnę šilumą, K-skis tvirtina, kad vėjų bei su- 
kurių esama ne vien žemės paviršiuje, bet ir jos viduje. Ten tie sky- 
ščial įsigalėję veikia su nepaprasta jėga, sudaro ugninius kamuolius, 
tirpina uolas, gamina vulkanų išsiveržimus. Paprasti vėjai niekuo 
nesiskiria nuo vėjų, viešpataujančių žemės gelmėse. Aristotelis va- 
dino juos pneuma; magnetizmas ir elektra senovėj laikyta sau- 
somis žemės ekshaliacijomis. Skirtumas nuo paprasto 
vėjo tik tas, kad prie magnetinio stūmėjo ir ištisos eilės tirštesnių 
skysčių vagonų, einančių draug su juo ir paskui jį, nėra gale pri- 
kabinto, sulyginti, sunkaus oro vagono, kaip tai esti pas mus žemės 
paviršiuje. 


T. Krintančių žvaigždžių teorija. 


Šių dienų mokslas mano, kad krintančios žvaigždės — tai kieti 
kūnai, besisuką pasaulio erdvėj beveik planetiniu greitumu ir tepaste- 
biami, kai įeina žemės orbiton. Mokslininku išmanymu jie užsidegą, 
besitrindami į žemės atmosferą. 

Kaip klaidinga yra ši pažiūra, pakankamai, anot K-skio, įrodo 
kad ir šie pastebėjimai. k 

inodamas, kad krintančių žvaigždžių gausiausis laikotarpis yra 
Japkričio nuo 10 Sig 15 d., aš, rašo K-skis, stengiausi surasti pato- 
giausį laiką joms stebėti, bet visos dienos buvo tuomet ūkanotos ir 
tik Japkričio 13 d. (1863 m.) pasirodė giedri. Išėjau tad vakare 8 val. 
su tarnu į artimą Varnių aukštumą ir ten apie valandą žiūrinėjau 
į šiaurinę dangaus skliauto pusę. Buvau dideliai patenkintas apsi- 
reiškimais, kurie man teko pamatyti. | trumpą laiką priskaitėm 27 
skriejančias žvaigždes įvairaus dydžio ir įvairiomis kryptimis. Di- 
džiausios ir skaisčiausios man teko pastebėti apie poliaus žvaigždę 
šale Grižalo Ratų iš rytų pusės. Tų apsireiškimų pobūdis pasirodė 
visai kitoks, negu galėjau įsivaizdinti iš kitų mokslininkų aprašymų. 

Pirmiausia nustebino mane krintančių žvaigždžių bėgimo Iėtu- 
mas, ypač didesnių ir skaistesnių. Užuot planetinio greitumo išvydau 
vien jų slinkimą, viedėjimą ir šokinėjimą: vienos Ieidos, lyg vorai, vo- 
ratinkliu pasipurtindamos ir pašokėdamos, kitos bėgo kaip akmenys 
nelygia vieta, daiktais po kelis kartus sustodamos savo bėgime; 
kitos spindėjo beskriedamos įvairiaspalvia šviesa, taip kad stebėto- 
jas lengvai galėjo patėmyti jų šviesos didėjimą bei mažejimą. . 

Kitas mane sudominęs dalykas — buvo tai kreivi bei Jaužtiniai 
jų bėgimo pėdsakai. Vieni jų buvo sulenkti įvairiomis kryptimis, 
sudarydami Iyg zigzagų, kiti nubrėždavo didesnius bei mažesnius 
lankus. 

Trečia—tai, kad viena žvaigždė pakilo statmenai iš apačios 
viršun, kas yra ir kitų mokslininkų (Brandes'o) pastebėta. 

Bet puikiausiu to vakaro fejerverku buvo didelis ugninis aitva- 
ras—Draco volans, kurį pirmą kartą savo gyvenime temačiau ir 
kurio niekad neužmiršiu. Palyginti jis galima su gražiausia ilga, 
smaila, ištiesta kometos uodega. Atrodė tyg didžiulis kardas (kelio- 
likos gradų), smailai užbaigtas. Jame pirmiausia buvo galva ir ilga 
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pasišiaušusi ietis, leidusi iš savęs ugninius spindulius, nukreiptus 
užpakalį. Kaklas bei rankayvietas ir pats to ugninio baisūno galas 
buvo be spindulių. Išėjo jis iš aukščiau nurodytos vietos (apie po- 
liaus žvaigždę) ir nulėkė į rytus per keliasdešimis gradų ir ten 
pranyko nepalikdamas jokios žymės. SMinko jis gulmenai ir palen- 
gvėl, lyg koks žaltys, ir tai mus labiausiai stebino. 

Iš tų pastebėjimų savaime aišku, kad tiek krintančios žvaigždės, 
tiek bolidai yra ne kas kita, tik įvairiausi elektros apsireiškimai 
mūsų atmosferoj. Jų greitumas yra nevienodas, lygiai kaip ir pačios ore 
plaukiojančios elektros. Ms universalis skysčius, iki lieka ore paskly- 
des, yra nematomas, bet kai žaibo greitumu susikaupia tam tikro- 
mis sąlygomis vienon vieton, ūmai nušvinta, net dieną, sudarydamas 
matomą, nors be griausmo, didesnę ar mažesnę kibirkštį, iš kurios 
„kartats išleidžia ir kietą kūną, kaip tai matom perkūno ugniniuose 
rutose. Tų apsireiškimų tolumas būna taip pat įvairus, kaip ir jų 
greitumas. Kai kurie esti taip arti, kad beveik galima jie paliesti. 
Stengtis surasti jų paralaksės tuščias darbas. 


8. Įvairenybės. 


Be.aukščiau paduotų teorijų K-skio rankraščiuose randas ne- 
maža ir kitokių įdomių pažiūrų, kurios anais laikais buvo tikrai 
pažangios. Pav., K-skis įrodinėja, kad juodoji spalva nėra tai spalvų 
negacija, jų nebuvimas, bet savita, atskira tikra spalva. Jis tvirtina, 
kad ji pastebiama net vaivorykštėje. 

Kitur jis kalba apie savaime judančius akmenis, kuriuos graikai 
vadindavę šiyvy Moo. Apie vieną tokį akmenį jam (1863 m.) pa- 
sakojęs Jokūbas Zaremba, valstietis ūkininkas iš Užlunkio 
vienasėdžio (tarp Balsių ir Nevaičių Kauno gub.), žmogus regimai 
protingas, 44 m., kuris tvirtinęs, kad Šventosios dvarely (Šventy 
myza), pas vietos užvaizdą (rodos Boskį) matęs kadaisia žalmargą 
akmeninę rutą: kuri, audros metu padėta ant stalo,' griaustiniui net 
toli. griaujant, imdavus savaime po visą stalą bėgioti, išduodama 
balsą, panašų vapsvos zvimbimui, kuris net kitam kambary buvo 
girdimas. Pranešimas baigias šia K-skio pastaba: „Todel reikia 
manyti, kad neklydo Plinijus, tvirtindamas, kad ir akmenys turi sa- 
vo balsą“. 

Kitur paduoda kaipo faktą. kad kepamieji duonos bakanai, 
kartais, atsistoję pečiuj, ima suktis apie savo ašį. 

Negalima čia ne priminti ir K-skio pažiūrų į saulės sistemą. 
Viešpataujanti Kopernikinė teorija jam neatrodė tikra; jo išmanymu 
tikresnė esanti Tycho de Brahės teorija, kuri ir įsigalėsianti ateityje. 
Reikalaujamas toj teorijoj neapsakomai didelis saulės bėgimo grei- 
tumas neatrodė K-skiui negalimas; anaiptol jis tuo greitumu aiškino 
saulės negęstantį ugningumą. 

Be to savo raštuose K-skis primygtinai įrodinėja būtiną reikalą 
—tyrinėti mitologiją, visokius žmonių pasakojimus apie raganas, 
burtininkus, kaukus, laumes, aitvarus, vaiduoklius, velnius, dvasias, 
sapnus ir kitus panašius dalykus, mokslininkų laikomus nebūtais, 
bet okultizmo ir spiritizmo šiandien rūpestingai aprašomus ir 
tyriamus. 
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9. Kašarauskis kaipo IHtuanologas. 


Ragindamas kitus tyrinėti folklorą, K-skis domėjos ir lietuvystės 
dalykais, skaitė, kas kitų buvo lietuviškai rašoma, darė iš lietuviškų 
veikalų ištraukas, rinko lietuvių pavardes, žodžius. !) | Dėliai to tarp 
jo rankraščių atsirado ir lietuviškų ištraukų ir net ištisų raštų. 


Pirmoj vietoj pažymėtinos ištraukos iš Pabrėžos veikalo 
„Taysl6ės Augumyynis“. Cia paduota įdomus Pabrėžos maršrutas bei 
botaniškoji kelionė Lietuvos augalams tirti. Turėdamas savo herba- 
riuje apie 800 augalų, Pabrėža, tuo nesitenkindamas, daro naują 
ekskursiją. Iš Kretingos vyksta jis Palangon, kur sakosi radęs dau- 
gybę niekur kitur nematytų augalų. Iš Palangos per Darbėnus ir 
Laukžemį pasiekęs Šventąjį Kuršo gub. Iš čia per Lenkimus ap- 
lankęs Rucavą ir Paurupį Kurše. Toliau vykęs į Skuodą, Mosėdį, 
Šates, Aleksandriją, Salantus, Šateikius, Piatelius, Tirkšlius, Žagarę, 
kur vėl perveizėjęs Kuršo pasienį. Iš Žagarės keliavęs į Žarėnus, 
Šakyną, ir Lauksodį. Iš čia grįžęs į Plungę ir per Kartiną, Gargždus, 
Endriejavą, Veviržėnus, Švekšną pasiekęs Tilžę ir Šilgalį, kur radęs 
Jabai įdomių augalų. Savo kelionėj labiausiai lankęs upių, upelių, 
ežerų pakraščius ir paskardžius, labiausiai tų, kurios yra didės, k. š. 
Minija, Jūra, Akmenė ir k. 


Ištraukoj be minėtojo Pabrėžos veikalo pažymėta dar šie, kaipo 
nebaigti. 

1) Wejkats augimiu sėgadniuju, padalits į ketėres 
atskidas. 

2) Rodiikle augimiu swejkatai wodiegtiu. 

3) Irąkis weisynas ir Iajkima augimiu. , 

Po to eina keletas rankraščių, rašytų Pabrėžos vanka ir rašyba. 
Štai tų raštų vardai. 

1) Rodiikle warduu sawyszkujų, kaip kėres. 
augimes wadyn Žemaytee, 6psl. m-49; 1 

2) Sėraszims waardnu Laatwyszkuju, kaap nekėrės au- 
gimes pasypraatina wadinty Kood6rszinikaa, yszimts ysz 
weykala“ Oekonomisch-Technische Flora von Wilhelm 
Chr. Fiebe, Riga 1805, 20 psl. in-4. 

3) Myje warduu augmyniiczyniu weyslyyniu yr skyrty- 
yniu, 10 psl. in-4. 

4) Sorinkyms waardu Prusams sawotyszkuju, kaap k6- 
res augimes wadyn. Iszraszits ysz weykala „Hagen Preus- 
sens Flora, 1818, 6 psl. in-4. 

5) Augalų aprašymas lietuviškai be vardo, 108 psl, in-4. 
Labai įdomus; paduota čia nurodymų, kur kokia žolė, bei augalas 
auga, kokių tur ypatybių. 

6) Išrašai lenkų kalba iš Wyzyckio žolyno, 1545 m. 20 psl. in-4. 

Visi tie Pabrėžos rankraščiai greičiausia bus mūsų botaniko už- 
rašai bei medžiaga platesniems jo veikalams. Į klausimą, kaip jie 


1) Ivinskis viename savo laiškų vadina K-skį „genialiu lyginamosios Žemaičių 
kalbos tyrėju“. (Sk. 9. Tumas: Lietuvių literatūros paskaitos. Draudžiamasis laikas. 
Kaunas 1924, 37 p.) Deja, K-skio rankraščiuose mes neradom jokių pėdsukų štai 
Ivinskio nuomonei patvirtinti. 
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pateko pas K-skį, atsakyti nesunku. Kaip aukščiau matėm, botanika 
buvo pirmasai mokslas, kuriam K-skis karštai buvo atsidavęs. Kaipo 
jaunas to mokslo mėgėjas, K-skis be abėjo laikė savo pareiga su- 
sieiti į artimiausią pažinti su garsiausiu tuomet Lietuvos botaniku 
Pabrėža ir todel be abėjo buvo apsilankęs pas jį Kretingoj. ta 
draug su kitais moksliškais nurodymais yra pasiskolinęs arba ir do- 
vanai gavęs iš Pabrėžos minėtuosius rankraščius, kaipo šiam gal jau 
visai nebereikalingus bei sunaudotus kituose veikaluose. 

Kadangi be botanikos ir kitų gamtos mokslų K-skis buvo giliai 
įsitikinęs folkloro rinkimo ir tyrimo reikalingumu, tatai nenuostabu, 
kad jis domėjosi Lietuvos vietų vardais ir mūsų žmonių pa- 
„vardėmis. Tai įrodo tarp jo rankraščių užsilikęs nemažas vietų 
vardų ir pavardžių rinkinys. Jis rašytas, kaip atrodo, ne K-skio ran- 
ka. Tie vardai ir pavardės surinkta iš Kaltinėnų, Laukuvos, Luokės. 
Papilės, Pavandenio, Tverų, Užvenčio ir Varnių parapijų. Tas sąra- 
šas pagamintas prieš 1863 m. Vietų vardai užrašyti Ienkiškai, žmo- 
nių pavardės—lietuviškai. Tarp šių pastarųjų yra daug Iabai įdomių 
pav. Aizas, Anusas, Jusadis, Dunokas, Maura, Gobeta, Musenius, 
„Minuta, Blaušas, Lukas, Ulša, Uksas, Getuntis, Benilis, Saudargas, 
Pikulis, Perskaudas, Biržulis, Nutoutas, Zamas, Desnis, Girižius, 
Maulius, Velionis, Vaišis, Jokšas, Donis, Greitis, Samalius, Arvasas, 
Bukšteinis, Varenius, Garbinčius, Bajus, Lapgaudas, Lybartas, Dur- 
šas, Liubštinis, Gudis, Gaušinis, Gimberis, Bubinis, Urnis, Kurzas, 
Bužonas, Grumslis, Vyžingis, Bliudsukis, Baukis, Kilvinis, Lukopis, 
Velvekis, Adna, Čolius, Buša, Baitis, Vytis, Smitris, Lida, Liudis, Gu- 
dis, Ornis, Knita, Rabuižis, Balbadis, Šmaras, Suidis, Luinis, Urvakis, 
Surblis, Ubis, Tirkšlis, Švipis, Visminas, Kaudris, Irnius, Šiušis, Bur- 
gaila, Saikas, Buris, Čuludis, Parieštis, Dilbitis, Uža, Šiušia, Kateivis, 
Vaikašis, Žiauris, Palpinas, Gėmdis, Skiotis, Lainis, Raustis, Šiaus- 
„ tis, Kergis, Mamonas, Raudis, Narsėjas, Dijokas, Sadis, Melenis, 
Skyrius, Kumža, Labitis, Kuoris, Čiuža, Virpilius, Geltis, Dau- 
sinis, Treinis, Geryba, Kniža, Milgaudas, Sauga, Ovija, Vaidava, 
Kiudis, Liaudis, Vintilas, Ukrinas, Burnis, Demis, Veiza, Pareigis, 
Kaunius, Selionas, Dajovas, Aspis, Veikšas, Žadis, Astilius, Pulkis, 
Kavida, Liauba, Dimšla, Radis, Tuklis, Tulčis, Šustinas, Pėža, Liu- 
bertas, Ištaris, Ašmantas, Viknius, Brizgėjas ir t. t. 

Kadangi rankrašty raidžių ilgumas nepažymėta, ir pavardės su- 
rašyta žemaičių tarme, tat, jas lietuviškai perrašydamas, nežinau, ar 
vienur kitur nesu suklydęs. Man labiau rūpėjo pati mūsų pavardžių 
struktūra. 

Iš pateiktų anksčiau pavyzdžių matom, koks yra įvairumas lte- 
tuvių pavardėse, ir kiek jose yr užsilikę grynai lietuviškų šaknų. Už 
tų vardų ir pavardžių rinkimą ir išlaikymą pridera K-skiui irgi nuo- 
širdi padėka. 

Be abejo mokslo srity K-skis nėra taręs paskutinio žodzio; jo teo- 
rijoms galima nevienas dalykas prikišti; kai kuv jo pažiūros buvo 
gan vienašališkos, keistokos ir nepertvirtai pagrįstos. Bet jis visa am- 
žių dirbo mokslo srity, tyrė gamtos faktus, Iygino juos, darė iš jų 
naujų Išvadų, ieškojo vieno, aukščiausio, visus gamtos apsireiškimus 
apimančio dėsnio, ir manė jį suradęs. Del to dėsnio vertės galima 
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ginčytis, bet negalima nepripažinti K-skiui tikro mokslininko vardo. 
Būsimasis mūsų kultūros istorikas šale Pabrėzos, mūsų pirmojo bo- 
taniko, šale prel. Rodavičiaus, mūsų pirmojo mineralogo-kolekcionie- 
"riaus, turės paminėti ir K-skį, kaipo mūsų pirmąjį tikrą gamtos ty- 
rėją. Jo teorijoms tikriau įvertinti labai praverstų turėti jo 1871 m. 
Kijeve dingęs kapitalis veikalas. Mums matos, jis buvo kur užsime- 
tes vienoje Kijevo bibliotekų. Nuoširdžiai linkiu mūsų jauniems 
mokslininkams ilgainiui jį surasti. 


Kaune, 9. X. 24. 


Oponentų pastabos ir mano jiems atsakymas 1), 


Po šio mano pranešimo prasidėjo diskusijos. Rektorius Bučys 2) 
pažymėjo, kad Kašarauskis nebuvo sistematiškai mokinęsis, kad ne- 
metodiškai dirbęs, ir todel jo mokslo darbai liksią bevaisiai; moksli- 
ninkai praeis pro jį, nieko iš jo tyrimų neimdami. K-skis padauginęs 
tik diletantų mokslavyrių d Ia Jaunius bei Basanavičius skaičių. 
K-skis liksiąs mums pavyzdžiu, kaip nereikia moksilo darbas dirbti. 

Prof. d-ras Česnys, palaikydamas tą d-ro Bučio nuomonę, davė 
man patarimą, kad aš, kai savo pranešimą spausdinsiu, labiau pa- 
brėžčiau jo pabaigoje K-skio diletantiškumą, jo teorijų problematiš- 
kumą. 

Progos šioms pastaboms pareikšti, matyt, yr davęs mano po- - 
sakis, kad „būsimasis mūsų kultūros istorikas... turės paminėti ir K-skį, 
kaipo mūsų pirmąjį tikrą gamtos tyrėją“. Šis pavadinimas mano 
oponentams, matyt, pasirodė pergarbingas, neužpelnytas ir todel 
neatitinkąs tiesai. Sugretinimas gi K-skio su Jaunium ir Basanavi- 
čium, ir neigiama pažiūra į šių dviejų mokslo darbus, kaip man ma- 
tos, yra ne pačių oponentų sugalvota, tik aiškiai iš Būgos pasisko- 
Jinta. Matyt, jų manyta, kad moksle peritis ir arte creden- 
dum est, ir kad Būgos nuomonė apie Jaunių ir Basanavičių esanti 
paskutinis moksio žodis, nuo kurio nebėra apeliacijos. 

Deja, aš čia su mano oponentais negaliu sutikti. Mokslininkų, 
taigi ir Būgos, sprendimas yra tiek tik tevertas, kiek jis rimtais įro- 
dymais pagrįstas. Tvirtinimus neįrodytus kiekvienas tur teisės be įro- 
dymų atmesti. Būgos pažiūra į Jauniaus ir Basanavičiaus mokslo 
darbus kaip tik ir yra tos rūšies. 

Priėmęs Jauniaus teorijas be kritikos, Būga ir išsižadėjo jų be 
kritikos. Užteko jam vieno kito Endzelino žodžio, kad tai padarytų. 
Beit mokslas tuštumos nemėgsta. Vieton išgriautų teorijų reikia statyti 
kitos; to nepadarius, mokslo faktai liks neišaiškinti. Pav., turime tokių 
žodžių kaip—plakti, pliekti, plukti. Jų giminystė neabejotina, 
lygiai kaip ir vidurinių balsių skirtumai. Kuo tai išaiškinti? Jaunius 


“aiškino tai savo „išdubusių šaknų, teorija?). Jei Būga nuo jos atsi- 


sakė, tai reikėjo jam sutverti naują, savąją. Bet to jis nepadarė. Ki- 
tas pavyzdys: Jaunius mokino, kad latvių z a b a—pušnis yra giminė 
1) Jis suformuluotas kiek vėliau. 

2) Paduadu čia ne oponentų žodžius, tik jų mintis, kiek jas atmenu. 
3) Būga. Aistiškos studijos 5 pusl. 
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su fiet. žibikas — terba, maišelis ir fotynų Khabitus—drabuzis !) 
Jis tvirtino tai, remdamasis lyginamosios kalbotyros daviniais. Kuo 
Būga rėmės, atsisakydamas nuo to, mes nežinom. Ėmus panašiais 
konkrečiais faktais kibti į Būgą, jis, esame tikri, savo atsisakymą 
nuo Jauniaus būtų priverstas žymiai susiaurinti. 

Antra vertus, Jaunius buvo gilus lyginamosios kalbotyros žino- 
vas. Apie Būgą to pasakyti negalime. Jis tiek tik jos težinojo, kiek 
iš Jauniaus buvo pasisėmęs. Universite jis tąja mokslo šaka nesido- 
mėjo ir jos, kaip reikiant, nestudijavo. Taigi, kaipo ne specialistas 
toje mokslo šakoje, jis ir negalima laikyti kompetentingų Jauniaus 
teorijų vertintoju. ' 

Galop tenka dar pažymėti ir tas faktas, kad Jaunius visai ne- 
panešėjo į filologus svajotojus a Ia Akelevičius. Jis blaiviai studi- 
javo filologiją iš anų laikų mokslo knygų ir laikraščių. Tuo atžvilgiu 
jis galima pavadinti tikras vokiečių filologų mokinys ir sekėjas. Tai- 
gi, norint prideramai įvertinti Jauniaus teorijas, reiktų jos moksliš- 
kai sulyginti su teorijomis, viešpatavusiomis anų Iaikų filologiškoj 
literatūroj. Deliai to, mano išmanymu, būtų labai pageidaujama, kad 
mūsų Universito humanitarinis skyrius kuriam nors gabesnių studentų 
paskirtų daktariškai disertacijai temą: „Jauniaus teorijos XIX amžiaus 
filologijos šviesoje“. Tiktai tokia, sąžiningai parašytoji monografija 
tegalės tinkamai įvertinti Jauniaus mokslą. 

. Panašiai tenka pasakyti ir apie Basanavičiaus archaiologiškas 
studijas, Būgos taip nemoksliškai suniekintas. Tikrumoje Basanavi- 
čius toli gražu nėra jau toks diletantas, kaip Būgai ir kitiems mūsų 
mokslininkams nearchaiologams atrodo. Kas yra skaitęs Basanovi- 
čiaus moksio veikalus, tas negal sakyti, kad mūsų patriarcha elgtųs 
patriarchialiai su tiesa ir nesilaikytų moksliško metodo: anaiptol, 
Basanavičius visur operuoja patikrintais faktais, kiekvieną svarbesnį 
tvirtinimą remia Vakarų Europos mokslo tyrimais. Tų tyrimų citatė- 
mis išmarginti maž ne visi jo studijų puslapiai. Todel, jei mes suly- 
ginsime Būgos pašieptąją Basanavičiaus „trakofogiją“ su paties 
Būgos „potamologiškais“ tyrimais, kur jis, remdamasis vien upių 
vardais, prieina toli siekiančių istoriškų išvadų, tai dar nežinia, ku- 
rioj pusėj pasirodys daugiau fantazijos: pas Basanavičių, ar pas 
Būgą? Galop ir abiejų metoduose yra nemaž bendra, nes abu ope- 
ruoja vardų panašumais. Kai Būga drąsiai tvirtina, kad slavių 
Lučesa ir lietuvių Laukesa esąs tas pat upės vardas, aš tie- 
siog stebiuos, nes čia drąsi hipotezė, skelbiama tikru faktu, nors tam 
Būga neturi visai rimtų įrodymų. 

Pagalios jei kam kam, tai tik jau ne Būgai nuvainikuoti Jau- 
nius ir Basanavičius ir paversti diletantais. Jei jau kalbėt apie dile- 
tantizmą, tai Būga tarp jų bene bus tik pats didžiausis. Nes išskyrus 
jo žodyną ir nebaigtą „kirčio ir priegaidės mokslą“, visas likusis 
jo mokslo bagažas yra labai lengvutis. Iš kalbų be lietuviškos Būga 
temokėjo kai kurias slaviškas, romano-germaniškas ir bent kiek 
suomių kalbą. Persų zendas, indų sanskritas, net ir semitų kalbos 
buvo jam terra ignota. Taigi platesnių sintezių kalbų moksle 


J) Būga. Op. <. 81 psl. 
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Būga prieiti negalėjo, Tuotarpu Jaunius su visomis tomis kalbomis 
buvo gerai apsipažinęs. 

Pridurti reikia dar ir tai, kad Būgos kritiškumas buvo irgi ne- 
koks. Užtenka peržiūrėti kad ir jo žodyno planas !), kad suprastu- 
mėm, kaip tam žmogui trūko sumanumo net savoj srity. Taigi ir 
pasitikėti Būgos kritiškais įvertinimais Jauniaus ir Basanavičiaus mok- 
sliškų nuopelnų, mes neprivalom. Be abejo, ju dviejų mokslo dar- 
buose yra -netobūlumų, kurie reikia pašalinti. Ngainiui tai, tikimės, 
ir bus padaryta. Bet jų veikaluose yra ir pozityvių dalykų, kurie liks 
moksle ilgam, o gal net ir visados. Mūsų profesorių priedermė yra 
priminti tai studentams, o ne diskredituoti seni mokslavyriai. 

Kas čia pasakyta apie Jaunių ir Basanavičių, galima pritaikinti 
tr Kašarauskui. Savo veikalų netobulunus jis pats geriausiai žinojo 
tr viešai, kaip aukščiau matėm, pareiškė. Būdamas be reikalingų 
knygų, be mokslo priemonių ir net savų užrašų netekęs, jis, kaip 
pigu suprasti, negalėjo visuose savo teorijose išlaikyti pilną nmiok- 
slišką griežtumą. Silpna jo pusė buvo taipgi menkas matematikos, 
o ypač racionalės mechanikos žinojimas. Gadino dar jo mokslo 
išvadžiojimus peruolus pigaus konkordizmo teškojimas Biblijai su 
mokslu taikinti ir noras apie kalbamąjį dalyką parodyti visą savo 
erudiciją, iškratyti visus savo užrašus. Dėliai to jo raštų planas ne- 
retai išeidavo painus, neaiškus, nors pats dėstymas pas jį yra Iogiš- 
kas, griežtas ir lengvai suprantamas. Kai ką galėjo atbaidyti nuo 
K-skio raštų ir okultistiškų dalykų statymas gret grynai moksliškų. 

Išradęs tiek naujų teorijų, K-skis stengės jas visas bent trumpai 
aprašyti būsimųjų kartų naudai. Jį nuolat vargino baimė, kad jo 
išradimai gali pražūti, jei nebus aprašyti. Jei tos baimės nebūtų 
turėjęs ir būtų pasitenkines viena kita savo teorija, jis Iengvai būtų 
galėjęs ją išdėti plačiai, sistematiškai, grynai mokslišku metodu. 
Kad jo irgi turėta tokio noro, tai matyt iš jo laiško laikraščio 
„Viestnik Jevropy“ redaktoriui. Ten jis tarp kitko rašo: 

„Tamstai įtikinti, kod pas mane, kaip ir pas vokietį bei pas 
kiekvieną mokslininką, būta rimto noro ir net galimybės išsemti 
visą dalyką ir išdėti sistematiškai, aš čia pateikiu sąrašą mano ka- 
daisia sumanytų veikalų: 

J; Apievisatgir visus joj pastebimus daiktus ir 
tvarinius; 

9) Kosmogonija arba visatos pradžia, ir atsira- 
dimas, otaipgiir pirmieji jos gyvavimo momentai 
su paaiškinimu Genezės knygos pirmųjų persky- 
rimų; > 

3) Fiziškoji materijos vienalytybėir nevienaly- 
tybė vienatinės gamtos pusiausvyros ir visų SU- 
tvertų daiktų judėjimo priežastys; 

4) Apie jėgas bei pasaulį judinančias prie- 
žastis; | 

5) Tikroji visuotinosios traukos priežastis; 

6) Apie atomus nauja prasme; 


———-—-—- Aaalė 


5 Sk. mano straipsnį „Ryto“ 298 n-ry „Del K. Būgos žodyno“. 
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7) Vulkanų ir meteorų kondensacinė-fluktua- 
cinė teorija; 

8) Regėjimo problemabei fiziologiškos regin- 
čios akies veiksmas“... 

Šis veikalų sąrašas, matyt, nebaigtas. 

Jei anot patarlės, in magnis voluisse sat est, tai 
jau vieno šio sąrašo užtektų, kad pripažintumėm K-skį buvus gam- 
tininką nepaprastai plačiu mokslu. 

Bet, kaip matėm, jis ne vien norų turėjo, bet ir savo išradimus 
buvo storokame veikale surašęs. Veikalas Kijeve dingo, ir mes nau- 
dojomės ne tuo užbaigtu veikalu, tik likusiomis jo nuotrupomis. Bet 
ir iš tų nuotrupų gavom užtektino supratimo apie naujas K-skio teo- 
rijas. Negamtininkui, pirmą kart išgirdus, jos atrodo keistokos. Bet 
kas seka šių dienų mokslo literatūrą, tas tikrai nustebs, matydamas, 
kad K-skis prieš 50 metų buvo išreiškęs pažiūrų visai artimų šių 
dienų mokslui. Pav. jei mes anksčiau išdėtą K-skio vėjų teoriją su- 
lyginsime su Alberto Nodono straipsniu „Relations 
entre 'Ie Magnetisme et V'ėtat de V'Atimosphėre“!) 
tai mes rasime ne vieną bendrą mintį tiek pas vieną, tiek pas kitą 
autorių. 

Savo vulkanų teorijoj K-skis tvirtina, kad galimi vulkanai be 
kratero; šių dienų mokslas pilnai tai patvirtina, nurodydamas, kad 
esama vulkanų net pačiam jūrų dugne?), 

Net ir K-skio geogoniškoji teorija randa šių dienų teorijose sau 
panašią, būtent Hėrbigerio »Welteislehre“ — pasaulinio sniego teo- 
riją?), Įsileisti į platesnę K-skio teorijų kritiką ir lyginimą jų su da- 
bartinėmis teorijomis—ne mūsų dalykas. Tą darbą paliekame mūsų 
universito profesoriams. Mums užteks pažymėjus, kad K-skio mok- 
sle cita geru keliu, nes beveik visų jo teorijų pamatan dėta 
elektra, su kuo sutinka ir dabartinis mokslas. Taigi K-skio būta 
tikro mokslininko, ne diletanto, tik gyventa ir dirbta blogiausiose 
sąlygose. Jei jis būtų turėjęs užtektinai laisvo Jaiko ir Crookeso Ia- 
boratoriją ir biblioteką, jis gal butų prašokęs net jį patį. Bet, deja, 
piktas likimas nustumė K-skį Azijon, atskyrė nuo kultūringo pasaulio, 
nuo žmonių, užsiimančių mokslu. Kitas tokioj padėty gal būtų moraliai 
žlugęs, nusigėręs ar ištvirkęs; K-skį nuo to sulaikė jo gilus tikėjimas 
iv karštas mokslui atsidavimas. Jis darė, ką galėjo, ir ne jo kaltė, 
kad nepadarė daugiau ir tobūliau, Tesie gėda rusų valdžiai, nekaltą 
žmogų Sibiran nugrūdusiai — ir tesie garbė šiam doram tremtiniui, 
net ir ten dirbti mokslo darbą nepaliovusiam. 


1) Laikcašis | „Science Moderne“ 1924, spalių n-ry. 

*) Ten pat rugsėjo n-rx 1924 m. sk. straipsnį G. Thoulet'o: „Voleans sous. 
marins abyssaux“. 

3» Sk. H. Fischer'o. Die Wunder des Welteises, Berlin, Paetel 1922 


Kun. Jonas Ratelaitis. 


Leipalingio monografija. 


Leipalingio (Leipūnų) monografijai parašyti naudojausi para- 
pijos archyvu, kuriame yra iš septynioliktojo šimtmečio trejetas kny- 
gelių metrikų aktų, o pradedant 1771 metais yra be metrikų aktų 
nuorašai ar originalai įvairių inventoriaus sąrašų, cirkulavų, reskrip- 
tų, protokolų ir klebonų raštų. Beto gavau naudoties visais doku- 
mentais, liečiančiais Leipalingio parapiją, Seinų vyskūpo kurijos 
«archyve. Mtų dokumentų rašinyje necituosių ir nenurodysiu, iš kur 
imta žinia, nes dokumentai nesurinkti rinkiniuosna, o Seinuose gal 
jau bus net sunaikinti. Cituojama bus tik tas, kas paimta iš kitų šal- 
tinių. Iš paskesnių laikų kaiką sužinojau iš parapijos senų zmonių. 
Dvaro mokyklos ir kitų įsiaigų dokumentai dingo didžiulio karo 
metu. Jų aš tik pėdsakus teradau. Turint maža dokumentų, ne- 
galima buvo plačiai ir monografiją parašyti. 


Leipalingis septynioliktame šimtmetyje. 1819 metų Leipalin- 
gio parapijos inventoriuje parašyta, kad, anot padavų, pirmąją 
Leipalingyje bažnyčią pastatydino 1520 metais kunigaikščiai Sa- 
piehai. Šią žinią pakartoja ir „Stownik geograficzny Krolestwa Pol- 
skiego“ prie žodžio „Leipuny“. Ar tikrai Sapiehai įkūrė pirmąją 
bažnyčią Leipalingyje ir ar tikrai 1520 metais, nieko tikro posakyti 
negalima, nes turimieji dokumentai net nekalba apie Sapiehų Lei- 
palingyje gyvenimą. 


Tikrų žinių, bet ir tai tik truputėlį, galima gauti iš seniausių 
Leipalingio parapijos dokumentų: metrikų aktų tik iš septynioliktojo 
šimtmečio. Šie aktai siekia 161] metus. Nuo 1611 ligi 1618 metų 
gimimo aktai rašyti viena tą pačia ranka ir per visą šį laiką tik 
vienoje vietoje stovi įrašyta kun. vardas: „Ego Martinus Magovski ba- 
btisavi...*Kas jis per vienas buvo šitas kun. Magauskas, nežinia. Nežinia, 
ar jis buvo Leipalingyje comendarius (klebonas), ar kapelionas, ar tik, 
viešnagėn atvažiavęs, tą vieną kūdikį tepakrikštyjo ir savo vardą 
knygose įrašydino prie akto. Tik vienas dalykas iš čia aiškus, kad 
Leipalingyje gyvenimas jau eina pilnu pulsu: yra bažnyčia, prie jos 
gyvena kunigas ir veikia vienodai ligi galo šimtmečio. Taigi iš to 
reikia išvesti, kad tolygis gyvenimas eina jau senai, ir įkūrimas baž- 
nyčios galėjo būti mažiausiai prieš šimtą metų. 


Nuo 1619 ligi 1624 metų Leipalingyje kamendortauja kažko- 
kis kunigas poetas, nes visų šių metų metrikų aktai surašyti eilėmis. 


Pavardė šito kunigo niekame nepažymėta. 1635 metų pradžioje stovi 
įrašyta: 
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„Concessum est mihi administrare sacramenta in ec- 


clesia Leiponensi  Ambrosio Szekierszynski“ (Leista man 
Ambražui Šekeršinskui Leipalingio bažnyčioje teikti sakra- 
mentai). į 


1637 metais liepos mėnesyje prie aktų įrašyta: 


„Ego frater Hiacintus Witkowski praedicator genera- 
lis ordinis praedicatorim Iegittimus commendarius Leipu- 
nensis“ (Aš brolis Jackus Vitkauskas domininkonas tikras Lei- 
palingio kamendorius). į 


o 1660 metais pradeda Leipalingyje kamendoriauti kun. Tomas 
Žegnanovič (commendarius Leipunensis baptisavi...) 1663 metų 28 d. 


spalių pažymėta: „Kai 28 d. spalių 1663 m. kun. Žegnanovič išvažia- | 


vo, tada Simano Judo dienoje atėjo kamendoriauti kun. Chožchow- 
skis iš Vilniaus“. Kun. Cholchauskas čia kamendoriavo, rodosi, tre- 
jis metus. Jį pagelbėjo, kaip matyt iš aktų, kun. - Gnoinskas, Seinų 
domininkonų pamokslininkas, kun. Ambražas bernardinas iš Kretingos, 


kun. Žokovskis Vilniaus kanonikas, kun. Severinas, Merkinės domi-. 


ninkonų perdėtinis. 

1666 metais aktus rašo „Severinas Grinievič generalis dom. 
praepostius Mereczensis, pro tunc commendarius Leipunensis“. Rei- 
škia, šis vienuolis Leipalingyje tik Jaikinai kamendoriauja. 

Toliaus aktuose pasirašyta: 1668 metais „Ego Franciscus Wie- 
Ionski franciszkanin...“ 

1668 m. „Ego Eustachijus (Kotonius?) canonicus Vilnensis.“ 
1668 m. 1 spalių „Joannes Felicianus Radzki administrator Leipu- 
nensis ecclesia“. 

1669 metais: „Ego Eustachius P. S. (parochus Sereiensis) com- 
mendarius Leipunensis die 23 martii acceptavi parochiam Leipunen- 
sem“. Taigi šių metų 23 d. Seirijų klebonas pasiėmė ir Leipalingio 
bužnyčioje Kkamendoriauti. Šio klebono ranka aktai rašyta ligi 
1672 metų. 

1672 metais aktus rašo vienuolis karmelitas D. Boraževskis iš 


Vilniaus, laikinai prie Leipalingio bažnyčios gyvenąs („Ad tempus 


residentiam habens circa istam ecclesiam“). Šito kunigo ranka metri- 
kai rašyta lig 1673 metų. 

Nuo 1674 ligi 1689 metų aktai rašyta ta pačia ranka, vadinasi. 
prie Leipalingio bažnyčios gyventa to paties kunigo. Pavardė jo 
tačiaus aktuose nė kartą neprasitarta. 

Nuo 1689 metų figi 1771 parapijos archyve nėra jokių doku- 
mentų, bet, rodosi, jų ir nebuvo kam rašyti, kaip žemiaus pamatysime. 

1771-metais 22 d. lapkričio Simno dekano (Seirijų klebono) kun. 
Jozefavičiaus įgaliotas Seirijų kamendorius kun. Motiejus Dochal 
skis Leipalingin klebonu (kamendorium) įveda kun. Tomą Denisevi- 
čių. Šitam kunigui kamendoriaujant, 26 d rugpjūčio 1778 metais Vil 
niaus vyskupijos konsistorija išleido raštą, nustatantį Leipalingio 
parapijai ribas. Kadangi šitame rašte kalba ne apie parapijos įstei- 
gimą, bet tik apie ribų nustatymą, kadangi Leipalingyje bažnyčios 
būta nuo senų laikų ir, kaip matėme iš anksčiau cituotų aktų, prie šios 
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bažnyčios septynioliktame šimtmetyje beveik nuolat kunigų gyventa, 
užtat kyla klausimas, kada ir kokia buvo. 


Leipalingio parapijos pradžia. Ši klausimą nelengva išrišti, nes 
T dieną liepos mėn. 1785 meių drauge su bažnyčia ir klebonija sudegė 
Kkuone visi dokumentai. 3819 metais sulig valdžios įsakymo buvo. 
oficialis bažnyčių turių surašinėjimas. Į šį inventoriaus sąrašą įtraukta, 
kad vietiniai žinovai pasakojo, kad gaisre pranykusiuose dokumentuo- 
se buvę parašyta, kad pirmutinę bažnyčią Leipalingyje pastatydinęs 
kunigaikštis Sapieha apie J520 metus. Neturėdamas Leipalingio baž- 
nyčios įkūrimo dokumento, nieko negaliu pasakyti nei apie pirmyk- 
štes klebono išlaikymo sąlygas, nei apie ganytojavimoa plotą. Bet 
kadangi ligi 1744 metų Vilniaus vyskupijos dvasinė valdžia nebuvo 
tarusi žodžio del parapijoms ribų nustatymo, nei del priverstino visų 
vyskūpijos katalikų ganytojavimo, užtat pirm šių metų priverstinas 
ganytajavimas buvo tiktai bažnyčių įkūrėjų turtų ribose. Rementis 
šiuomi faktu ir vėlesniais dokumentais, šias sąlygas ir plotą galima 
atspėti. į 

1761 metų inventorius (ir vėlesni) nurodo bažnyčią bestovint 
Leipalingio sodžiuje. Klebonas turi žemės: 

a) Leipalingio sodžiuje: 

1) 6 sodybas vienon sujungtas, ant kurių stovi bažny- 
čia, klebonija ir kitos triobos, bei klebonijos erdvi 
daržai. 

2) Dvi sodybi, kurių viena tuščia, kitoje gyvena 
triobelninkas. Sodybas sėja klebonas. 

3) Visuose trijuose Leipalingio sodžiaus laukų skly- 
puose po pusę valako žemės. 


b) Anapus upės už malūno tilto valdo trijų margų didumo 
gabalą, žemės POPIŠKE vadinamos. 

<) Vieną valaką žemės Saltoniškės sodžiuje. 

d) Vieną valaką žemės Vilkanasirių sodžiuje 

e) Penkis valakus Didžiasalio (Diuga Wies) sodžiuje. 


Visi išvardinti sodžiai prigulėjo Leipalingio dvarui. Taigi iš to 
numanu, kad Leipalingio klebonija ne iš kitur, tik iš Leipalingio sa- 
vininkų yra žemę gavusi, Be to 1800 metų inventoriuje yra parašyta 
aiškiai, kad klebonas, nors neturi žemės dovanojimo dokumentų, 
nes jie pražuvo gaisre, vienok kaip nuo senų senovės, taip ir dabar 
(1800 m.) Leipalingio savininko nekliudomas ramiai žemę valdo, ir 
jie jos nė nemano susigrąžinti. Taigi, kodangi ir bažnyčia ir 
visa klebono žemė stovi Lėipalingio turtuose, tai bažnyčią ne kas 
kitas, tik Leipalingio savininkas (kuriuomi galėjo būti ir Sapieha) 
įkūrė ir prie jos kunigą gyventi įprašė, kad jis aprūpintų visų Lei- 
palingio turtų gyventojų dvasinius reikalus. 

Tie Leipalingio turtai, anot 1819 ir 1822 m. inventorių šit kokias 
vietas apėmė: 

a) Leipalingis dvaras ir sodžiai: b) Černiauskai, c) 
Druskininkėliai, d) Dulgininkai, e) Didžiaselis, f) Kaziūliai 
g) Mizerai, į) Saltoniškė, i) Sankonys, k) Varnėnai, 1) Va- 
Jančiūnai, m) Vilkanastriai, n) Veršiai, o) Abrauskai. 
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Taigi šių vietų gyventojų dvasinius reikalus apsigyvenęs prie 
Leipalingio bažnyčios kamendorius turėjo priverstinai aprūpinti ir už 
tai jam dvaras leido naudotis anksčiau išvardinta žeme. Buvo tokių 
vietų (Kamarūnai, Miciūnai, Stročiūnai), kurios į jokius turtus, turin- 
čius bažnyčią, nepriklausė; buvo sodžių, kurie priklausė prie turtų, 
turinčių savo bažnyčią ir kunigą, bet ta bažnyčia buvo toli ir nepa- 
„siekiama (Jovaišiai, Diržiai, Goronys ir t. t. Merkinės turtų sodžiai). 

ių vietų gyventojus Leipalingio kamendorius tiktai ex caritate (iš 
malonės) aprūpindavo. . 

Kaip pats laikas kamendarijos ir bažnyčios įsteigimo tikrai ne- 
žinomas, taip ir apie pirmuosius kamendorius nėra jokių žinių. Nuo 
16)1 metų ligi 1689, kaip matyt iš anksčiau paduotų žinių, prie Leipa- 
lingio bažnyčios nuolatos gyeno kunigas. Leipalingis tada nesiva- 
dino parapija, bet tik comenda officiosa, tai yra tokia bažnyčia, kur 
reikėjo ir aplinkinių žmonių dvasinių reikalų žiūrėti, tačiau ne tiek 
vyskupo įsakymu, kiek bažnyčios fundacijos (ex titulo fundationis), 
tai yra įkūrėjo įstatimu. Užtat ir 1669 metų Vilniaus vyskupo Sa- 
piehos sinodo protokole, kame paduota visų vyskupijos bažnyčių są- 
rašas, Leipalingis ne koplyčių, tik bažnyčių sąraše patalpinta. Gi- 
- mimų ir mirimų aktai Leipalingyje vedama, kaip ir visur kitur, ir 
dekanai juos Kontroliuoja, kaip ir kitose parapijose. Tik kunigai 
nesivadina aktuose klebonais (curatus, parochus, iuratus), bet tik ka- 
mendoriais (commendarius Leipunensis, suscepi officio Leipunen- 
sem commendam“. ir t. t. tik vienoje vietoje 1669 m. pasirašė 

„acceptavi parochiam Leip.“ Žiūrėk aukščiau. 

. Nuo 1589 metų ligi 1771 Leipalingio parapijos archyve nėra 
metrikų aktų knygų. Rodosi, kad šitos knygos nėra žuvusios, bet ir 
būti niekados nebuvo. Pradžioje aštuoniolikto šimtmečio prie Leipa- 
lingio bažnyčios kunigo negyventa. Kas priežastis šio pasitraukimo 
kunigo iš bažnyčios, nebežinia. Greičiausiai, kad bus Leipalingio 
turtai patekę į nesirūpinusio bažnyčia savininko rankas. Ir gal delto 
netik pati bažnyčia apiro, bet ir kunigas neturėjo iš ko gyventi. 
1744 metais Vilniaus vyskupo Zienkavičiaus sinodas įveda naują 
tvarką parapijų ganytojavime. Jisai visas vyskupijos vietas suskirsto 
į parapijas ir įsaisto kunigus visų apribotos parapijos gyventojų 
dvasinius reikalus aprūpinti. Visur, kame tik prie bažnyčios ar kop- 
lyčios gyveno kunigas, gavo aplinkines vietas ganytojauti. Retai kuri 
koplyčia liko be „cura animarum“. Sinodo protokole pažymėta, kad 
Leipalingyje ir Kapčiamiestyje (Kopciwsk) yra koplyčios. Leipalin- 
gyje kunigo nebėra, Kapčiamiestyje gyvena kun. Chrostowski. Kap- 
čiamiestis tačiau paliekama be „cura animarum“, Leipalingis. su 
savo sodžiais prijungiama prie Veisiejų parapijos: 

„Weiseje pro cura animarum habet:..... Leipuny cum villis suis“. 
Protokole Leipalingio sodžiai neišvardinta. Reikia suprasti, kad visi 
Leipalingio turtams priklausiusieji. Be to dar Veisiejams priskirta: 
Sadžiūnai ir kiti sodžiai ligi Seiros upės („aliasąue vilias usąue ad 
FHuvium Seyra“). 

Neužilgo po šito sinodo Leipalingyje vėl pradėjo gyventi kuni- 
gas. Jisai tačiau nesivadino klebonu, bet senoviškai kamendoriumi. 
Fundacijos įsaistymu, kaip matyt iš 1771 metų inventoriaus, gany- 


— 259 — 


tojavo jisai Leipalingio turtuose ir dar Kamarūnuose, Jovaišiuose, 
Mižonyse, Šiaulėnuose, Živulčiškėje, Drapaliuose, Cimaniūnuose ir 
Vilaikiuose. 

26 rugpjūčio 1778 metų, Leipalingyje klebonaujant kun. Denise- 
vyčiui, Vilniaus vyskupijos konsistorija tam tikru raštu (decretus) nu- 
statė Leipalingio parapijai ribas ir suteikė jai tikros parapijos tei- 
ses. Nuo šios dienos Leipalingio klebonas pradėjo vadintis ne com- 
mendarius, bet parochus iuratus. Šituomi raštu klebono rūpesniui 
pavesta šios vietos: , 

Leipalingio dvaras ir miestelis, 

Sodžiai: Druskininkėliai, Kamarūnai (dv, ir sod.), Sal- 
toniškė, Varnėnai, Sankonys, Abarauskai, Valančiūnai, Dul- 
gininkai, Vilkanastriai, Mizerai, Didžiaselis, Černiauskai, 
Kaziūliai, Veršiai, Jurgeliškė (dv.), Bartošiūnai, Vilkininkai, 
Žvikeliai, Jovaišiai, Mižonys, Vilaikiai, Drapaliai, Cimaniū- 
nai, Šaulėnai, Čuvonys, Dziržiai, Lipliūnai, Girdašiai, Kri- 
vonys, Norkūnai, Paliepis, Neliubonys, Šutronys, Jukiškiai (2), 
Šlėktų sodžiai: Stročiūnai, Radvilonys, Miciūnai. 


Be to šituomi raštu Leipalingio parapijon buvo priskirtas ir 
Barzdžiūnų sodžius; už dvejų metų kitu raštu jisai liko priduotas 
Liškevos parapijai. 1785 metų inventoriuje parašyta, kad nevyskupo 
priskyrimų, bet tik senu įpratimu Leipalingio parapijai priklauso 
dar Zivulčiškės dvaras, Sventojansko keltas, Seirijų ir Merkinės ma- 
lūnai (bene tai bus Krikštonių ir Paseirio malūnai). 

Tokia tai buvo parapijos įsikūrimo istorija, o dabar apsipa- 
žinsim šu 

Leipalingio Bažnyčia. Kokia ir iš ko buvo statyta pirmoji Lei- 
palingio bažnyčia, žinių nebeturiu. Vietiniuose aktuose ir 1669 in. Vil- 
niaus sinodo protokole ji vadinama „ecclesia“. 1744 metų Vilniaus 
sinodo raštuose pavadinta „capella“. Iš visa ko numanu, kad pir- 
mutinė bažnyčia ne akmenų ar plytų buvo, bet tik medinė. Jei ji 
būtų buvusi mūryta, kaip šit Simno, tai arba būtų išlikusi sveika, 
arba būtų bent griuvėsiai žinomi. Tačiau nei apie mūrytą bažnyčią, 
nei apie jos griuvėsius nekalba seniausias 1771 metų Leipalingio do- 
kumenias. 177] metų inventoriuje yra pasakyta, kad Leipalingio yra 
medinė ir jau sena. Suprantama, kad ši bažnyčia negalėjo būti pir- 
mutinė, apie 1520 metus statytoji. Pirmutinė turėjo jau seniau supūti, 
o ši galėjo būti ar antroji ar trečioji naujai pastatyta, arba pirmu- 
tinė, kelintą kartą nuodugniai pertaisoma. 1771] metyinve ntoriuje apra- 
šoma bažnyčia buvo vienu bokštu priekyje ir nedidele kopula ant 
vidaus stogo. Kopuloje buvo signaturka. Bažnyčios sienos iš lauko 
buvo apkaltos lentomis; langų ji turėjo aštuonioliką švino rėmuose. 
Grindų dalis buvo plytų, dalis lentų. Giesmininkų suolai nauji. Al- 
toriai trys: didysis— dangun ėmimo D. M.; šalutiniai: vienas šv. Ka- 
zimieriaus, antras Ražančinės. Ražančinės altorius ir nešiojamasai al- 
torėlis (feretronas) buvo Ražančiaus brolijos nuosavybė. Zakristijoje 
buvo komoda ir 5 arnotos. Aplink bažnyčią buvo lentų tvora aptver- 
tas šventorius. Jisai buvo ir kapinynas. Kampe šventoriaus stovėjo 
varpinė, ir joje kabojo vienas varpas. Varpinė buvo paprasto darbo. 

17“ 
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nes buvo sukasta žemėn 4 stulpai ir apkalta Ientomis, o stogas 
buvo guntų. 

T dieną liepos 1785 metų kilo gaisras ir sudegė bažnyčia, var- 
pinė ir šventoriaus tvoros. Vieton sudegusios bažnyčios klebono ŠJi- 
manavičiaus rūpesniu pastatyta nedidelė medinė koplytėlė. Ją statė 
patys parapijiečiai. Dvaras davė tik medį ir kitokią medžiagą. Anot 
1788 metų inventoriaus ši koplyčia išėjusi labai paprasta: statyta 
sąsparosna, dengta balanomis, varva, langai tik keturi, Ją pamaldoms 
pašventinęs kun. Šimanavyčius 13 rugsėjo 1785 m. 1788 metats var- 
pinės dar nėsą. Du nauji nedideli varpai bėsą sukabinti dvišakėj 
pušy. 1800 metų inventoriuje aprašoma šiopa ta pati, varpinė jau bė- 
santi pastatyta lygiai tokia, kaip buvo prieš gaisrą; joje esą suka- 
binti trys varpai. Bažnyčios parėdai ir indai gaisre, rodosi, nežuvo, 
nes pogaisriniuose inventoriuose yra surašyta tos pačios arnotos ir 
kielikai, ką ir inventoriuose, sustatytuose prieš ugnį. Gaisre sudegė 
varpai, giesmininkų suolai ir t. t. 1800 metų inventorius nupasakoja 
bažnyčią jau nevisai pavargusią bėsant. Turima jau sidabrinė auk- 
sinta puška, 4 kielikai, 4 sidabro liktoriai, maži vargonėliai, 4 mi- 
šioloi, 10 arnotų ir šiek tiek skalbinių. 1817 metais Leipalingio turtų 
savininkas kun. Kruševskis nupirko sidabrinę paauksintą monstran- 
ciją ir du varpeliu. 


Pirmuose devynioliktojo šimtmečio metuose Leipalingio turtų 
savininkas buvo kunigas Antanas Kruševskis, pirmasis Vilniaus ka- 
pitulos kanauninkas. Jisai pasiryžo Leipalingio parapijai pastatyti gra- 
žią ruimingą mūro bažnyčią. Statymo darbus pradėjo 1806 metais, 
pabaigė 1819 m. Bažnyčia užvesta statyti labai didelė: trimis navo- 
mis, dviem bokštais. Vidurinė nava turėjo būti dviem kondignacijom. 
Tačiau nebuvo lemta bažnyčią pabaigti. Išmūryta šalutinių navų 
sienos ligi stogo, vidurinės ligi antrosios kondignacijos langų ir tu- 
rėta sustoti. Pradėjo, mat, sirguliuoti bažnyčios statydintojas kun. A. 
Kruševskis. 1816 m. 16 liepos padarė jisai testamentu savo turtų 
paskirstymą. Bažnyčios ateityje taisymui ir dviejų dar nepradėtų 
bokštų statymui užrašė iš Leipalingio turtų kasmetai po tris šimtus 
zlotų, apdraustų ant 6000 zi. sumos paskolos. Vadinasi, jei Leipalin- 
gio savininkas nepanorės kada bažnyčios naudai mokėti 300 I. 
nuošimčių, tai turės sumokėti 6000 zl. sumos. Beto dar tomis pat tei- 
sėmis užrašė jisai 600 zl. nuošimčių nuo 12000 zl. vargonininko ir 400- 
ži. nuo 8000 zf. mokytojui išlaikyti. Jei gi kuriuos mėnesius ar me- 
tus mokytojui ar vargonininkui alga nebūtų mokama, tai pinigai ne 
dvarui turi likti, bet eiti bažnyčios taisymo ir bokštų statymo fondan. 
Testamente kalbama, kad Leipalingio bažnyčia bėsanti bebaigiama 
statyti, ir kad kun. Kruševskis jai bėsąs Vilniuje užsakęs pas vargo- 
nų statytoją Hronoviczių naujus vargonus ir suderėjęs už juos užmo- 
kėti 1920 zfotų. Parašęs testamentą, bažnyčios sienas užbaigti ir 
viduryje įrengti tikėjosi pats galėsiąs. Tačiau pajutęs ligą didėjant 
tr nepasitikėdamas savo Leipalingio turtuose įpėdiniais, įsakė mūrymo 
darbus, jau bėsančios vidurinės navos antrosios kondignacijos Ian- 
guose, sustabdyti ir tiesti stogą bei rengti vidurį. Mirė kan. A. Kru- 
ševskis 25 d. gegužio 1820 metų. Jam besergant, suspėta bažnyčia 
uždengti degpadėmis, šalutinėse navose sudėti plytų gaubtos Iubos, 
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vidurinėje navoje lubos sudėta tik lentų; asla navose išgrįsta plyto- 
mis, koplyčioje koklėmis, zokristijoje Ientomis, ant viškų pastatyta 
nauji 12 balsų vargonai, zokristijoje padaryta pasieniu visa eilė šė- 
pų, bažnyčioje padirbdinta trys altoriai ir ketvirtas koplyčioje. Beto 
įtaisyta reikiamas skaičius klausyklų, suolų, nauja krikštykla, sakykla ir 
tt. Kruševskio pastatytoji bažnyčia ir šiandien tebestovi. Ji turi išvaizdą 
keturkampės erdvos triobos. Ilgio užima 56 mastus, pločio 46, aukščio 
26. Fronto sienoje yra didžiosios durys ir 5 langai. Išdailinto fronto 
čyto viršūnėje stovi didelis ąžuolinis kryžius, apkaltas vario auksinta 
skarda. Soninėse sienose yra po 4 langus; didžiojo altoriaus sienoje 
ir gi 4 langai. Viduje bažnyčios abiem pusėm yra po tris storus 
plačius šulus (piliorius), ant kurių viršuje pradėta antroji vidurinės 
navos kondignacija. Vidurinė nava viename gale baigiasi ruiminga 
presbiterija, kitame bobinčiumi ir viškais viršuje. Si nava yra auk- 
štesnė už šalutinias. Šalutinės navos šalimis bobinčiaus baigiasi 
kambariais, kurių viršuje turėjo iškilfi bokštai. Dešinėji šalutinė nava 
šale presbiterijos paversta į ruimingą zokristiją su durimis į švento- 
rių, kairėji į gražią koplyčią, kurioje yra šv. Antano altorius, o 
apačioje rūsys, kur palaidota kun. kan. Kruševskio kūnas. v. 
Antano paveikslą kan. Kruševkis pargabenęs iš Vilniaus. Šventojo 
veidas ėsąs tapytas sulig kanauninko asmens atvaizdo. 


Mirus bažnyčios statydintojui, jo paliktas Leipalingio turtuose 
įpėdinis, Antanas Kruševskis, nepildė savo pirmtakūno valios. Jisai 
tuojau atsisakė duoti užrašytus bažnyčiai nuošimčius, užtat bažny- 
čia netiktai nesusilaukė bokšių, bet ji netaisoma pradėjo irti. Visi, 
koki tik įvyko kun. kanonikui mirus bažnyčioje pagerinimai, tai tik 
pašalinių aukų ir klebonų rūpesčio dėka. 

1820 metais pastatyta šventoriuje ant medinių šulų lentų sieno- 
mis varpinė, kurioje sukabinta a. a. kun. kanauninko nupirkti trys ne- 
maži varpai. 

1821 metais naujoji bažnyčia iškilmingai pabenedikuota Dievo 
Motinos dangun ėmimo vardu. 

1822 metais Augustinas Bučionis padovanojo didelį 532 zlotų 
vertą kryžių. 

1844 metais kiebonas Darevskis rašo konsistorijai, kad dėliai 
bažnyčios stogo kiaurumo Iubos ir balkiai nupuvo, ir tinkas atpuldi- 
nėja. Nuo 1844 ligi 1850 metų, vyskupui leidus, Švenčiausias laikoma 
zokristijoje, nes bažnyčioje pavojus žmonėms. Daug parašyta į visas 
valdžias raštų, kad Kruševskis taisytų bažnyčią, bet veltui. Rodosi, 
kad parapijos lėšomis 1850 metais taisyta šis tas bažnyčioje, bet 
tikrų žinių neturiu. 

Apie 1873 metus kun. klebonas Andriušis parapijos Iėšomis 
aptaisė visą bažnyčią. Per keliasdešimts metų netaisoma, ji buvo 
jau pusėtinai apšepėjusi: nuo sienų tinkas nupuldinėjes, stogas kiau- 
ras, lubos nekokios. Anot 1885 metų inventoriaus, kun. Andriušis 
visą bažnyčios stogą uždengė geležine skarda ir nudažė, sienas iš vi- 
daus ir iš Jauko aptinkuodino ir nubaltindino, vidurinėje navoje sudėjo 
gaubtas medines lubas. 1874 metuose Simas Bleizgys nupirko 
bažnyčiai gražų žirandolį. 1880 metais parapijos lėšomis ir klebono 
kun. Andriušio rūpesčiu Edvardas Ceglarskis iš Varšavos pastatė 
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naują didįjį altorių gotiškame stiliuje, dviem  kondignacijom. 
Apatinėje kondignacijoje stovi iš akmens nukalia keturių aršinų 
aukščio labai graži Dievo Motinos statula, uždaroma dideliu (6 x 2 
arš.) labai gražiai nupieštu dangun ėm. Mergelės Marijos paveikslu. 
Toje pačioje kondignacijoje iš abiejų šalių altoriaus tam tikrose 
nišose telpa šventųjų Apaštalų, Petro ir Pauliaus, statulos. Viršuti- 
nėje kondignacijoje yra gražus PVrikryžiuotojo paveikslas. Visas 
altorius baltai nulekėruotas, gzimsos ir marguliai paauksinti. Šito 
altoriaus ciborija irgi dviem kondignacijom, paauksinta iš Jauko ir viduj. 
Didysis altorius aukščio turi 293, o pločio 9 aršinas. Beto kun. Andriu- 
šiui klebonaujant, Leipalingio bažnyčia nemaža praturtėjo parėdais. 

Kun. Matui Dabrilai klebonaujant (1885—1890), Leipalingio baž- 
nyčia irgi nemaža naujo gavo. Mito klebono rūpesčiu visas švento- 
rius aptverta nauja akmenų siena; iš kairės šalies, einant į bažnyčią. 
kampe šventoriaus pastatyta mūro varpinė, zokristijoj padaryta 
nauja komoda arnotoms sudėti su stalu ant viršaus, po viškais iš- 
mūryta bobinčius su trejomis durimis į bažnyčią (Didžiosios su stik- 
lais viršuje, atidaromos tik per procesijas; mažosios į šonines navas, 
nuolatos atdaros). Beto pastatyta naujas mėdinis kairėje navoje al- 
torius, turįs Viešpaties Jėzaus širdies paveikslą apačioje ir švenčiau- 
sios Mergelės Marijos viršuje. Šį altorių statė kažkokis Andruške- 
vičius. Bažnyčios indų ir parėdų nupirkta: 1) sidabrinis kie- 
likas, 2) puška, 3) plateruotas kryžius, 4) ir 6 liktoriai (žvakydės) 
ant naujojo altoriaus, 5) naujas baldachinas, 6) 8 arnotos, 7) turkiš- 
kas kilimas ant laiptų prie altoriaus, 8) du mišiofai, 9) kelios stulos 
ir daugelis skalbinių. Padirbdinta nauji giesmininkams suolai, sa- 
kykla nuo presbiterijos kampo pernešta prie pirmojo kairėje šalyje 
šulo, dvi klausykli pataisyta, o dvi nauji padaryta. 

Kliebonas kun. Valaitis (1891 —1894) parūpino du nešamu alto- 
rėliu, šešis fražetinius liktorius ir kryžių šv. Onos altoriui, atsikėlimo 
statulą, du mišioiu ir daugelį kitų dalykų. 

Klebonas kun. Zienius pastatydino naują šv, Onos altorių (už 
425 rublius, Teklės Miciavičiūtės--Marafiejienės paaukotus), padidino 
bažnyčios langus. 

1919 metais laike didžiulio karo rusai išvežė visus varpus. Vo- 
kiečiai atėję norėjo paimti iš vargonų metalinius vamzdžius, bet kie- 
bonui kun. Adomaičiui nusisekė atprašyti. Po didžiulio karo, kun. 
Sivickui klebonaujant, iš Rusijos du varpu grąžinta. 

Leipalingio klebonijos turtai ir klebonai. Nors 1771 metais kun. 
Tomui Denisevičiui apsigyvenant prie Leipalingio koplyčios, ši pa- 
staroji dar neturėjo tikros parapijos teisių nei pareigų, tačiau ku- 
nigo išlaikymui jau buvo nevisai maža tam tikrų nuolatinių turtų. Jų 
būta jau nuo nepamenamų laikų, ir jie buvo Leipalingio turtų savi- 
ninkų dovana. Šit 1771 metų inventoriuje Leipalingio klebono ūkis 
pasirodo visame pilnume, nusistovėjęs, paremtas tam tikromis 
teisėmis: 


ščių. Valdiniai: Tomas Paršiuks, 
Juozas Juškutis, 
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Jonas Maliukas (išėjo) ir 
Vienas jurisdiktetis. 


Triobos: 

Klebonija sena su alkieriumi, žaliu kakaliu. Trioba duona 
kepti, dengta balanomis, sena. Klėtis, dengta šiaudų stogu. Kluonasi 
daržinė, tvartai. . 

Gyvuliai. 
3 arkliai. 6 karvės, 1 jautis, 6 kiaulės, 13 avių....“ 


Toliau surašyta smulkiai visoki ūkio padarai, javai ir paga- 
liau net „pusė pūdo apynių“. 

Kun. Denisevičius 1783 metais Leipalingyje mirė. Jam mirus, 
Leipalingin klebonu atėjo kun. Motiejus Hrehorovičius. Jam priimant 
parapijos turtą sustatytame inventoriaus protokole klebonijos triobos 
aprašyta tos pačios, ką ir viršuj. ... Beto, 

i Žemė: 

Ant šėšių vienoje vietoje bėsančių sodybų telpa baž- 
nyčią, klebonija su kitomis triobomis ir ruimingi daržai. 
Beto pačiame miestelyje yra dar du daržu: vienas be trio- 
bų, ant kito stovi pirktaitė, tarp miesto Jaukų visose trijose 
palietuose yra po pusę valako žemės. Anapus malūno už 
upės prie tilko yra dviejų trijų margų didumo gabalas že- 
mės, POPIŠKE vadinamas. Šaltoniškės ir Vilkanastrių so- 
džiuose yra po vieną valaką žemės, o Didžiaselyje 5 vala- 
"kai. Didžiaselyje tris valakus sėja pats klebonas, o du va- 
laku valdo klebono baudžiauninkai. Baudžiauninkų yra du: 
Motiejus Klimonis ir Motiejus Juškutis su šeimynomis. Juodu 
moka klebonui po 4 zlotus činšo, po 6 padimės ir kas sa- 
vaitė darbų dirba po tris dienas.“ 


Kun. Hrehorovičius tik dvejis metus Leipalingyje klebonavo ir 
numirė. Iš jo klebonavimo paminėtina tik, kad jis nebegalėdamas 
gyventi ligi langų į žemę sulindusioje klebonijoje, šeimyntriobę pa- 
vertė klebonija. 

Mirus Hrehorovičiui (11 IV 1785), Leipalingyje klebonauti teko 
Veisiejų klebonui kun. Leonardui Šimanavičiui. Šis kunigas gyveno 
Veisiejuose ir tik retkarčiais pamaldas lIaikydyvo Leipalingyje. 
Parapijai dvasiniuose reikalauose patarnauti jisai savo vieton įprašė 
Liškevos domininkonus, kurie, vienas kitu pasikeisdami, nuolat sė- 
dėjo Leipalingyje. Tų metų metrikų aktuose šit kokias jų pavardes 
radau: Andreas Naramovski, Tomas Javorovski, Stephanus Siennicki, 
Casimirus Bielakievič, Josaphat Dobkievič, Dionisius Vilčevski, Aloi- 
sius Diugotecki, Ciprianus Onufrius Duicart, Placidus Bobr, Bartho- 
Iomaeus Karny, Laurentius Bortkievič, Partitius Chomski, 

Kun. Šimanavičiui klebonaujant, 7 dieną liepos 1785 m. sudegė 
Leipalingio bažnyčia, klebonija ir kitos triobos su visu kilnojamu 
turtu. Kun. Simanavičius, pastatydinęs baznyčią ir varpinę, dar pa- 
statydino  kluoną, klėtį ir prirengė medžiagą klebonijai statyti. 
23 dieną balandžio 1788 metų Leipalingio klebonavimą atidavė kun. 
Antanui Višinskiui. Šiam kunigui klebonaujant, aktuose nėra nė karto 
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paminėta vienuolių su pagalba. Matyti, jisai jų pagelbėti nereikalavo. 
Po Višinskio nuo 22 gruodžio 1789 metų klebonauja kun. Kazys 
Javidas. Jam padeda: 1792 m. vienuolis Cirilus Sieliško, 1793 ligi 
1795 m. Mathias Skibicki, Liškevos Prioras. Kun. Javidas, rodosti, jau 
buvo senas ir jis Leipalingyje mirė, tik nesuradau jo mirimo datos. 
Nuo 1797 ligi 1800 metų, rodosi, klebonavo ne Javidas, bet kun. Mo- 
tiejus Kožnovskis, nes aktuose jisai rašosi „parochus“. 

Nežinia, kuris šių klebonų išstatė visas triobas Ir užvedė ūkį, 
nes ateidamas klebonauti 22 gruodžio 1800 metų kun. Juozapas Lin- 
čevskis rado naują kleboniją. kluonus, tvartus ir dviem aukštais 
klėtį, „lamusu“ vadinamą. 1800 metų inventoriaus protokole yra šit 
kokia pastaba apie klebonijos turtų šaltinį: 


„--.„ Nors nėra jokių dovanojimo dokumentų ir pripa- 
rodymų, tačiau visa išvardintoji žemė nuo senų senovės 
ramiai ir Leipalingio dvarui nekliudant buvo vietinių kie- 
bonų valdoma“. 


Taigi Leipalingio savininkas buvo bažnyčios įkūrėjas ir apdo- 
vanotojas. Ir nors ligi 1800 metų Leipalingio savininkai nedarė kle- 
bonams kliūčių dovanotą žemę valdyti, neužilgo tačiau proga atsi- 
rado. Besant Leipalingio turtų savininku kun. kan. Antanui Krušev- 
skiui, valstiečiai įteikė jam pasiskundimą, kad jie ne visi turi vienodo 
didumo valakus ir ne vienodai eina baudžiavą. 1800 metais kun. 
Kruševskis pasamdė matininką ir permatavo visus Leipalingio turtus. 
Ir tiesa, daugelio ūkininkų „nepilnus rado valakus. Iš ko juos dapildė 
kituose sodžiuose, nežinau, bet Vilkanastrių ir. Saltoniškės sodžiuose 
dapildymui sudorota abu klebono valaku ir už tai jokio atlyginimo 
neduota I) 

Kažkada ir kažkodel Dusetų klebonas kun. Reminkevičius 
pavedė Leipalingio klebonui kasmetai iš seniūnų Plioterių (?) atsiimi- 
nėti po 380 zlotų nuošimčių nuo sumos 4000 zi. ir užtai įsatstė kle- 
boną kas savaitė už jo dūšią po vienas šv. Mišias laikyti. Kun. kan. 
Ant. Kruševskis šią sumą perkėlė iš Plioterių į Leipalingio turtus ir 
čia ją apdraudė. Kol pats kanauninkas buvo turtų savininkas, tai šią 
sumą mokėjo, bet kai jis mirė, tai įpėdinis 1821 metais atsisakė mo- 

'" kėti už šitą sumą nuošimčius. 1830 metais jis šituos 4000 zi. per 
teismą sudėjo „Polskame Banke“,ir nuo 30 d. šių metų klebonas pra- 
dėjo gauti viršminėtus nuošimčius iš Seinų apskričio kasos, kur juos 
parsiųsdavo bankas. 

1816 metais Leipalingio turtų savininkas kun. kan. Kruševskis 16 
liepos testamentu įsaistė savo įpėdinį p. Antaną Kruševskį paskirti 
Leipalingio vargonininkui ir mokytojui po daržą ir jiemdviem gyventi 
pastatyti bendrą triobą. Tuom patim testamentu užrašė iš Leipalin- 
gio dvaro algos vargonininkui kasmet po 600 zlotų, o mokytojui po 
400. Tačiau šie užrašai, rodos, nei kartą nebuvo pildomi, nes 1831 
metų bažnyčios inventoriaus protokole yra iš šio testamento atatin- 
kamos citatos įtraukta ir po protokolu yra pasirašęs, kaipo kola- 

torius, p. Ant. Kruševskis pirm pridėjęs šit kokią pastabą: 


1 Iš kiebono raporto dekanui 1820 m. 24 d. gruodžio. 
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„Paimtos iš a. a. kun. kan. A. Kruševskio testamento 
citatos bei straipsniai yra blogai suprasti ir netinkamai čia 
įtraukti“. 

Trumpai sakant: jis jų nepripažįsta ir nepildys. 

Valstybiniame 1819 metų bažnyčios inventoriaus sąraše pa- 
žymėta, kad klebonija ir kitos triobos taisytinos. Klebonas skun- 
džiasi, kad ūkts bėsąs dėliai tolumo neparankus ir maža naudos 
duodąs. Matyti, jau ir seniau klebonas šiuomi dalyku skundėsi, 
nes kolatorius kun. Kruševskis 26 vasario 1819 m. ne pasiūlo, bet 
pakartoja pasiūlymą: 

Visą klebonijos žemę ir ūkį atiduodu dvarui. Dvaras 
gi įsisaistys kasmetai mokėti klebonui po 2000 zIl., tarsi nuo- 
šimčių nuo sumos 30.000 zl., apdraustųų Leipalingio tur- 
tuose. 


Vadinasi, jei dvarininkas nenorės mokėti nuošimčių, tai turi iš- 
mokėti sumą. Tačiau klabonas, žinodamas, kad tokia kombinacija 
yra pavojinga, nes a) ilgainiui pinigų valiuta mažėja, b) pasaulie- 
čiai kolatoriai retai savo įsisaistymus išlaiko (kaip šit tolygė kombi- 
nacija buvo atsitikusi Seirijuose su Sagavo ponu, arba santykiai 
Simno bei Metelių klebonų su savo kolatoriais, arba kad ir vėliaus 
atsitikimas su Leipalingio ponu, kurs nepildė kun. Kruševskio testa- 
mento ir nuošimčių už pakeltus 4000 zl.), nesutiko priimti pasiūlymo 
ir Jikosi prie ūkio. 

1822 m. inventoriuje pasakyta, kad klebono triobos įrančios, 
Didžiaselyje belikęs tik vienas baudžiauninkas (Klimonis), žemės 
klebonija turinti viso devynis valakus ir 5 margus, miškų, ežerų ir 
propinacijos teisių, tai yra teisių varymo ir pardavinėjimo svaigalų, 
Leipalingio klebonija neturinti ir neturėjusi 

Apie 1824 -1829 metus klebonas kun. Linčevskis perstatydino 

kluoną, arklidę, avidę, užvedė sodą. Rodosi, kad šitas klebonas 
buvo betveriąs bažnyčios šventorių akmenų siena. 5 d. balandžio 
1831 metų kun. Juozas Linčevskis numirė. Iš jo mirimo aktoir iš 1822inetų 
inventoriaus sąrašo, paties klebono ranka rašyto, sužinome, kad jis 
yra Ienkas, gimęs 1760 metais šlėktų sodžiuje Lincze (rodem po- 
lak ze wsi sziacheckiej Linczow) šalia Baltstogės, sūnus Tamo ir 
Onos „z Linezow, mafžonkow Linczewskich“, kunigu įšvęstas 14 d. 
birželio 1794 m. 
Ė Mirus kun. Linčevskiui, Leipalingin klebonu atėjo kun. Fliorijonas 
Milevski. Įvedė jį Lazdijų vicedekanas kun. Juozas Zienkowicz, Liške- 
vos klebonas 18 d. birželio 1831 metų. Kun. Flioras Mytiauskas ginė 
1802 m. Kuodžių sodžiuje, Kapčiamiesčio parapijoje. ' Tėvai jo buvo 
Adomas ir Katrė. Kunigu įšvęstas liko 18244 m., Leipalingin atėjo 
iš Punsko. Jo klebonavimas Leipaligyje nieku nepažymėtinas.. Ne- 
ilgai klebonavęs, dar visai jaunas būdamas, numirė 20 d, lapkričio 
1837 m. 

5 d. gruodžio 1837 metų Lazdijų dekanas kun. Choinskas Lei- 
palingio kleboniją ir bažnyčią įteikė kun. Pabijonui Andruškevičiui. 
Šis kunigas Leipalingyje klebonavo ligi 1841 m. 

Po įo 17 bal. 1841 metų Leipalingin klebonauti atėjo kun. Ksa- 
veras Darevskis. Mirė jisai 4 bal. 1865 m. Mirimo akte užrašyta, 
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kad jis buvo gimęs Vilniuje, sūnus Jono ir Teresės, pasiekė 76 me- 
tus savo gyvenimo, buvo Liublino vyskupijos garbės kanauninkas. 
Rubricėlė gi praneša, kad kun. Darevski yra gimęs 30 d. lapkričio 
1789 m., kūnigu įšventintas 29 rugsėjo 1816 m. Prie kunigo Da- 
revskio Leipalingyje pradėjo gyventi vikaras. Pirmuoju vikaru buvo 
kun. Simas Pankevičius!)) Nuo 13 bal. Jigi 18 geg. 1865 m. aktųs 
rašo kun. Krakovski, matomai, vikaras. Nuo 18 geg. 1865 m. ligi 
21 spalių 1867 m. klebonauja kun. Jonas Tumas. Jam klebonaujant, 
paliuosuota nuo baudžiavos žmonės ir atimta valstybės iždan baž- 
nyčių turtai. Iš likvidacijų tabelės matyti, kad kun. Reminkevičiaus 
dovanoti 4000 zlotų pavirio į 600 rublių ir yra sudėti Polskam Banke; 
klebonas kasmet gauna po 24 rublius nuošimčių. Klebonas neturi 
teisės į dvaro mišką, tačiau savininkui Ieidžiant, dovanai gauna 
malkų, kiek reikalinga, ir tai iš senų senovės šiuomi keliu kuro gauna. 
Didžiaselyje yra vienas ūkininkas, turįs 10 margų, ir vienas darži- 
ninkas, turis pusę margo žemės. Judviejų žemė yra tarp kitų to so- 
džiaus gyventojų Jaukų. Juodu eina klebonui baudžiavą. Ukininkas 
Adomas Klimonis 156 dienas per metus su arkliais ir 12 dienų, 
„gvoltais“ vadinamų; daržininkas Šimas Bieizgis atlieka 50 dienų, 
pėsčias. 186] metais ūkininkas susiderėjo su klebonu ne baudžiavą 
eiti, bet pinigais užsimokėti. Už 156 dienas po 23 ir pusę kapeikos, 
už 12 d. po 9 kap. Išviso už metus mokėti 37 rub. 74 kap. ir činšo 
4 rub. 50 kap. 1865 metais ūkininkas ir daržininkas paliuosuoti nuo 
baudžiavos; žemė, kurią jie dirbo ir valdė, atiduota jų nuosavybėn. 
Kiebonija už tai gavo atlyginimo 486 rub. Atlyginimo pinigai ne 
klebonui atiduota, bet sudėta bankan ir tik nuošimčius turėjo kle- 
bonas kas metai gauti. 1866 m. rusų valdžia atėmė valstybės iždan 
visus iš bankų pinigus ir visą žemę (septynius valakus), o užtai pa- 
skyrė klebonui algos kasmetai 300 rublių ir 6 margus žemės. 

27 d. spalių 1867 metų Leipalingin klebonu atėjo kun. Kazys 
Andriušis. Gimęs jisai buvo 3 d. kovo 1836 m., kunigu įšventintas 
30 rugpiūčio 1859 m. Šitas klebonas Leipalingyje pasižymėjo dide- 
liu darbštumu. Jau rašiau, kiek jisai dirbo bažnyčios pataisymui. 
Beto jisai dar 1874 m. aptvėrė akmenų tvora kapinyną?), pastatė 
naują 4 kambariais vikarijatą, naują klėtį, kiuoną, tvartus, Iedudę ir 
rūsį, pridūrė prie klebonijos trisienį, kuris kainavo 278 rub. 

Čia dar pažymėtina, kad 1828 m. Šimas Bieizgis užrašė klebo- 
nijos turtui 1 margą žemės Didžiaselyje ir 3 margus Pažeryj su są-- 
lyga, kad kas metai už jo dūšią būtų Iaikoma vienos šv. Mišios ir 
žibinama žirandolis iškilmėse ir pirmuose kiekvieno mėnesio sekma- 
dieniuose. 

Prie kun. Andriušio vikaras neištisai gyveno Leipalingyje. 1874 
metais vikaravo kun. Petras Pavlovski, ligi 1877 m. buvo klebanas 
viens sau. 1877 m. vikarauja Vincas Daminaitis, 1878 m. atėjo vi- 
karu kun. Juozas Kudirkevičius. Jisai, mirus 13 d. rugpiūčio 1880 
metų kun. Andriušiui, liko Leipalingyje klebonu. Kun. Kudirkevi- 


1) Žiūr. 1863 m. Rubr. 

2) Šis kapinynas pakelėj į Gardiną jau buvo 1822 metais. Jis tada buvo nu- 
trušusiomis tvoromis, tik kryžiai ženklino čia kapinyną besant. Apie 1850 metus jis 
virto visos parapijos kapinynu. 
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čius gimė 8 d. kovo 1840 m., kunigu įšvęstas 5 d. kovo 1865 m. Šis 
klebonas 13 d. kovo 188] m. sušaukė parapijos sueigą, kuri nutarė 
pastatyti naują kleboniją, o iš senosios padaryti bažnyčios tarnams 
triobą. Parapija pasižadėjo atvežti akmenų ir duoti darbininkų, kle- 
bonas pasisakė duosiąs visus reikalingus pirkimui medžiagos ir už- 
mokėjimui meistrams pinigus. 1882 m. pavasaryje be valdžios JIei- 
dimo klebonas pradėjo statymo darbus. Vietiniai žemsargiai, saugo- 
dami "veikiančius įstatymus, tuoj apie tai pranešė vaitui. 10 d. kovo 
vaitas liepė klebonui paliauti stačius. Kilebonui nepaklausius, vaitas 
pranešė viršininkui. 19 d. geg. viršininkas klausia klebono, kokiomis tei- 
sėmis (na kakom osnovanii) jisai pradėjo kleboniją statyti, vaitui gi liepė 
statymo darbus sulaikyti. 25 d. gegužės klebonas rašo viršininkui: 


„Kleboniją statau savo lėšomis, parapijiečiai padeda tik darbu 
ir tai nekviečiami. Taigi darbas ne viešas ir valdžios įsikišimo ne- 
reikia. Netiesą Jums rašė vaitas, būk statomoji trioba užima viešą 
vietą. Malonėkite statymo darbų nekliudyti, nes jei sustabdysite, aš 
atsisakau nuo statymo, ir parapija turės nuostolių, nes klebonija taip 
jau supuvus, kad, man atsisakius, jie savo lėšomis turės naują statyti.“ 

Po šito klebono raporto atvažiavo Leipalingin inžinierius ir, 
apžiūrėjęs, kad statomoji trioba neužima viešos vietos, leido statyti. 
Tačiau pasirodo, kad klebono būta už ką tai susikivirčijusio su 
vaitu. Šis 7 d. rugpiūčio, grįždamas iš Seinų, pamatė, kad klebonas 
nepaliovė statymo darbų ir norėjo sustabdyti. Klebonas šiuomi žy- 
giu atsakė jam raštu, išjuokdamas ir liepdamas vėl pranešti virši- 
ninkui. Vaitas dar sykį vaportavo viršininkui, bet šis jau nekibo. 
Tokiu būdu kun. Kudirkevičius pastatė naują pušinių medžių dabar- 
tinę kleboniją, o iš senosios padirbo špitolę. Nors pirmame pasapi- 
jos susirinkime buvo kalbėta, kad bus klebonija įrengta, tai kitu 
susirinkimu parapija nutars klebonui užmokėti išlaidas. Tačiau 
antrame susirinkime, gal vaito pakurstyti, tokio nutarimo nedarė ir 
pinigų nesugrąžino. Tokiu būdu kleboniją ir špitolę klebonas savo 
lėšomis pastatė. , 

Birželyje 1885 m. kun. Kudirkevičius išėjou Lkšiusuosna vikaru!). 
Leipalingin klebonu atėjo Naumiesčio vikaras, kun. Matas Dabrila. 
Šis klebonas be bažnyčios taisymo pastatė naują kluoną, Iedudę. 
rūsį. perstatė vikarijatą (sudėjo naujas grindis, kakalį, sienas iš 
Jauko apmušė fentomis), užvedė prie klebonijos didelį sodą, išdarė 
jame takus. Sodą ir klebonijos kiemą užtvėrė naujomis tvoromis. 

Prie galo 1890 metų kun. Dabrila išėjo klebonu Vilkaviškin, o 
pirmose sausio dienose 1891 metų Leipalingin klebonu atėjo kun. 
Kazimieras Wollowič (Valaitis). Jo klebonavimas nieku įpatingu ne- 
pažymėtinas. - 

1894 metais išėjus Valaičiui klebonu Zapyškin,  Leipalingin 
klebonauti atėjo Kapčiamiesčio klebonas, kun. Zienius. Jis savo Iė- 
šomis nupirko šale šventoriaus gabalą žemės ir paskui užrašė jį 
parapijai. Kun. Jurgis Zienius, išklebonavęs Leipalingyje 14 metų, 
išėjo klebonu Rudaminon. Kovo mėn, 1910 m. Leipalingin klebonu 


1) Matomai bene tik rusų valdžiai parelkafavus, nes jis Leipalingyje turėjo pa- 
klausimų ne +ik del klebonijos, bet ir dei pasportų. Mat, ne kartą jisai be pasporto 
Išvažiuodavo į kaimynus kunigus viešnagėn. 
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atėjo Seinų seminarijos profesorius, kun. Juozas Laukaitis. Jisai as- 
meniškai nedaug Leipalingyje klebonavo, nes buvo išrinktas į Pe- 
trogradą valstybės dūmon ir ten visą laiką pragyveno. Jį pavadavo 
kun. Juozas Adomaitis.. 1915 metais užsidegus Leipalingio sodžiui, 
sudegė vikarijatas ir klebono kluonas ir tvartai. Vos beišginta pati 
klebonija. Vokiečių okupacijos Iaikais kun. Adomaičio rūpesčiu pa- 
statydinta laikinas kluonas ir tvartai. Vikaras gi kun. Jonas Juod. 
viršis savo lėšomis pasistatydino ant kun. Zieniaus nupirkto plėciaus 
vikarijatą. 

.1919 metais kun. Laukaičiui grįžus iš Tarybų Rusijos ir išėjus į 
Seinų vyskupo Kūriją vedėju, 1920 m. Leipalingin klebonu atėjo 
kun. Antanas Sivickas, buvusis vokiečių okupacijos laikais klebonu 
Seinuose. Jis pasirūpino vikarijatą įgyti parapijos nuosavybėn. Prie 
vikarijato įtaisė salę susirinkimams ir vartotojų krautuvę. 


Brolijos. 


Seniau prie bažnyčių būdavo organizuotos brolijos tik šv. 
Ražančiaus ir Karmelitų škopleriaus. Šios brolijos išpirkdavo bažny- 
čiai atlaidus kaikurioms šventėms ir bažnyčioje giedodavo ražančių 
ir iškilmingai dalyvaudavo procesijose. 1771 metais Leipalingyje 
Ražančiaus brolija turėjo savo altorių ir šiek tiek savo parėdų (kam- 
žų, arnotų). Brolijos nariai giedojo šventadieniais ražančių ir kitas 
giesmes bažnyčioje. Kaip seniai ši brolija Leipalingyje įsikūrė, ne- 
bežinia. Ši brolija veikė ligi po Ienkmečio (1863 m.). Dar 1863 me- 
tais ji gyveno. Rusų valdžiai įsikišus brolijų reikaluosna, brolija virto 
vien tik slapta: nariai vien tik kalbėjo ražančių, bet viešai neveikė. 

Jau 1771 metais buvo švenčiama šventės su pamaldomis prieš 
išstatytą švenč. Sakramentą monstrancijoje, šiomis dienomis: dangun 
ėmimo Dievo Motinos (ši šventė buvo ir yra titulus eccl.), Viešp. 
Jėzaus širdies. 1885 metų inventoriuje pažymėta dar, kad švenčiama: 
7 Dievo Motinos sopulių, Paaukštinimo šv. Kryžiaus, šv. Onos. Kai 
kuriais metais, leidžiant Romai, šios šventės turėjo ir pilnus atlaidus 
prikergtus. 

Daugiau apie brolijas ir atlaidus nieko negaliu pasakyti, nes 
reikalingų dokumentų neradau. Dabar yra prie bažnyčios pasaulinių 
tretininkų brolija. 

Leipalingio parapijos sodžiai. Jau esu rašęs, kad pirmučiausiai 
Leipalingio kamendoriai turėjo rūpinti tik Leipalingio turtų gyventojus. 
Tačiau, kaip matyt iš septynioliktojo šimtmečio aktų, reikale kamen- 
doriai teikė šv. Sakramentus netiktai dabartinės Leipalingio parapijos 
žmonėms, bet ir daugeliui kitų parapijų gyventojams: kaip Seirijų, 
Kapčiamiesčio, Liškevos ir Veisiejų. Jau esu rašęs, kokios ribos Lei- 
palingio parapijai nustatyta 1778 metais. 1819 metų inventoriuje 
matome kaikuriuos sodžius jau atskirtus nuo Leipalingio parapijos. 
o kaikuriuos naujai pridėtus. Štai: 


J. Leipalingio valsčius: 
Leipalingio dvaras ir sodžius. 38 gyventojai 
erniauskai ||. | 25 At 
Druskininkėliai. |. |. |. 6 £ 
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Dulgininkai <... „ „ 6 gyventojai 


Didžiaselis |... „| „17 i 
Kaziūliai„.. „8 > 
Mizerai „|| 00. 5 5 
Saltoniškė . 1 t 2 
Sankonys „||. || „442904. 7 s 
Varnėnai |||. 22. 44 Hi 
Valančiūnai |... 09 „ 
Vilkanastriai. <... „ 8 pė 
"aria ——— 


Abarauskai |... 4 


JI. Jurgeliškės valsčius (p. Šumkausko nuosavybė. Žiūr. 1822 
m. invent.) 
Jurgeliškė dv. 1 gyv. 
aškiškiai sod. 4 „ 
mališkė „ 4 a 
Vilkininkai „ 15 , 


II. Kamarūnų valsč. (nuosavybė p. Mioduševskio). 
Kamarūnai dv. 1 gyv. 
Ri sod. 8 
Stirniškė 2 2 ž 


IV. Živulčiškės valsčius: 
Živulčiškės dv. 1 gyv. 


V. Zagajaus valsčius (smulkūs bajorai šiėkios): 
Zagajus „2 gyv. 
Miciūnai. . 16 |, 
Radvilonys. 9 ž 
Stročiūnai. . 2 Ž 


VI. Kudrėnų valsčius (Gavronskie nuosavybė). 
Cimaniūnai . 8 gyv. 
Drapaliai. . 8 p 
Mižonys „ . 4 5 
Šaulėnai . . 4 ja 
Pasereika. . 1 


VII. Seirijų valsčius (valstybės nuos.): 
Dziržiai. gyv. 
Girgašiai . 
Guronys 
Jovaišiai . 
Krivonys 
Lipliūnai 
Norkūnai . 
Neliubonys 
Sventojanskas 

utronys 
Vilaikiai 
Paliepis 


8.85 


—- 
„(NN NNOG 


D II 


*-3s3 


— 270 — 


VII. Panemunės valsčius: 
Zasčiūniškė . 1 gyv. 


Siose ribose parapija išbūna ligi Ienkmečio. Po lerkmečio dar 
prisideda: . 

Butelizna, Kriaučiliai, Gervinis, Aukštakalnis, Mikali- 
nas (dvar. ir sodž.), Meška, Margai, Avirnyčia dv., Paže- 
rys, Tartokas, Vilkas, Vaikšnoras. 


Sios vietos ir seniau buvo Leipalingio parapijos ribose, tik jos 
arba buvo neapgyventos arba kuriai kitai vietai priklausė. Dvarai 
bus, rodosi, kilę prieš baudžiavos panaikinimą. Dvarponiai, nujaus- 
dami nusavinimą žemės, iš likusių kaikuriuose sodžiuose be gyven- 
tojų valakų padarė palivarkus, davę naujus vardus. Panaikinant 
baudžiavą, dvaro bernams ir daržininkams trgi buvo padalinti po 
irimargį; bažnyčios žemė irgi trimargiais išdalinta. Iš čia irgi kilo 
sodžiukai. š 


Leipalingis. Nežinia, delko Leipalingis oficialiai liko suamorintas 
į Leipuny. Ir Ienkai, ir rusai, Ir vokiečiai, visi, tarsi susitarę, Leipa- 
lingį pravardžiuoja Leipūnais. Tik dabar tai jau Leipalingis ir ofici- 
jaliai vadinamas tikruoju vardu. Leipalingio dvaras ir sodžius siekia 
gilios senovės. Pasakojama, kad netoli nuo Leipalingio buvęs kry- 
žeivių mūšys su lietuviais 1), Nuo senų senovės Leipalingis su savo 
sodžiais buvo nuosavybėje pašalinių asmenų. Pasakojama, kad apie 
1520 metus Leipalingio turtai priklausė kunigaikščių Sapiehų šeimy- 
nai. Vėliau, rodosi, jie prigulėjo Plioteriains ?). Apie 1800 metus Lei- 
palingio dvarą su sodžiais nupirko Vilniaus kapitulos pirmasis ka- 
nauninkas kun. Antanas Kruševskis. Jisai numirdamas 1820 metais Lei- 
palingį paliko savo brolėnui ponui Antanui Kruševskiui. Šis Krušev- 
skis buvo Seinų apskrities savivaldybių  Valdyboje: apskrities mar- 
šalka ir pasiuntinys apskr. seimelin. Leipalingio dvaras buvo turtin- 
gas. Jisai be daugelio miškų ir plačių Iaukų turėjo visą eibę sodžių, 
kurių gyventojai ėjo dvarui baudžiavą ir mokėjo mokestis. Sulig 
1819 ir 1822 metų bažnyčios inventoriaus sąrašų Leipalingio turtams 
priklausė 14 sodžių, kuriuose buvo 147 gyventojai. Ziūrėk sodžių są- 
rašą truputėlį aukščiau. Beto dvaras turėjo šale Dulgininkų so- 
džiaus plytų dirbtuvę ir geležies rūdos kaltuvę (ferrifodina). 1818 me- 
tų caro ukazu Leipalingis tapo valsčiumi. Leipalingio valsčiun inėjo 
tiktai Leipalingio dvaro sodžiai. Šiose ribose Leipalingio valsčius iš- 
buvo ligi 1864 metų ukazo. Nežinia, kurių metų labai įdomią ir smul- 
kią Leipalingio turtų statistiką paduoda „Stownik geograficzny 
Krėl. P.*. 


Leipalingis... „ 53 gyv. 1452 margai 
"Oadlun——— Ž 1703 Ž 
Kaziūliai. |. ||. || || || 7 2 603 
erniauskai „|. || „| 5 2 544 | 
Didžiaselis . . . . . . 15 Ė 1310 


i) Stown k geograficzny Krėl. Poiskiego ir Powszechna Encyklopedja Orgelbran. 
da prie žodžio „Lejpuny“. 
*) Ten pat. 


| 
L 
“I 
na 
| 


Mizerai „|| 22 4 gyv. 171 margai 
Valančiūnai |. ||. < 9 iš 654 * 
Vilkanasitriai 9 Ž 712 5 
Sankonys 8 J 42 (| 
Dulgininkai. 5 2 420 . 
Kmielevas . " 2 ž 129 š 
Abarauskai. <... 5 a 371 i 
Varnėnai i 13 737 » 
Saltoniškė . „ 7 š. 522 
Druskininkėliai i e 438 jo 
Viso „. .„ „155 |„ 9184 margai žemės. 


Leipalingio dvaras gi turi žemės 3889 margus (pievų 220 mg., 
ariamos ž. 924 mg., ganevų 10 mg., miško 1763 mg., krūmų 116 mg., 
ežerų 758 mg., nederamos žemės 80 mg., smulkių daržų įvairiose vie- 
tose 18 mg.) Matyti, ši statistika paimia iš metų vėlesnių, kaip 
1880, nes pridurta: „neskaitant 1879 metais atimto valstybėn miško 
(Puszczy Lejpunskiej) 5129 margų. Apie Leipalingį plačiai yra pa- 
rašyta laikraštyje: „Czas, dodatek miesieczny 1856 r. pusl. 687“., bet 
man šio rašinio neteko matyti. 1917 metais nuvykau dvaran, ieško- 
damas man reikiamų žinių, dvaro didžiulėje raštinėje radau tik be- 
gales suplėšytų ir suterštų popierių. Karo, mat, pėdsakai. Savininkas 
Ienkas išdūmė Rusijon. Dvare pereidinėjo visoki kareiviai, o paskui 
viso Leipalingio vaikai ir bobos, muilui ar sienoms popierio ieško- 
dami, sunaikino, visą archyvą. Aš nieko gero sučiupti tome mėš- 
Iyne negalėjau. Dabar gal dar galima būtų daug si iš dvaro ir 
valstiečių gyvenimo rasti prie ipotekos archyve. 

Savininkas, karui pasibaigus, atsidūrė Lenkijoj ir Leipalingin 
nebegrįžo. Einant žemės reformos įstatymais, 1923 metais dvaras iš- 
dalinta bežemiams ir kareiviams. Dvaro rūmuose įsikūrė valstybinė 
gimnazija, kuriai pavesta dvaro daržai, parkas, ūkio triobos. Dvare 
yra iš senovės didelis degtinės bravoras, kuris ir dabar veikia. 

Įvairiis valsčiai. 1818 metais įvesta valsčiai (valsčių administracija). 
Kiekvienas dvaras, turįs savo baudžiauninkų sodžiuose, galėjo būti 
atskiras valsčius. Mažesni dvarai ir smulkūs savininkai dėdavosi keli 
vienan, kad mažiau būtų administracijos išlaidų. Mose ribose ir 
tvarkoje valsčiai išbuvo ligi 1865 m. Leipalingio parapijoj buvo tada 
šie valsčiai: 


IL Živulčiškės valsčius: 


Živulčiškės dvaras ir jo sodžiai Makariškė, Margaio: 
tas, Šlapikos. 


Šitas valsčius buvo privatinė nuosavybė. Sodžiai nuo senų 
senovės ėjo dvaran baudžiavą. Sodžiai priklausė Seirijų pa- 
rapijai, dvaras Leipalingio. 


NN. Panemunės valsčius: 


Panemunės dvaras ir jo sodžiai: 


Geniai, Zasčiūniškė, Voveris, Levūnai, Sarkojiedai, 
Jokūbiškiai, Paulenka (smuklė 2 gyv) 
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Šitas valsčius ir gi buvo privatinė Volskių nuosavybė. So- 
džiai ėjo dvaran baudžiavą. Visas valsčius be Zasčiūniškės 
prigulėjo Liškevos parapijai. Leipalingio par. priklausė tšk 
Zasčiūniškė. 


HI. Seirijų valstybinė Ekonomija: 


Šiai ekonomijai priklausė visi apilinkėje valstybiniai dva- 
rai ir sodžiai Seirijų, Slabados, Liškevos, Kapčiamiesčio ir 
kitose parapijose. Iš Leipalingio parapijos šiai ekonomijai 
priklausė12 sodžių. Jie išvardinti viršuj, kur kalbama apie 
Leipalingio parapiją. Šie sodžiai ligi 1795 metų priklausė 
Merkinės seniūnijai, o dar seniau ir parapijai. Kokias ir kur 
jie baudžiavos pareigas atlikinėjo, nesužinojau. 


IV. Zagajaus valsčius: 


Šį valsčių darė 4 šlėktų sodžiai: Zagajus, Miciūnai, Rad- 
vilonys, Stročiūnai. Šio valsčiaus gyventojai niekam nėjo 
baudžiavos. Jie patys turėjo teisę laikyti baudžiauninkų. Jie 
gyveno neturtingai. 


V. Kudrėnų valsčius: 


Kudrėnų- dvaras ir jo sodžiai: į 
"Baržgžiūnai, Drapoliai, Cimaniūnai, Mižonys, Šaulėnai, 
Dubravai, Gudonys, Pasereika Janauka, palivarkas Rusingė 
it du jo sodžiai: Dubaklonis ir Jonionys, Slavantų dvaras ir 
sodžius. Beto Kudrėnams priklausė dar Onciškių sodžius. 
Jis senai paliovė ėjęs dvaran baudžiavą ir vieton jos mo- 
kėjo dvarui tam tikrą činšą (išsipirkimą). Užtat Onciškės 
gyventojai vadinosi bajorais. ] valsčių jie prisirašę buvo 
Seirijų. Kudrėnų baudžiauninkai, anot pasereikos Bižio, 
ėjusio čia baudžiavą, už valaką žemės ėję kas savaitė po 
tris dienas baudžiavos ir mokėję činšo po 19 auksinų, 
beto duodavę vištų, apynių, vilnų, grybų ir t. tt Pareigos 
nevisuose sodžiuose buvusios vienodos; kiekviename soO- 
džiuje kitos. Daugelis valstiečių buvę bajorai. Vietoj bau- 
džiavos dvarui mokėjo sulig sutarties tam tikrą mokestį. 


VI. Kamarūnų valsčiui priklausė tik du dvaro sodžiai. 


VII.. Jurgeliškės valsčių darė 4 Leipalingio parapijos sodžiai ir 10 
Veisiejų. 


Panaikinus baudžiavą, valsčiai sutvarkyta kitaip: 
Vienas valsčius įkurta Leipalingyje, kitas Kudrėnuose. 


Mokykla Leipalingyje. Lenkų viešpatavimo laikais Leipalingio pa- 
rapijoje mokanti skaityti žmonės buvo ant pirštų suskaitomi: būtent, 
tik tas, kas gavo tarnauti prie dvaro raštinės ar prie klebonijos ir 
tai tik kos buvo gabus prie knygų. 

Pirmas žinias apie mokyklą sutinkame tik 1817 metais. Šiais 
metais Lenkų Karalystės valdžia iš Varšavos įsakė Augustavo vaiva- 
dijos visose parapijose sutvarkyti, o kame nėra įkurti, pradines mo- 
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kyklas. Seinų kamisoriui verčiant, kaip kitur, taip ir Leipalingyje 
"susidarė mokyklos globa. Jon inėjo klebonas Linčevskis, vietinis 
dvarininkas kun. kan. Ant. Kruševskis ir dar du asmeniu. Globa tu- 
rėjo įkurti mokyklą ir parūpinti jai triobą. Ši globa, rodosi, tuojaus 
įkurė mokyklą, nes 1819 m. inventoriuje pasakyta, kad mokykloje 
yra 24 bernaičiai ir 2 mergaiti; mokinama bėsą skaityti ir rašyti; 
mokyklos triobos nėsą. 1816 metais kon. Kruševskis testamentu už; 
rašė Leipalingio mokyklai daržą ir mokytojui algos kas metai po 
400 zlotų. . į 

„Manydamas padėti Leipalingio valstiečiams išmokyti 
vaikus ir išvaduoti juos nuo pylos ir mokesties, kuriuos ren- 
giasi valdžia uždėti mokyklos išlaikymui, paskiriu, ušra- 
šau ir Leipalingio turtuose apdraudžiu 8000 Jenkiškų zlotų 
mokytojo išlaikymui. Įsaistau Leipalingio savininką ir jo 
įpėdinius nuo 8000 sumos penktą nuošimtį, t. y. kas metai 
po 400 zlotų keturiomis ratomis prie galo kiekvieno metų 
ketvirčio sumokėti mokytojui, paimant iš jo kvitą. Mokyto- 
jas gi nuo Leipalingio turtų valstiečių ne privalo už mo- 
kinimą jų vaikų nič nieko reikalauti, nebent jie neprašomi 
ką duotų“ 


Toliau įsaisto Leipalingio turtų savininką paskirti mokytojui ir 
vargoninkui po daržą, pastatyti jiemdviem bendrą triobą. Jei kartais 
vargonininkas būtų ir mokytojas, tai jis abiem algom tr daržais gali 
naudotis. Pasirodo, kad kanauninkas Kruševskis netiktai užrašus mo- 
kyklai padarė, bet ir ištikrųjų jąja rūpinosi. 1820 metų žiemą miške 
pritašė medžių ir surengė visą mokyklos statymui medžiagą. 10 dieną 
vasario 1820 m. išleido į visus parapijos gyventojus atsišaukimą, 
kad jis pavasaryje prodėsiąs statyti parapijos mokyklą toje vietoje, 
kame buvo laikinas žydų maldos namelis, kad toji mokykla manoma 
ligi rudens pabaigti, kad mokyklos statymui pinigų nereikalausiąs; 
tik prašo, kad žmonės atvežtų akmenų, suvežių iš miško medžius ir 
statant duotų darbininkus. 

„Tikiuosi“, baigia atsišaukimą: „kad mano prašymą išpildysite; 
jei ne, pranešiu valdžiai, ir ši privers išpildyti“. 25 d. gegužio 1820 m. 
kun. kan. numirė, ir mokykla liko nepastatyta. Naujas .Leipalingio 
tirtų savininkas, matyti, mokykla nesirūpino. 1822 m. bažnyčios 
turtų sąraše stovi parašyta: 

„Parapijos mokyklos nėra, bet parapijoje kaikuriuose 
sodžiuose yra žmonių, Kurie mokyna vaikus skaityti, ra- 
šyti ir ketechizmo. Klebonas daraktorius atlanko. Vaikai ir 
daraktoriai gerai elgiasi. Mokyklos išlaikymui fondo nėra“, 


Vadinasi, kanauninko užrašai vėjais nuėjo: įpėdinis jų nepildė. 

Vėlesnių dokumentų apie Leipalingio mokyklą jokių neradau. 
Senių nupasakojimu ligi 1863 m. Ienkmečio vaikus sodžiuose mokino 
daraktoriai viešai; po Ienkmečio slaptai turėję mokyti, nes maskolių 
valdžia neleido. Apie 1870 metus Leipalingyje įsikūrė valsčiaus pra- 
dinė mokykla. Vokiečių okupacijos laikais (1916—1920) vokiečiai 
atidarė mokyklą Leipalingyje ir kaikuriuose sodžiuose. Dabar Lei- 
palingio valsčiuje yra pradžios mokyklos. . 
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1823 metų rudenyje atidaryta Leipalingio dvaro rūmuose vidu- 
rinė mokykla (gimnazija). Gimnazijos įsteigimu daugiausiai pasirū- 
Sivickas ir kaikurie ūkininkai. Pirmuoju 
Čepulis. Ši mokykla tiek pasirodė 


pino klebonas, kun. Ant. 


mokyklos veddėjų tapo kun. Bern. 
čia besanti reikalinga, kad antrasiais mokomaisiais metais veikė 
jau keturios kiasės. 


Leipalingio statistika. 
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“ Prof. Vac/. Biržiška. 


Maurikio Mykolo Stankevičiaus ir Karolio 
Estreicherio laiškai į Stanislovą Didžiulį. 


Lietuvių bibliografijos tyrinėjimai turi jau savo praeitį. Pradedant 
Ostermeierio „Erste Litauische Liedergeschichte“ 1793 tr Rhezos „Ge- 
schichte d. litauischen Bibel“ 1816 m.—veikalais tiek bibliografijai, 
tiek literatūros istorijai svarbiais, visa eilė mūsų ir ne mūsų rašytojų 
per visą praėjusį šimtmetį rinko žinias apie lietuvių knygas, ar tai 
tiesioginai, ar kartu su Jenkų bibliografija. Kajetonas Niezabitaus- 
kis, Leonas Rogalskis su Petru Koeppenu, Jocheris ir Kraševskis, 
Jonas Kurlavičius ir Karolis Estreicheris, Ivinskis ir Silvestras: Baltra- 
maitis surinko nemaža žinių apie senas ir ne taip jau senas lietu- 
vių knygas, parodė ne vieną niekam nežinomą. Tačiau vis tat buvo 
sausi, dažniausia nekritingi knygų surašymai, kuriais tik dideliu at- 
sargumu galima- buvo naudotis. Tos skurdžios žinios, kokias jie pa- 
tiekdavo, nesugebėjo sudominti platesnės visuomenės lietuvių knygų 
praeitim, neleido ir pačių knygų kaip reikiant pažinti. Ir delto 1886 m. 
pasirodžius niekam anksčiau nežinomo bibliografo, Maurikio Mykolo 
Stankevičiaus studijai „Wiadomošė o Biblii litewskiej“, ji padarė 
ypatingo įspūdžio tiek lietuvių visuomenei, tiek ne lietuvių moksli- 
ninkams savo platumu ir tyrinėto objekto giliu nušvietimu. Gal čia 
nemaža padėjo ir faktas, kad tiesiogina studijos pasekme buvo su- 
radimas pamiršto Biblijos vertimo Peterburgo katalikų dvasinės aka- 
demijos bibliotekoj. Plačios recenzijos sutiko šį Stankevičiaus darbą. 
Nežinomu bibliografu susidomėjimas padidėjo, pasirodžius 1889 m. 
antrai jo bibliografinių studijų daliai. Tačiau 1892 m. balandžio mėn. 
jisai pasimirė, taigi jo pradėtojo darbo tęsinio nesusilaukta. 

Stankevičius gyveno ir dirbo Krokuvoj. Spėjama buvo, jį esant 
tik Lietuvos Ienku, lietuvių literatūra susidomėjusiu. Tačiau, kiek iš 
paduodamų laiškų žymu, jisai patsai save skaitė tikru žemaičiu ir, 
matyti, tokiu ir buvo. Jo gimimo vieta tiksliai nėra žinoma. St. Jurje- 
vičius, rašydamas „Apszvietos“ 1892 m. 6 Nr. 485—486 m. Stankevi- 
čiaus nekrologą. matyti, bene iš Ienkų JIoikroščių poimtą, tiktai mini 
ji gimus Lietuvoje. (1857 m.), mokslus ėjus Varšuvoj, per rusų- 
turkų karą nuo kariuomenės pasišalinus Krokuvon, kur jis ir tarnavo 
Gebetnerio knygyne, ir tiek. Neduoda platesnių biografinių žinių ir 
Stankevičiaus laiškai. Tačiau jie gan plačiai nušviečia tuos literatū- 
ros reikalus, kuriais St. gyveno, jo susidomėjimą lietuvių raštija, tuos 
klausymus, kuriems nušviesti jis jau buvo nemaža medžiagos pa- 
rinkęs, galop ir jo pasauliažvalgą. Be smulkių bibliografinių žinių, 
įvairiuose lenkų žurnaluose spausdintų ir mūsų literatūrai svetimų, 
Stank. žadėjo išspausdinti dąr XVIII amž. bibliografiją. ats- 
kirą biblijos vertimo lietuvių kalbon istoriją, studiją apie 
giesmynėlį, Stan. Rapagelono monografiją (plg. Stankevičiaus 
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rakolbą į II Bibliografijos dalį IV pusl.); rinko žinias apie senovės 

emaitiją, apie senus lietuvių rašytojus; jis, matyti, paruošė spaudai, 
Bistrionio išleistą ir jojo surastą Ledesmos katechizmą 1605 m. Tų 
plačių sumanymų tik dalis buvo įvykinta, pati jo surinkta medžiaga 
greičiausia pateko Krokuvos universiteto bibliotekon ir mums nėra 
žinoma. Tačiau ir jo atlikti darbai ir jo sumanymai pateisina 
platesnį jo asmeniu susidomėjimą, pateisina, man rodos, ir šių 
Jaiškų išspausdinimą. ' 

Laiškai įdomūs yra ir atsižvelgus į asmenį, kuriam buvo adre- 
suojami. Griežonėlių Stanislovas Didžiulis visą savo amžių rinko 
rūpestingiausiai lietuvių knygas; tarp jų surinko ir nemaža retenybių. 
Sudaręs vienintelę Lietuvoje lietuvių biblioteką spaudos uždraudimo 
Jaikais, visai sugebėjo apsaugoti ją ir nuo rusų žandarų, rūpestin- 
gai jas ieškančių, ir nuo gerų draugų-skaitytojų, kurie įprastu pas 
mus būdu sugeba išnešioti skolindami ir turtingiausias bibliotekas. 
Lietuvių literatūroj maža dalivavęs (berods keletą straipsnių buvo 
parašęs „Žem. ir Liet. Apžvalgoj“), jisai tačiau gavo progos plačiai 
pažinti ir lietuvių knygas ir lietuvių literatūrą ir tomės žiniomis da- 
lijosi su tais, kas jomis domėjosi. Zymesnė dalis Estreicherio žinių 
apie lietuvių knygas gauta iš S. Didžiulio. Baltramaitis nemaža iš 
jo paėmė. Stankevičiaus santykis aiškeja iš jo laiškų. Veliau Miko- 
Jas Biržiška rasdavo čia pažinti dar spaudos uždraudimo Iaikais tas 
Tietuvių knygas, kurių kitur sunko buvo gauti. Tuo būdu jau pats 
tos bibliotekos išsaugojimas nemaž padėjo kitų lietuvių raštijos tyri- 
nėtojams. Tačiau šis tas buvo ir išnešiota. Pav., vysk. Baranauskio 
iš S. Didžiulio pasiskolinti rankraščiai pateko Lietuvių Mokslo Drau- 
gijon, kaipo „dovana“ vieno žymaus dabarijes laiku lietuvių veikėjo. 
Neabejotinai ir be to šis-tas dingo. Tačiau grižęs 19244 m. Lietuvon 
bibliotekos savininkas, kad ir suvargęs ir liguistas, galėjo bent pa- 
sidžiaugti tuomi, kad net ir vokiečių okupacijos laikais jo biblioteka 
nedingo. 

Spauzdinami laiškai gauti iš S. Didžiulio sūnaus Vytauto, jam 
sutikus. Kartu su jais duodami ir du Estreicherio laišku, kurie ir su- 
vedė Stankevičių į pažintį su Didžiuliu. s 


1. 


K. Estreicheris į S. Didžiulį. 
Krakėw 5-1-84. 
Szanowny Panie! 


Na zapytanie z 27 Grudnia odpisuję, iž bibliografja moja ogar- 
nia zarėwno polskie, rusinskie i litewskie druki. Znajdzie tam Pan 
tytuty w odpowiedniej chronologji. 

Co się tyczy kupna Ewangelji, nabyfem je dla biblioteki, Iecz 
odstąpilem pierwszenstwa p. Stankiewiczowi, subjektowi ksiegarni 
Gebethnera i Wolfffa w Krakowie, ktėry specjalnie zbiera druki litew- 
skie. Biblioteka Jagiell. ma ich mato, jak np. Szyrwida Punkty !) — 
Ewangelje pols. i Hitews. z r. 17763). — Pan mėglbys na miejscu 
znaležė wiegcej, mianowicie, gdybys dotart do biblioteki Prektera ?), 
w Kownie niegdys mieszkającego, a ktėry nie wiem czyli i gdzie žyje. 
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Co się tyczy wydan Ewangelji pols. i Iitews., te są mi Znane 
edycje: 
Ewangelja Iothawis praelegi solita in Livonia. Vilnae 1752, 
to wspomina Kraszewski Wilno IV. 4) 

Tenže tamže Ewang. po p. i lit: z XVII w. 

Evangelia pro Domin. lingua, lothavica. Vilnae 1677. 

To wymienia Jocher3) — 6473 i Bielski Katal. pijars. N. 26. 

Ewangelja z r. 1705 u Pana w zbiorze. 

Z r. 1711 str. 216 i k. 5. rej. jest u Pana bez tytufu i w Bibliot. 
Krasinskich. 

Tož r. 173) wspomina Przytecki. 

Zr. 1756 jest u Pana w zbiorze bez tytufu. Stron 255 i rej. k. 6. 
Ma Maur. Stankiewicz od Giejszt. 

Zr. 1769 w Wilnie w druk. Akad. S. 1. w 16-u str. 321 kart 
4 rej. Ma Bibl. Uniw. Warsz. 

W Wilnie druk. Franciszkanėw 1776, z 8? k. J str. 226 k. 2 ma 
Bibl. Jagieli. . 

Z r. 1786 u Jochera N 4411. Ma Bibi. Czartor. w Krak. 

Zr. 1799 wymienia Jocher 6479 9). 

Zatączam Panu spis drukow, ktėore posiada p. Stankiewicz. 
Radbym mieč od Pana spis tych drukėw, ktėre Pan posiadasz, 
a wezešniejįszych przed rokiem 1800. — Spis ten pisany po jednej 


stronie bytby najdogodniejszy. 
Zawsze ten sam K. Estreicher. 


Priedas (Stankievičiaus ranka rašytas): 


Wykaz textow litewskich, znajdujących sie w ksiegozbiorze 
Maurycego Stankiewicza w Krakowie. Wiek XVII i XVIII (čia 
minimos šios knygos: Szyrwid DPunkty kazanh od adwentu až do 
postu ir Dictionarium 1713, Haack Vocabualarium, Biblia 1735 
ir 1755 m., Universitas linguarum 1737, Giesmiū Knygos 1754, Treczia 
dalis giesmjū knygū (b. m.), Ewangelje pol. i Iit. 1756, Ostermeyer 
Neue Hit. Grammatik 179], Mielcke Anfangs-Griinde 1800). 


2. 


K. Estreicheris į S. Didžiulį. 


Krakėw 24-5-88. 
Szanowny Panie! 


P. Stankiewicz žyje. Bije sie w piersi, žemzgrzeszyl, nie odpo- 
wiadając, przeciąžony jesi robotą w ksiegarni. Odpowiedzia! jednak, 
že da Panu rychlo odpis. 

Na pocieszenie donoszę, že S. utožyl najdokladniejszą biblio- 
grafję litewską. Druk jej rychfo rozpocznie, do czego sprowadza 
odpowiednie czcionki. Ksiąžka može juž na sierpien r. b. wyjdzie 


drukiem. 
Zawsze žyczliwy Estreicher. 
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3. 
M. Stankevičius į S. Didžiulį. 


Krakow, 10 marca, 1884. 
| Szanowny Panie Dobrodzieju! 


Dzieki uprzejmošci dyrektora Estreichera z radošcią dowiedzia- 
Iem się o studyach Sz. Pana Dobr. nad bibliografją litewską. Jeden 
i drugi fist wraz Zz notatkami bibliograficznemi byty mi faskawie 
udzielone. Nie omieszkaiem tež z nich skorzystač. 

Czas wolny od zaječ moich ksiegarskich z wielkiem zamilowa- 
niem pošwiecam studyom nad litewszczyzną. Badania moje rozpa- 
dają się na dwa glėwne kierunki: J) zbieranie materyaiėw de 
historyi literatury litewskiej, 2) badania nad dawną Žmudzią prze- 
wažnie pod względem geogratfji fizycznej i -politycznej, urządzen 
wewnetrznych, religijnych, jakotež i cywilnych i t. d.?) 

Poniewaž obchodzi Sz. Pana Dobr. wiecej bibliografja, dlatego 
wyluszczę szczegėlowo metode, ktėrej się trzymam przy zbieraniu 
materyaiėw do dziejėw mafo znanej naszej literatury Iitewskiej. Na 
gtėownym celu mam, rozumie sie, druki litewskie, Jecz nie pomijam 
tego wszystkiego, eo ma bezpošredni związek z Litwą wlašciwą 
(pod tem mianem rozumiem caly obszar ziem, gdzie dzis jeszcze žyje 
mowa litewska). Zbieram wiec na oddzielnych kartkach tytuty w po- 
rządku šcišle alfabetycznym; zwykle pod nazwiskiem autora, ješli 
tego niema, to pod tY6Gmaczem lub przerabiaczem, albo tež pod 
glėwnym wyrazem tytulu samego. Kartek takich zebralo się juž 
blisko 700. Za podstawe wziąlem najprzėd wszystkie možebne pol- 
skie žrėdia bibliograficzne. Przewertowatem wiec catego Niezabitow- 
skiego 5) („Surinkimas“ i „Wiadomošė“) i Kraszewskiego ?) („Biblio- 
grafję wilenską“), nadto dziefa Jochera, Browna')) i Karžowicza *!). 
Estreichera Bibliografja '2) przedstawia bardzo staby materjai. Ko- 
rzystanie jednak z tych žrėdef jest bardzo utrudnione, z wyjątkiem 
bowiem Niezabitowskiego i Kariowicza žaden zresztą z bibliografėw, 
wyžej przytoczonych, nie miat wyobraženia o jezyku litewskim, stąd 
ani jednego tytufu nie možna znaležė porządnie przepisanego; po- 
tworzyli tyle dziwolągėw, že czasami nawet domysleč się trudno, 
o co rzecz idzie. Brali tytužy z drugiej reki, jak np. Jocher i Estrei- 
cher, na biedy najwidoczniej pilnie sie sktladali i ten, kto pierwszy 
tytui wypisat (jak L. Sobolewski 13) dla Jochera), dalej przepisywacz, 
wreszcie t korektor, ktėremu na poprawnošci textu bibliografji naj- 
mnieį zaležaio. Pomijając to wszystko, zebrafem, co się tylko dato 
z polskich bibliografji. Uzupelniam tytuty niedokiadne z samych 
dziel, Iecz niestety wielu z nich nie udafo mi się widzieč dotychczas. 
Przejįrzafem skrzetnie Biblioteke Jagielionską, do ktėrej wsteęp mam 
ulatwiony; tu jednak nie bardzo wiele znalaziem, o rzadszych dru- 
kach wspominam nižej. 

W Bibliotece Czartoryskich spodziewam sie znaležč takže kilka 
ciekawych rzeczy, poszukiwania w niej rozpocznę w Iecie dopiero. 
Pozostanie jeszcze zatem w Krakowie Biblioteka Akademji Umtejet- 
nošci. Te na ostatek zostawie. 
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Najobfitsze bezwzględnie materyafy zachowują się w Bibliote- 
kach w Krėlewcu, Petersburskiej pubi., Wilenskiej i mnieįszych pro- 
wincyonalnych, može kapituly wilenskiej i žmudzkiej““), wreszcie 
zborėw ewangelickich litewskich. 

Z drukėw Hitewskich, znalezionych w Bibl. Jagiell., najciekawsze 
i najįdawnitejsze są nastepujące: 

'1) Bretkuna Postylia, 2 tomy. Krėlewiec, 1591. 

Exemplarz w skėrę oprawny, dobrze zachowany. 

Dziefo niezbyt rzadkie, posiadają je biblioteki: Uniw. w Lip- 
sku, pubi. w Wilnie, Uniw. w Krėlewcu i t. d. 

2) Ledesmy, Katechizm, 1605. 

Rzecz dotychczas wcale nie znana, nigdzie wzmianki najmniej- 
szej nie znalaziem, podaję dlatego tytui doktadny (seka knygos 
antraštė). 

Jestto drugie wydanie tego katechizmu, jak widač Zz tytutu 
(antrukdrt iszspaustas) i z przedmowy, gdzie przewidziano, že w r. 
1605 pierwszgo wydania dostač nie byfo možna, zostaio wyczerpane. 
Dowiadujemy się rGwniež z tejže przedmowy, že juž przedtem Mikotaj 
Dauksza przetiSmaczyt i wydaf katechizm w narzeczu žmudzkiem 
(niezaležnie od I-go wydania Ledesmy). 15) 

Druk gocki, dužy; papiec mocny, požčikiy. Exempiarz, znajdu- 
Jacy się w Bibl. Jag. (oznaczony: Teologia, 1938), jest dobrze zacho- 
wany i oprawiony w polskėrek i papier. Pochodzi od Jezuitėw przy 
košciele šw. Barbary w Krakowie. 

3) Szyrwida Diction trium ling. Wilno 1713. 

Wydanie 5-te dosyč pospolite. 

4) Ewangelie. Wilno, 1776. 

Wreszcie do dziesieciu nowszych drukėw. 

Dla usuniecia wątpliwošci co do špiewnika Ouandta z r. 1751 
podaję dostowny tytut z exemplarza, przeze mnie posiadanego (seka 
antraštė). Bez oznaczenia na tytule roku. Podkrešlone wyrazy są 
drukowane 'czerwono. 

W 8-ce wązkiej, str. 24 niel., 790 i 1 niel. 

Przedmowa GOuandta takže z datą 4/9 1751. Zawiera piešni 
542, ktėre się konczą na str. 587. Na str. 588 - 616 dwa rejestry 
piešni. 

Od str. 617 do konca: Maldū knygėles, tytuf zupelnie ten sam, 
co Sz. Pan Dobr. podal, rėžnicę podaję: 

„-„-nūg M. Daniel Klein, Lietuw. Klebono Tilžej' ir szwėžey per- 
weizdėtos per. J. B. Arch. Inst.*) Karalduczuje, iszspdustos rasztais 
Karalaus. 

Wogėle okofo tego czasu t. j. po roku 1750 wielki zamęt panuje 
na Litwie pruskiej ze špiewnikami. Wychodzi jedno po drugiem 
wydanie špiewnika t. zw. Ouandta, wiašciwie Jana Behrendta (zna- 
nych jest ošm wydan), rėwnoczešnie prawie pojawiają sie trZyY wy- 
dania špiewnika Behrenda (z Kaukehmen) i Glasera, obok nich 
špiewnik Schimmelpfenniga 16), 


* Jesito jan Behrendt, archidyakon w Insterburgu. 
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Wyjašnič się da to zamieszanie dopiero po porėwnaniu wszyst- 
kich tych wydan. " 

Prusko-litewskich žrėdiowych rzeczy przejįrzaiem nie mato, Iecz 
dužo pozostaje do zrobienia. Napotykam na každym kroku na trud- 
nošci dla braku potrzebnych pod ręką materyafėw, w ktėre Biblio- 
teki krakowskie wcale nie obfitują. Są to wydawnictwa zbiorowe 
po najwiekszeį czešci, kilkunasio — czasem kilkudziesięcio-tomowe. 
W Krėlewcu chciašbym byč jaknajpredzeį, Iecz wątpię, czy przed 
dwoma laty bedę mėgti wyjechiač. 

Tymczasem nieprzestaję choč z wielkim nieraz irudem i stosun- 
kowo dosyč znacznym kosztem gromadzič rozsiane wiadomošci po 
šwiecie a dotyczące litewszczyzny. 

Mam ciekawe juž materyaly i do dziejėw literatury prusko- 
litewskiej, dzieje wydan biblji Iitewskich i historyę špiewnikow, mam 
sporo krėtkich biografji Iudzi piszących po litewsku, ktore takže zbie- 
ram na oddzielnych karikach w abecadfowym porządku. 

Przepraszam Szanownego Pana Dobrodzieja za moją šmiatošė. 
Sądzę jednak, že bedę usprawiedliwiony, ježeli pod rozwagę wež- 
miemy wažnošė przedmiotu, przez nas obrabianego, i cel zacny, do 
ktėrego pracą mozolną idziemy. Przy porozumiewaniu się wzajem- 
nem niejedna kwestya da się wyjašniė, wzajemna pomoc w wielu 
wątpliwošciach mnogie dla przedmiotu može przyniešč korzyšci. 
Ošmielam się Zz tego powodu upraszač Szanownego Pana Dobro- 
dzieja o Iaskawą odpowiedž, czy na przysziošė będę mogi šmiaio 
w razie danym udawač sie do Niego o pomoc, gdy 2ajdzie tego 
potrzeba dla mnie w przedmiocie badai nad fiteraturą litewską. 

Jestem Zz krwi Žmudzinėm, Iecz miodošė cafą przepędzižem 
w Warszawie, tam konczytem szkolę i pėžniej pošwigcifem się księ- 
garstwu. Od szešciu fat przebywam w Krakowie, pracując bez 
przerwy w ksiegarni Gebethnera i Wofffa (filji warszawskiej). 

Polecam się faskawym względom Szanownego Pana Dobro- 
dzieja i pozostaję 

unižonym stugą 
M. Stankiewicz. 
Adres do mnie: " 
w ksiegarni Gebethnera i Sp. 
w Krakowie. 


3. 


M. Stankevičius į S. Didžiulį. 
Krakėw, 10 wrzešnia 1884 r. 


Szanowny Panie Dobrodzieju! 


Przepraszam bardzo, že na szacowny wielce dia mnie list Jego 
z konca marca dopiero dziš odpowiadam. Tiėmaczenie žadne mie 
nie usprawiedliwi, wiem o tem, — Iecz proszę wierzyč, przez cafe Iato 
ani chwili czasu wolnego nie miafem. Najprzėd zajecie moje księ- 
garskie, powtėre przejazd znajomych przez Krakėw, wreszcie male 
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wycieczki w okolice a nawet na Wegry i w gėry — odrywaly mięe 
od litewszczyzny. Od tygodnia (w wolnych, rozumi: sie, chwilach 
wieczornych tylko) zabrašem się do dalszych study6w Na przysziošč 
w ciagu jesieni i zimy bede pilniejszym. Dziš w zašą:zeniu przesy- 
Jam Szanownemu Panu Dobr. „Chronologiczne zestawie- 
nie drukoėw litewskich“ až do roku 1665. Tytulėow szcze- 
gėlowych nie podaję, ani opisania dzielka; wielu z nich bowiem 
anti widziafem, chodzi mi najwiecej o ogėlny obraz chronologiczny. 
Gwiazdka* przy roku položona oznacza, že tytui doktladny Zz ozna- 
czeniem Itczby stron i innych szczegėlėow posiadam. Daiszy ciag 
niebawem nadeszię. Upraszam o Iaskawe przejrzenie tych krotkich 
wiadomošci i przy sposobnošci o doniesienie, czy Sz. Panu Dobr. są 
znane prėcz podanych inne druki. Wiem doskonole, že dužo się 
jeszcže znajdzie uzupefnien w przysztošci — Iecz na dziš taki obraz 
jestem w stanie przedstawič. O ile možnošci podaję w skrėceniu 
žrėdia, skąd: się dowiedziafem o tej Iub owej ksiąžce i gdzie takowe 
sie znajdują. 

VWzmianka w lišcie Sz. Pana Dobr. o otrzymaniu z Petersburga 
wiadomošci o 138 drukach "") Jit. niezmiernie mię zainteresowata. 
Z niešmiatošcią upraszaibym, ježeli to będzie možebnem, o doniesie- 
nie mi bližszych szczegėlėw, a raczej krėciuikich tytutow w kilku 
wyrazach tylko, ale z oznaczeniem roku i miejsca wydania. 


Sporo juž potrafitem nagrėmadzič wiadomošci, odnoszących się 
bezpošrednio do dziejGw literatury litewskiej. I)o podanych szkicowo 
35-ciu drukėw materyatu zebrafoby się na spory tomik. Przy pomocy 
dzieška Rhesy !š) mam skrešloną historye Biblji, podobniež obrabiam 
špiewniki, dalej gramatyki i t. d., stowem dąžy się do utworzenia 
i zaokrąglenia catošci. 

Archiwa akt6ėw dawnych litewskich wielki niezawodnie przed- 
stawiają materyai. Nie mato by sie znalazto i w Metryce Ilitewskiej 
w Petersburgu i w aktach kapitufty žmudzkiej i wilenskiej, — takže 
t w listach prywatnych 6wczesnych, a takže i w Krėlewcu. Poszuki- 
wania jednak trzeba odiožyč do chwil pomyslniejszych... 


W przypisku do Biblji Iondynskiej podaiem trochę nowych 
t ciekawszych szczegėlfėw, a io na podstawie materyalėw częšcio- 
wych Zz dawnego Archiwum Braci Czeskich w Lesznie. Sam nie 
miaiem w ręekach owych arcy-wažnych i ciekawych synodėw, korzy- 
stafem na teraz z wypisėw Lukaszewicza *?), robionych okofo r. 1830. 
Postaram się jednak w przysztošci koniecznie do nich dobrnąč i zu- 
žytkowač, co się tylko da. 2 

Ciekawe juž dziš są dzieje tej Biblji?). Rola ChyliAskiego 
wyjašniona po czešci. Može pėžniej da sie coš wiecej powiedzieč. 
Tymczasem naležaloby dofožyč wszelkich staran, ažeby jaknajkom- 
pletniejszy exemplarz tej Bibiji wynaležč; do dziš nie wiadomo wta- 
šciwie, czy byla skonczoną, czy w rzeczy samej przerwana na stro- 
nicy 416?) Musiafa byč i jakas przedmowa, ale na pusto trudno 
mėwičė. Najlepszy dow6d tradycya o Chylinskim. Giniewa mię ten 
caly szereg stawnych bibliografow, ktėrzy za Crowaeus'em powta- 
rzają bezpodstawne zdanie o Chylinskim, a jest ich sporo, jak np.: 
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Kertholtus Christian: De vartis scripturae editionibus tractatus 
theologico-philologicus. Kiloni, 1686. 


Le Long Jacobus. Bibliotheca sacra, Parisiis 1729. 
Freytag Fr. G. Analecta fiteraria. Lipsiae 1750. 
Clėment David. Bibliothėgue curieuse. Gėttingen, 1750—1760. 


Vogi Jok. Catalogus historics-criticus. Francofurti, 1793 i t. d. 
nie wylączając naszego Jochera, ktėry widziaf czeščė wprawdzie tylko 
Biblji, ale powtarzat za innymi tę bajke. 

W ostatnim zeszycie Mitteillungėw Tow. lit w Tylžy*2) spo- 
strzegiem i Sz. Pana Dobr. pod liczbą 242 w lišcie czfonkėw tegož 
To-stwa. Ja nie wpisatem sie, nie przez oszczędnošč 3-ch marek, ale 
poniewaž nie podzielam ich dziatalnoščė. Medzę doskonale ich roboty, 
mam i znam, na pamigč prawie, wydane przez nich Mitteilungi. Wiele 
ciekawych rzeczy spotkalem w nich, to prawda. Ale co najwažniej- 
sza, przebija bardzo często jakaš niecheč, czy nienawišč, Iub tež 
Iekcewaženie Iudnošci i dyalektu žmudzkiego. Mowem nie sympa- ' 
tyzuję Z nimi. 

Zabierają się, starają się i niby cos robią nad utworzeniem, 
o ile možna, najkompletniejszej bibliografji litewskiej. Dali nawet 
trochę materyaiu bibliograficznego — ale jakiež to liche, począwszy 
od znakomitego Bezzenbergera. Ie to banialukėw. On može byč 
znakomitym lingwistą-teoretykiem, ale, šmiaio mėwie, o robotach 
historyczno-bibliograficznych kiepskie ma pojecie. 

Podiug mego zdania praca sumienna jednosiek wigcej potrafi 
zrobič, aniželi wszelkie Towarzystwa. 


Przepraszam najmocnieį Sz. Pana Dobr., že nie odpowiadam 
na wszystkie punkta Jego listu obecnie. Przy dalszym ciągu „chro- 
nologicznego zestawienia“ będą i wyjašnienia, jakie mi są znane. 


W ten sposėb Zz powodu rozmaitych kwestyį može sie wywigzač 
arcyciekawa dysputa pišmienna, krėra dla przedmiotu przyniesie 
tylko korzysč. 

Zapytuje sie Sz. Pan Dobr. w kwestyj format6ėw. Powiem 
otwarcie, že tak jak u niemcow, tak i u nas trudno pofožyč jakieš 
granice. Francuzi jedynie w Europie trzymają sie i to juž oddawna 
jednostajnošci. U nich 18 (u nas prawie nie znane) jest najpospo- 
liiszzym formatem — 181/2 centymetra wysokošci, 12 szerokošci; 8-ka 
zaš — 23X14 cm. U nas pod tym wzgledem chaos, co się wežmie 
ksiąžkę do reki, to innego formatu. Zalączytem tu kartę z najpospo- 
litszymi formatami polskich wydawnictw dzisiejszych Gsemkowych, 
zaležy to wszystko od wielkošci arkusza. Oprėcz wskazanych linjami 
jest nieskonczona liczba to szerszych to diužszych. Pod tym wzgle- 
dem trudno przyjšė do jakiejįš normy. Wedle mego zdania 16xX10 cm. 
6semka mala; 18-ka francuska to nasza zwykla 8-ka; 8-ka francuska 
to juž wieksza 8-ka. Zlioženie arkusza, to rzecz wzgledna, zaležy to 
od wielkošci maszyny drukarskiejj Mam np. ksiąžkę wielkošci 
25X16 cm.,, a arkusz druku ma 32 stronice, wiec wlašciwie jest 16-ką, 
chociaž format będę nazywai 8-ką dužą. 

Przepraszam raz jeszcze Sz. Pana Dobr. za zwlokę w odpowie- 
dzi, obiecuję poprawe. Dalszy ciąg chronologji prędko nadejdzte. 
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Polecam się taskawej pamigci, proszę bardzo nie odplacač się 
wzajemnošcią. 
Pefen szacunku i uszanowania 


M. Stankiewicz. 


(Priedas 8 puslapiai „Chronologiczne zestawienie drukėw litew- 
skich“. Sąrašas vėliau pilnai buvo pakartotas Stankevičiaus „Biblio- 
grafja litewska od 1547 do 1701 r. Krakėw, 1889), 


4. 
M. Stankevičius į S. Didžiulį. 
Krakow, 9 listopada 1884. 


Szanowny Panie Dobrodzieju! 


Listy nasze minely sie, niestety. W pofowie wrzešnia przestaiem 
Szanownemu Panu Dobr. Spis chronol. drukėw litew- 
skich od 1547 až do «r. 1660. Na Iaskawe uwagi, sprostowa- 
nia i dopelnienia oczekuję Zz niecierpliwošcią. Tymczasem sporzą- 
dzam ciąg dalszy, w kt6rym niezawodnie daleko wiecej brakėow się 
okaže. Brak wolnego czasu stoi na zawadzie w prowadzeniu owego 
spisu dalej; są to juž rzeczy gotowe, trzeba je tylko wybierač ze 
stosu rozlicznych notat i notatek. 

Co się zaš tyczy listu Sz. Pana Dobr., omawiającego kwestyę 
pozbycia zbioru po š. p. Prekierze, rzecz trudna u nas pozbyč w ca- 
Iošci ten ksiegozbiėr. Niema tam wprawdzie biafych krukėw, ale 
wiele jest rzeczy dosyč cennych. Gdyby ksiąžki te byty w Warsza- 
wie, daleko tatwiejby poszta sprzedaž, oddalenie miejsca utrudnia 
to wielce. W naszych stosunkach ksiegarskich niema, niestety, anty- 
kwaryatu, systematycznie prowadzonego. Jeden tylko Giejsztor 23) 
w Warszawie. Možeby on coš na to poradzit. Bo antykwaryuszom 
drąžkowym, žydom, szkoda rzucač tych dziet na pastwe. Ja bym 
radzi! bezwarunkowo traktowač w tym interesie z Giejsztorem. On 
drukuje katalogi, wciągnątby wiegc i te rzeczy — a to jedyny sposėb 
ulokowania ksiąžek. 

Przeglądališmy tu bacznie nadestany taskawie spis. Biblioteka 
Jagielioiska prawie wszystiko to posiada. Dyrektor Estreicher wy- 
notowaf kilka zaledwie artykutėw, uczony ks. Polkowski — trzy, 
a ja Narbutta w 9 tomach i Giedroycia. 

Wyszczegėlnienie tych dziet zatączam wraz z oznaczeniem ceny. 
Ježeliby wlašciciel sie zgodzif na odstąpienie, w takim razie najle- 
piej daloby się przestač wszystko za pošrednictwem ksiegarni p. Za- 
wadzkiego w Wilnie do Warszawskiej Ksiegarni pp. Ciebethnera 
i Wollfa, a ztamiąd juž fatwo przy częstych okazyach dosztyby do 
Krakowa. 

Niestety, na drodze ksiegarskiej nie dadzą sie žadne druki spro- 
wadzač, ktėre nie są pozwolone przez cenzurę — a innych drėg nie 
mamy. Katalogi litewskich wydawcėw w Prusach mam, ale nie są 
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Bardzo budujące — konczą sie, razem wszystko wziąwszy, na drob. 
nych artykušach dewocyjnych protestanckich. 

Okoio Nowego Roku dostanę partyę tych drukėw (ale nowych 
po wiekszej częšci) z Krėlewca, Tylžy i Kiajpedy. Nie omieszkam 
zdač sprawozdanie o nich Sz. Panu Dobrodziejowi. 

Zalączam przy tej okazyi fotografję swoją i upraszam o Jaskawe 
przyjecie. 

Konczę dziš na tem i pozostaję 

| z peinym szacunkiem i powažaniem 


M. Stankiewicz. 


Spis ksiegozbioru zatrzymafem, ježeliby trzeba byio zwrocič, 
upraszam o Jaskawe doniesienie, a bez zwloki to uczynię. 


5. 
M. Stankevičius į S. Didžiulį. 
Krakėw, 206 czerwca 1886. 


Szanowny Panie Dobrodzieju! 


Zawinižem bardzo i zastužytlem na srogą naganę za tak dliugic 
milczenie, dlatego z obawą otwieratem ostatni list Sz. Pana Dobro- 
dzieja. Doznatlem jednak rozcžarowania, przeczytawszy i Iaskawe 
stowa i doniesienia o najdawniejszych dwėch drukach litewskich. 


W ciągu roku cafego niewiele zrobifem na polu badai nad 
Kiteraturą naszą. Wiele rozlicznych czynnošci nie pozwalafo zabrač 
się do przerwanych studyėw, mozolna praca ksiegarska nie wiele, 
niestety, daje wolnego czasu. Obecnie juž zasiadžem na seryo do 
warsztatu. VW tym jeszcze miesiącu wydam 1 zeszyt mych „studyėw 
bibliograficznych nad fiteraturą Hitewską“, kt6ėry obeįjmowač bedzie: 
„Wiadomošč o Biblji litewskiej, drukowanej w Londynie 1663 roku, 
i o rzekomym jej H6maczu S. B. Chyliūskim“. Rzecz co do rozmia- 
rėw niewielka, ale trešciwa; zbije ona stanowczo dotychczasowe 
twierdzenie bibliografėw, jakoby 6w Chyl. miat byč tžėmaczem tej 
Biblji.  Rozumie się, že exemplarzyk tej broszury zaraz po wydruko- 
waniu przeszię Szan. Panu Dobrodziejowi. 

Doniesienie Sz. Pana Dobr. o osobie, przygotowującą biblio- 
grafję litewską, bardzo mię zainteresowato *). Bardzo radbym byl 
dowiedzieč się, kto to taki i, ježeli možebne, zawigzač bližsze sto- 
sunki listowne. 

Wlašnie w drugim zeszycie mych „study6w“ chciafem dač prze- 
druk Ledesmy Katechizmu z r. 1605 z odpowiedniem objašnieniem *). 
Pierwsze wydanie tego katechizmu uwažalem za stracone na zawsze. 
Tymczasem wiadomošė Sz. Pana, že wyszedt w 1595 r. poraz pierw- 
szy, pozwala žywič nadzieję, iž exemplarz tego biafiego kruka da 
sitę odszukač *). Nie wiem, czy exemplarz jaki jest znany cichemu 
t nieznanemu pracownikowi. Bfagam przeto Sz. Pana Dobrodzieja 
o laskawą wiadomošč: a) kto posiada ten katechizm z r. 1595, 


— 286 — 


b) i czy nie možna się spodziewač wypožyczenia go na kilka 
tygodni do opracowania textu. 

Nie sfyszafem rėwniež i nie znalazžiem nigdzie wiadomošci 
o Homiliach Daukszy z r. 1588 ?'). 

Z niestychaną ciekawošcią będę wygladai na ukazanie się za- 
powiedzianej bibliografji litewskiej. Dziš juž szykuję się do pilnego 
jej studyowania i zarazem dania w ktėremkolwiek z czasopism su- 
miennej i obszerneį oceny. Jaka to praca trudna i mozolna dač 
obraz w tytutach tylko cafej Hiteratury Iitewsktej —- ten tylko jest 
w stanie ocenič, kto sam bada ten przedmiot. 

Žadnego z dzietek Jachnowicza nigdy nie widziaiem, wiado- 
mošč o nich znalazfem tylko u Jochera i Browna *). 

Nie tracąc obecnie nadziei obaczenia Ledesmy Katechizmu 
z r. 1595, a to dzieki uprzejįmošci Szan. Pana Dobrodzieja, ktėreyo 
Iaski niejednokrotnie juž doznalem, — szykuję się do umieszczenia 
w I-gim zeszycie mych study6w obydwėch textow tej rzadkiej ksią- 
žeczki. 

Dziš dopiero dziekuję za faskawie nadestany wykaz drukėw Jit., 
znajdujących się w Petersburgu. 

Polecam sie Taskawej pamieci i wzgledom nadal, obiecuję 
czešciej donosič Szan. Panu Dobr. o postepie mych robėt i pozostaję 

z wysokim powažaniem 


M. Mankiewicz. 


6. 
M. Stankevičius į S. Didžiulį. 
Krakėw, 19 sierpnia 1886. 


Szanowny Panie Dobrodzieju! 


Przed miesiącem ošmielitem sie przestač w lišcie rekom moją 
drobną pracę o Biblji t. z. Chyliūskiego ?). Nie wiem, czy ona do- 
szža na miejsce przeznaczenia, a wiele zaležy mi na sądzie Sz. Pana 
Dobrodzieja, jako doskonalego znawcy rzeczy Hitewskich??).- Pan 
Karftowicz w Kraju posypai zanadto komplementarni; pracuję bez 
žadnych pretensyj, idzie mi glėwnie o rzecz samą, a nie o osobę. 
Dia wiekszošci argumenty, przytoczone przezemnie, są zupelnie prze- 
konywające, odzywają się jednak giosy w obronie Chylinskiego — 
zdaje mi się, že dowody Zz akt6w synodalnych kalwinow lit. wystar- 
czają zupelnie na zbicie dotychczasowych powtarzan bfędnych o Chyt. 

Obecnie obrabiam Ledesmy Katechizm z r. 1605; zamierzam go 
wydač w przedruku dostownym, poprzedziwszy wstepem, objašnie- 
niami i stowniczkiem (jako II-gi zeszyt mych study6w nad litewską 
literaturą). Jakžeby byla dia mnie požądaną wiadomošė o I-em 
wydaniu tego katechizmu z r. 1595. Czy nie da sie jakimkolwiek 
bądž sposobem wydostač wiadomošė, lub sšladu o exemplarzu prze- 
chowywanvm obecnite. 
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Oczekuję z niecierpliwošcią na šaskawe st6ėwko W-go Pana 
Dobrodzieja i pozostaje 
z peinym szacunkiem i powažaniem 


M. Stankiewicz. 


8. 
M. Stankevičius į S. Didžiulį. 
Krakow. 31 maja 1888. 


Szanowny Panie Dobrodzieju! 


Žyję! Ale chyba tylko dia siebie; zapominam o pisaniu listėw 
do faskawych dia mnte osėb, choč o nich samych dobrze pamietam. 
Przykro mi bardzo, že korespondencya nasza poszia w odwtoke, ale 
wina po mojej, rozumie sie, stronie. Niestety, tak jestem zamęczony 
pracą, že czasami i sit brakuje do ujęcia piėra w rękę. Proszę sobie 
wyobrazič pracę w ksiegarni dužej w ciągų 12-tu godzin co dnia, 
od 7 rano do 7-ej godziny wieczorem. To juž wystarczy, zdaje sie, 
na moje usprawiedliwienie, že pracuję potęžnie. Ale ilež spraw lite- 
rackich narzucają mi Iudzie? Do Kwartalnika historycznego pisuję 
sprawozdania o dziefach bibliograficznych. Towarzystwo literackie 
im. Mickiewicza zamianowalo mię swym czionkiem korespondentem, 
tam w Pamietniku Mickiewiczowskim prowadzę dziaf bibliografji, 
dotyczącej Mickiewicza. Ogtosilem takže w roku zesztym (w tymže 
Pamietniku) kilkadziesiąt nieznanych listėw o Mickiewiczu, pisanych 
do Lelewela. 


Wszystko by to byfo bardzo pigkne, gdybym miaf choč kilka 
godzin w dniu wolnych. Ale w moich warunkach jest to trochę za 
uciąžliwe, szczegėlniej mozolna diubanina Mickiewiczowska. To mię 
odrywa od spraw wažniejszych, od badan nad literaturą litewską. . 
Od miesiąca po nocach znė6w pracuję nad dalszym ciągiem mych 
study6w bibliograficznych nad litewszczyzną. W koncu sierpnia, naj- 
dalej we wrzešniu, wydam Il-gi zeszyt. Obejmie on bibliograiję 
litewską od r. 1547 do 1663. Oprėcz suchych tytutėw będą szczeg6ty 
možliwe o ksiąžce samej, o jej trešci, wiadomošč o autorze, Iub t6- 
maczu, wyjątki z textu samego it. d. W takim samym formacie, 
jak pierwszy zeszyt, obejmie drūgi okoto 80 stronic. Materyai po- 
woli ale ciągle rošnie. 


Nadspodziewany rezultat pomyšiny wydal I-szy zeszyt o Chy- 
litskim; anim przypuszczyt, že Bibija z r. 1663 się wynajdzie, wnioski 
moje okazalty się trafnymi. Akademik Kunik zaraz po wynalezieniu 
tej Biblji doni6s mi o odkryciu?!). Sprawozdanie Woltera prze- 
studyowalem. 


Mam nadzieję, že ogioszenie 2-go zeszytu popchnte sprawę gro- 
madzenia materyašėw do dziejėw naszej literatury naprzėd. Wywo- 
Jač ona powinna uzupelnienia i sprostowania, a o to glėwnie Mi 
chodzi. Jaka to bieda, že nie mogę pojechač do Petersburga, od- 
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wiedzič Wilna i Krofewca. Tamby się materyai bogaty zebrai. Po- 
przestač wiegc muszę na tem, com tu z mozoiem zgromadzii. Lepsze 
cos, niž nic. . 

A propos Woltera. W koncu czerwca pojawi się krytyka 
zwiezla ale trešciwa jego sprawozdania „O6b 3THOrpaduveckol 
nobsxKb no JlnrBb un )Kmynu“, napisana przezemnie—w Kwartalniku 
historycznym Iwowskim. Dostanie potęžne chiosty sam autor i Aka- 
demia nauk, že wydaje sprawozdanie nie naukowe, a policyjne. 
Trzeba poskromič w zapedach gorącego diejatiela! 2) 

Do P. Baltromajiisa nie pisafem wcale ,chociaž od niego otrzy- 
malem dwa listy. Przyznam się otwarcie, že niedowierzam, boję siĘ 
zaangažowač zadaleko, aby pėžniej nie mieč wyrzutėow sumienia. 
On pozostaje w atmosferze petersburskiej??), a ja jej nie Iubię... 
Dlaczego P. Baltr. nie ogžasza swej Bibliografji, a zebrai podobno 
do 1000 tytuf6w. Kunik, pisząc do mnie, wspominaf o nim, ale mimo- 
chodem. Kunik chcial jeszcze wigcej szczegėfGw do Chylinskiego, 
a ja wszystko, com wiedziali, pomiešcilem w broszurze — jeszcze 
tego im mala. 

Nieraz mialem pisač do Szanownego Pana Dobrodzieja w roz- 
maitych kwestyach, dotyczących drukėw starych, ale sam sobie ra- 
dzifem, jak mogiem. : 

Udawal sie niedawno P. Balt. do Estrejchera o wyjašnienia, 
ale Estr. nie wiele wyjašni, bo wyobraženia o rzeczy nie ma. Poka- 
zywalt list Baltr., radząc się, odpowiedziafem, niech zaczeka do 
wrzešnia **), to będzie mia? wyjašnienie. 

Czy Szanowny Pan Dobrodziej nie zna przypadkiem jakich 
drukėw Zz przed r. 1663, ktėrychbym w šwoim dawniejszym spisie 
nie pomniešcif, krėciutka notatka bardzoby mi się przydafa. Postylię 
z r. 1600 (Iuterską) znam, ale tylko z tytudu. 

Polecam sie pamieci faskawej, proszę o przebaczenie za zwlokę 
tak diugą, obiecuję poprawę i pozostaję 


z wysokiem powažaniem 
M. Stankiewicz. 


Prierašai. 


1) Szyrwid Paukty Kazan 1629 ir 1644 m. 

2) Spauzdinta Vilniuje Pranciškonų spaustuvėje. 

3) Prekiero biblioteka minima dar Stankevičiaus laiške iš 1884 met. 
XI-9. Prekieris, ilgus metus bevaldininkaudamas Kaune, buvo surinkęs žy- 
mią, labiausiai Lituanicos, biblioteką, kurią naudojo savo istoriniams dar- 
bams apie Lietuvą. Jam mirus ir nepavykus bandymams ją parduoti į Kro- 
kuvą, ji buvo jo seserų išvežta Liepojun. Vėliau jos pardavė visą biblioteką 
bene už 200 rublių Mintaujos klebonūi, kun. Krikškijonui. Šiam  atsikėlųs 
Kaunan, Prekiero biblioteka sugrįžo Kaunan. Per 1919 metų gaisrą, Žymi 
jos dalis, sukrauta Benediktinių vienuolyne, ar tai sudegė ar buvo išgro- 
bstyta. Liekanas kun. Krikškijonas baigia savo pažįstamiems pardavinėti, 
Rašoma buvo, kad pas Prekierį buvo nežinomi rankraščiai Simono Stanke- 
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vičiaus. Tačiau gavęs progos biblioteką peržiūrėti, jokių rankraščių nebuvau 
užtikęs. Jei buvo, matyti, seniau dingo. 

4) Estreicheris ir savo bibliografijoj nuolatos nesugeba aisklrti lietuvių 
nuo latvių kalbos. . 

5) A. Jocher. Obraz bibliograficzno-historiczny literatury i nauk w Pol- 
sce 1840 — 1842. Darbas neužbaigtas, išimtinai bibliografinis. Mini nemaža 
lietuvių knygų, buvusių Vilniaus Universiteto bibliotekoj, dažniausiai nepil- 
nai ir netiksliai jas aprašydamas. 

6) Be Estreicherio minėtų, žinomos kol kas dar tik šios lenkiškai- 
lietuviškų evangelijų laidos: (Ewangelie polskie i litewskie tak Niedzielne 
jako i wszyskich swiąt) — 1679, 1690, 1743, 1750, 1797 m. 1803, 1805, 
1808, 1819, 1820, 1841, 1848, 1850, 1868, 1859 — J. Jaknavičiaus verstos — 
25 laidos! 

7) Be bibliografijos dviejų dalių Stank. nieko kito nebuvo išspauzdi- 
męs. Jo kiti rankraščiai, berods, yra Krokuvos universiteto bibliotekoj. 

8) Kajetonas Nezabitauskis (1800 — 1876 m.) 1823 m. po vardu bro- 
lio Ciprijono išleido vertimą (gal tat ir paties Ciprijono darbas) Kluko „,Su- 
rinkimas Dažekimu par Mokintus smonias... apey bites,“ kuriame Angra lietu- 
viškų knygų sąrašo, kaip tai klaidingai pažymėjo laiške Stank. Niezabitau- 
skio lietuviškoji knygų bibliografija tilpo priede prie išėjusio 1824 m. „Nau- 
jas Mokstas Skaytima diel mažu wayku“ ir lenkų kalboj „Dziennik Wilen- 
ski“ 1824 m. I ir II t. 

9) Kraševskio veikalo „Wilno“ IV tomo, pasirodžiusio 1842 metų pa- 
baigoj, 115 — 365 p. tilpo Vilniaus spauzdinių bibliogratija, baigiant 1799 
metais. Cia tarp kitko minimos ir žinomos Kraševskiui lietuviškos knygos, Vil- 
niuje spauzdintos. Darbas skubotai ir paviršutinai sudarytas. 

10) Brown sustatė 1862 m. „Biblioteka pisarz6w asystencyi polskiej 
Towarzystwa Jezusowego,“ kur, pasiremdamas daugiausia Rostowskiu, duoda 
sąrašą rašytojų-jezuitų. Jų tarpe mini Širvydą ir Jaknavičių, aklai pakarto- 
damas Rostowskį, net, berods, nepatikrinęs Rostovskio svarbiausio šaltinio 
— Alegambe (Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu 1643 m., 84 ir 251 p.). 

11) Jonas Karlavičius, 1875 m. leizdamas studiją „O języku litewskim,“ 
patiekė joje ir sąrašą 208 lietuviškų knygų, žinomų jam daugiausiai iš Ake- 
laičio bibliotekos, kuri buvo jo rankosna patekusi. 

-12) Cia Stankevičius neabejotinai perdaug pasmerkė Estreicherį. K. 
Estreicherio „Bibliografia polska,“, pradėjusi eiti 1876 m. ir ikišiol dar ne- 
baigta (K. Estreicheriui mirus, ji tęsiama jo sūnaus), neabejotinai yra vienas 
žymiausių pasaulio bibliografijos darbų, nors, kaip ir kiekvienam bibliografijos 
darbe, pasitaiko čia nemaža klaidų, kurias jis pats tolimesniuose tomuose 
stengiasi atitaisyti. Neigiamą Stank. atsiliepimą, be kritiško ūpo, charakte- 
ringo kiekvienam kokį nors darbą pradedančiam, iššaukė neabejotinai ir nai- 
vios K. Estr. paklaidos, lietuvių knygų pavadinimus surašant; pvz., remda- 
masis Didžiulio užrašais, jojo pastabas apie knygas įveda knygos antraštėn, 
ar vardą Mykolas verčia „Nikolaj“ ir panašiai. 

13) Jocheris naudojosi išrašais, padarytais Liudviko Sobolevskio iš 
įvairių spauzdinių, kurių pats Jocheris nebuvo matęs (Obraz II 45— 78 pj. - 

14) Žemaičių kapitulos“ biblioteka sudaro tik dalį kunigo Juozo dir 
Gintyllos bibliotekos, kur, berods, lietuviškų knygų neužtikta. Greičiausia 
Stank. turėjo čia omeny gan turtingą Žemaičių Seminarijos biblioteką. Bet 
ir čia tais laikais, kaip laiškas buvo rašytas, lietuviškų knygų buvo visai 
maža — jos bene sąmoningai iš bibliotekos buvo šalinamos. Tiktai mirus 
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kun. Jauniui ir jo bibliotekai patekus Žemaičių Seminarijon, atsirado kiek 
daugiau senėlesnių lietuviškų knygų. 

15) Tai faktinai tiktai perdirbinys 1595 m. Daukšos vertimo, ir Stank. 
spėjimas, kad be Daukšos vertimo' buvo dar viena Ledesmos katekizmo 
laida, nebuvo patvirtintas. Tame jis ir pats vėliau įsitikino ir savo biblio- 
grafijoj II 27 1505 m. laidą vadina antra 1595 m. laida. 

16) Įsrutės vyskupas Berendfas išleido, J. J. Guandtui pavedus, Gie- 
smių Knygas 1732 m. Jojo giesmes vėliau taisė kun. Schimmelpienig. 1736 
m. išėjo Glaserio-Behrento „Kelos nobažnos Giesmes.“ Ir vienos ir kitos 
buvo ir vėliau spauzdintos ir tik 1752 m. suvienytos, J. J. Ouandtui pave- 
dus, kun. A. Schimmelpienigo.  Manojoj „Lietuvių Bibliogratijoj XVI-- XVIII 
amž.“ irgi yra atsiradęs su giesmynų autoriaus ,„sumišimas“, kurs bus kiek 
atitaisytas, spauzdinant antrą bibliografijos dalį. 

17) Cia, matomai, turima omeny spauzdintas sąrašas lietuvių knygų 
Peterburgo Mokslo Akademijos Bibliotekos, kuri buvo pas Didžiulį. 

18) Rhesa L. (1776 — 1840) Geschichte der litthauischen Bibel. Konigs- 
berg 1816 m. duoda ir iki šiol nepamainomą ir visų vėlesnių rašytojų karto- 
jamą Biblijos vertimo lietuvių kalbon istoriją. Iš šio darbo Stank. sunaudojo 
spaudai tik dalį, kalbančią apie vadinamą Chylinskio bibliją. 

19) J. Lukaszewicz — autorius žinomų veikalų — Dzieje koščiolow wy- 
znania helweckiego w Litwie 1832—1843 ir Historija szkėo! w Koronie i w 
Wielkiem Księstwie Litewskiem 1848—1851, kur yra be ko kito ir kiek Ži- 
nių kai kurių lietuvių knygų istorijai nušviesti. 

20) Stank. pats davė vėliau šios biblijos monografiją (Wiadomošč o 
biblji litewskiej, Krakow, 1886). Pilniau už jį klausimą nušvietė tik H. Rein- 
holdas. Mittel litauischen literarischen Gesellschaft IV t. 105—163 ir 
207—273 p., kur jis gina mintį, kad biblijos vertėju visgi buvo Chilinskis. 

21) Pabaigta nebuvo. į 

22) Kalbama apie Litauische Literarische Gesellschaft Tilžėje ir jos lei- 
dinį Mitteilungen d. lit. liter. Gesellschaft, kurios eina nuo 1879 m. Kadangi 
tat buvo vienintelė mokslo draugija, kuriai lietuvių kalbos, literatūros ir isto- 
rijos reikalai rūpėjo, tai jai priklausė, ypatingai vėliau, nemaža lietuvių, nors 
draugijos kryptis buvo nelietuviška. 

23) J. Gieysztor, Lietuvos dvarininkas, nukentėjęs už dalyvavimą 1863 
metų sukilime, vėliau išgelbėjo. savo turtingą biblioteką ir, pargabenęs ją 
Varšuvon, buvo įtaisęs tenai pirmąjį rimtą lenkų antikvariatą. Jo spauz dinti 
kataliogai patiekdavo nemaža ir bibliografams įdomių žinių. 

24) Kalbama čia apie Silvestrą Baltramaitį, kuris pirmąją savo biblio- 
grafijos laidą išleido tik 1892 m. 

25) Antrą Stank. bibliografinių studijų dalį sudarė „Bibliografia litew- 
ska od 1547 do 1701 r., Krakow 1889.“ Jo paruoštą Ledesmos katekizmo 
naują laidą išleido Krokuvoj 1890 met. J. Bystron (Katechizm Ledesmy w 
przekladzie wschodnio-litewskim). 

26) Iki šiol buvo žinomas tik vienas Daukšos katekizmo ekzemplioris 
—b. Vilniaus Viešojoj Bibliotekoj. Ir šis, gal būt, jau yra dingęs kartu su 
senesniomis šios bibliotekos lietuvių knygomis, Rusijon išvežtomis. 

27) Daukšos „Omljos“ ikišiol abejotinos. Valančius manė, kad tik Nie- 
sieckis neteisingą žinią padavė, kiti gi pakartojo. E. Volteris 1886 m. ma- 
nė, kad jos buvusios, bet tik dingusios. 
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28) Šie abudu žinią ėmė iš Rostovskio, Rostovskis gi iš Alegambės, 
kurs paminėjo Jaknavičiaus knygas šiam dar gyvam esant. Dabar Jakn. 
knygos jau yra žinomos. 

29) plg. 20 pr. 

30) T. Didžiulis, turėdamas žymią biblioteką su dideliu parinkimu lie- 
tuviškų knygų, nors pats, berods, bibliografijos klausimais ir nerašė (jo 
straipsniai, Apžvalgoj tilpę, buvo kito pobūdžio), tačiau buvo vienu svar- 
biausiųjų šaltinių žinioms apie senas lietuviškas knygas. Iš jo žinias ėmė 
"tiek Stank., tiek Estreicheris, tiek Baltramaitis. 

31) Kunik. ją „atrado“ 1887-m. Peterburgo Kat. Dvasinės Akademijos 
Bibliotekoj.  Faktinai ji buvo tik pamiršta, nes ji buvo žinoma, kuomet 
buvo dar Vilniaus Universiteto bibliotekoj. Patekusi vėliau Vilniaus Dva- 
sišk. Akad. bibliotekon ir kartu su ja Peterburgan, ji liko tik pamiršta. Ga- 
limas daiktas, kad vėl paskutiniais metais dingo. Kitu du ekzemplioriu, tik 
ne tiek pilnu, yra Berlyno Staats-Bibliothek ir Londono British Museum. 

32) E. Volterio knyga, išspauzdinta 1887 m., iškėlė nemaž abejonių 
del privestų joj „liaudies dainų,“ kuriose buvo reiškiama ištikimybė carui. 

33) Baltramaitis veik visą savo amžių gyveno Peterburge, Pet. Viešo- 
sios Bibl. knygininku. 

34) Rugsėjo m. turėjo pasirodyti Stank. bibliografijos II dalis, 


Prof. A. Janulattis. 


M. Akelaičio laiškai. 


Prakalba. 


Ši Trumpą Akelaičio biografiją esu davęs „Svietimo Darbe“ 1920 m. 
r. 1)—12. 

Turiu surinkęs jo Iaiškus į I Valančių, II Kirkorą ir III į nežinomą. 

IL Į Valančių yra 3 laiškai; pirmuoju du dabar yro Ienkų 
draug. „Towakystwo Pryjaci6t Nauk“ archyve Vilniuje, trečias—Že- 
maičių Vyskupijos Archyve, privatinėj Valančiaus korespondencijoj, 
jų nuorašą man maloniai suteikė kun. A. Alekna; pirmu du buvo iš- 
spausdinta M. Brenšteino Iaikr. „Kwait. Lit.“ 1911 m. 

HN. Į Kirkovą yra 14-ka laiškų. Visi jie randasi minėtos Ienkų 
Mokslo Draugijos Archyve, kuri man Ieido juos nurašyti. 

Kirkoras, Adomas Onorius, gyv. 1818—1886,. žinomas rašytojas 
Ienkų kalba, kartais ir rusų. 

Daugybė jo darbų pašvęsta Lietuvos istorijai. 

Leido Vilniuje „Teka Wileiska“ 1857 - 1858, „Kurjer Wilenski“ 
1860—63, „Pismo Zbiorowe Wilefūskie“ 1859--62, išleido 1863 m. 
„Przewodnik po Wilnie“ ir t. t. 1864 —68 m. Petrapilyj rusų Iaikr. 
„Novoje Vremia“. 

II. Trečias Akelaičio laiškas nežinia į ka rašytas. Jį jis pa- 
rašė, bėgdamas nuo rusų žandarų, kurie jį vijosi,bet spėjo ištrukti. Para- 
šė Širiškių dvare, pas Kudrevičių. Tas laiškas buvo prieš karą Mu- 
ravjovo Muzejuj Vilniuje, polit. skyr. byloje 186] m. Nr. 16, d. Ip. 144. 

Gale laiškų kaikurie Palerašiai: 


NH. Laiškai į M. Valančių. 


1. 
Diewo Pagirtas Wiskupie! 


Ka darote Jus Milesta savo moksiu žinoma Lietuvninkam i- 
Zitemajcziam milentiems sawą kaibą. Godu mumis pasigirti Wirum 
tikraj dabojąncziu iszganima dusziu sawo awieliu: musu motinele, 
žtiamele dabinasi užauginus toki suneli. 

Kas esmi ir ko noriu nu Jus Milestos, trumpaj pasakisiu. Sunus 
wargdienio, gimes szioj pusej Nemuno, netoli Szeszupes, lig penkio- 
liktu metu nu užgimimo, augau tarpu sawiszkiu, walgidams su jajs 
juodą duoną ir dirbdams kiek pajegiau. Vienuolikti metaj bajgesi, 
kaip mokinuosi, o dar nieko neiszmokau: wieltaj pradejes daug ne- 
padarisi — „guod cuigue discendum est, ne sero incipiat discere“— 
sako senowes patarle. 
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Pažinęs sziek tiek keles kalbas, noriu iszguldianti sawą kalbą; 
ketinu parasziti Žodiną it Kalbriedą Zemajtiszką suligintą su katbo- 
mis Indiszkaj-Europejiszkomis. Iksziolej mokidamas mažius wajkelius, 
"ką uždirbau tą ir iszdawiau ant knigu ir kitokiu reįkafšu; dabar pa- 
Jausiu biski mano seną trusę, o wisajs pragumajs, parsikrausięs 
Warszuwon (del turtingos kniginiczes irc mokitu wiru, su kurejs pasi- 
pažinau) griebsiuos mano gražiausios kalbeles. Jaj pri to darbo ne- 
tieks mgn szmotelio kasdieniniszkos duonos -— nes tokia dalis moks- 
tamiliu — taj wiluos kad Diewas mani neaplejs. „Jog ir pauksztelej 
nej sieja nej renka, o bet juos majtina Tiewas dąngiszkas“. 

Pas kągi man szauktisi jejgu ne pas Jus Milestą? Reikatauju 
knigu žiemajtiszku.  Atsiunte man keles Jozupas Zawadzkis isz Vil- 
niaus; su tuomis rąndasi pas mani: 

12 Iszguldimas Ewangeliju Szwentu, par Proniewski. 
29 Ziwatas Jezaus Kristaus, par Jus Milestą. 
32 Szwentas Giesmes. 
42. Metskaitiaj*) Iwinskio. 
52 Punktaį Sakimu p. Szirwidą. 
62. Naujas Istatimas (priguli buti Iszstatimas) p. Giedrajii. 
72 Abecieta Lietuviu ir Ziemajtiu kalbos. 
2. Ugnes Knigeles (Karafaucziuj. 1801 m.). 
9e Wūrterbuch der Litauischen Sprache v. Nesseimann. 
102 Dainos, p. Rhesa. 
112 Kalbrieda p. Kossakowski. 

Taj ir wisas mano turias isz žiemajtiszkos rasztinibes (pišmien- 
nictwo). Ne turiu gieriausiuju kningu, kajp: Wiskupiste Ziemajtių — 
Dajnas (Staniawiczes ir Dewkonto) — Butas Zemijtiu par Dewkonta — 
Pasakos-Szauklo — Jonas isz Swistoczes Rupejkos — Apej bitkes Nie- 
zabitowskio-Kaltbrieda Eotiniszka Zemajtiszkaj paraszita (nepamenu 
jau kajp jos wardas) — ir daugiele kitu. Ko tobiausej meldziu Jus 
Milestą, idant susimiletumete pawesti man szitu cze iszwardinetu ir 
kitų kningu, kures Jus regesite tinkuses mano trusej apej zemajtiszką 
„ kalbą. Jajgu Nesselmanuj rasząnt Zodiną Lietuwiszką, kiekwienas 
galejęs padeje, tai kodel nepagialbetu mani, isz tikros szirdies ir 
wisos gales giejdąnti tarnauti sawo giministej. Už tataj tikiuos jog 
Jus Milesta, kiek galedami; iszklausisite mano praszima. Prideretu 
ir Latwiu kalbą pažinti, nes ji gimine žiemajtiszkos. Ikt sulauksiu tą 
sžali atlankiti, dabar meldziu Jus Milestos, ei galite, sutiekite man ir 
latwiszku kningu. 

Idant parodiczė, nor pawirsziuj, kajp dumoju rasziti mano žo- 
diną**) priduriu cze kelis žodzius. 

Aszwinis, - : sanskr. aszwa, franc. cAeva/, kon. y 


Nagas, — |» nagah, voss. KHOromb, (nogieč, dawniej), paznogieč 
Juodas; — greck. ioe6As, czarny. 
Srogas, = Gtėrn, dach; ztąd dachokrywca stegius. 


).Metu skajtius iszrejįszk gudiszką žodi nbTOcCuKHcnenie o Ienkiszką 
arbą graikiszką (ipaos) chronologija. Kalendorius Mbcauocnos+ — Mens- 
kaįtlius, arba Mėtininkas (Rocznik); nes tikt wiena karta ir ant wiena metu iszeina. 

**) Wadinu „Žodinas“, ne Žodinis, kajp nor Walleniawicze ir Iwinskis; nes sakom: 
karklis,. karklinas, - puzsis, puszinas: už tataj tr žodis —žodinas: 
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Piemuo, = „ TONY, pasterz. 
Sapnas, = Ūnvos, sen. 
Sakiti, — niemieck. sagen, powiedzieč; ztąd pasakos pszypomina 


wyraz normanski sagos, Iegendy, klechdy, tak pod względem 
bszmenia jako i znaczenia. 
Sznitaketi, — dmisk. snaken, rozmawiač. 


ardis,  — franc.  jardin, agrėd, pastewnik, w niektorych okolicach 
nozywają cielętnikiem, dla tego že tam zwykle paszą się tylko 
cielęta. | 


Szuo, = franc. chien, pies. 

Duris, — angiels. doors, drzwi. 

Szilkas, — angiels. sAi/k, voss. iesko, įedwab". 

Gintaras, — vross. a4mapo, bursztyn, bernstein, Alextpov; ztąd elektrycz- 
noščė možnaby tYumaczyč przez gintarumas. 

Wi/ras, — šacins. Vir, Wiraj traukite jungą — Viri trahite jugum. 

Jaknos, — jecus, wątroba. 

Augsztus, — (nie auksztus — Iacn. augustus, niemieck. eng, ciasny. 

Augmuo, — augmenitum; augu — augeo — as7N ir t. t. 

Kiekvienas, nesakisiu jau pažinusis kalbą žemajtiszką, pripažis 
jog Nesselmannas butu galejęs gieresni parasziti žodiną, turiedemas 
isz visur didelę pagialba. Wokieczej papratusis kožną daiktą dariti 
iki trupucziuj; taritum tikt wienas Nesselmannas i tą paprotį nenu- 
gimes: jo Žodinas it tikra tamsi giria: ktajdžiok be galo o nerasi 
ko jeszkaj. 

Kalbamilej (filolodzy) daro wieną kalbą gimditoje o kitą pa- 
gimta. Kas man galwon apej tą daliką? Asz neklausiu kaip sznia- 
keje Adomas su Eva: ar keltiszkaj, kaip nori Makleanas*)? — ar 
židiszkaj kaip kitiems rodosi? — Asz ejsiu takiajs tokiu tiesajeszkoju 
(krytykėw) kajpo abudu Grimmaj**), Boppas, de Chasle ir kiti. 

Suraszęs mano žodiną, ataduosiu jį i rąnkas Jusu Milestos, tari- 
damas su paraszitoju Auszros (z autorem Przedšwitu): 


„Umrzyjcie moje stowe, a powstancie czyny!“ 


Su didziausiu godojimu 
paskutiniausis tarnas 
Mikatojus Akietajtis. 


Warszawoje 
25 diena Rugsiejaus 1856 m. 


Gromatas lajdziesi manimp po tokio paraszo: 
Mikotajowi Akielewiczawi 
w Warszawie. 
Nowolipie. N 2472 na drugiem pietrze na prawo. 


*) Histoire de Ia Ilangue keltiąue par Macičan. 
**) Telsina jedu Zodiną wokiszką, kami ir def žiemajtiszkos kafbos daug 


naudos randasi. 
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2. 


Jašnie Wielmožny Biskupie, 
Panie a Wielki Dobrodzteju moj! 


<In te domine speravi non confundam in aeternum.> 

Taką dziekczynną modlitvę, ze fžzami radošci, odmėwitem, otszy- 
mawszy szanowne pismo Waszej Najdostojniejszej Mošci, a z niem 
drogocenny dia mnie podarek. To nie są šmiecie, jak Wasza Prze- 
wielebnošč sie wyraža —to odnoga Bengalska, w ktėrej na dnie spo- 
czywają kosztowne periy. Puszczam się jak nurek w przepašč 
wod giebokich; Iowie perlowe muszelki, niepomny, že przy tym po- 
Iowie Iatwo stracič žycie, skoro wspolnicy tej pracy, swobodnte 
plywający na powierzchni morza, nie pošpieszą za danym znakiem 
wyciggnąč nurka na swieže powietrze. Ale jakže nie zbierač tych pe- 
refek, tyle drogich memu sercu? Je nizafem na pierwszą nič moich 
uczuč, wymawiająč najmilsze stowa: Mama! Tete! Z nich ztožylem 
piezwszą ofiarę, na jaką stabe stworzente može sie zdobyč dla swego 
Stwėrcy! — Niemi zdobitem szyję mojej kochanki wyšpiewując: 


< Anksti rytą kielau, 
Per dwareli ejau, 

Ir iszgirdau girdiejau 
Karweleli baltą.> 


A dzisiaj, kiedym juž rozstaf sie z moją kochanką; kiedym juž 
straci4 Matkę, moją najdrožszą Motinelę i mego ojca (nie znafem 
go, bo zostawiwszy mnie dwuletnim dziteckiem w 1831 «., zginą! 
gdzieš tam daleko na obcej ziemi, dzwigając wory z piaskiem na 
usypanie wal6w twierdzy), — dzisiaj mėwie, kiedy juž wrzyscy moi 
najbližsi w niebiešiech — przystrajam temi pereikami moję piers 
zbolatą: 

<Ejsiu ant kapelo ant žalejo, 
Ant kapelo žaloji rutele, 

Ant tos ruteles balta rasele, 
Be ne gražesne už dejmenteli? 
Be ne brangesne už sidabreli? 


Tak jest, Najdostojniejszy Biskupie, obdarzylišcie mnie najso- 
wiciej; niech B6g wam za to nagrodzi; bo ja — powiem z Juce- 
wiczem — jestem ubogi; tylko fzy mi pozostažy; Izami tež wdziecz- 
noščė moją pface. 

Siuchač rad Meža wyžszego ode mnie nauką i. došwiadcze- 
niem jest i bedzie moim obowiązkiem. Zastosuję sie do uwag Waszej 
Najdostojniejįszej  Mošci; uložą najprzėd podreczny sfOwniczek 
Polsko-Zmudski, o ile možnošci, najmniejszych rosmiarėw, a stownik 
Žmudzko-Polski zostawię na pėzniej, chociaž materiafy do niego 
mam juž ygotowe tylko— je ociosac iw jedną piekną catoščė zestawič. 
Ale jeszcze o jedną taskę biagam Waszą Przewielebnošė — o 
udziefenie S iėwnika i Gramatyki Szirwida. Zrobiwszy z nich užytek, 
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natychmiast odeszię Waszeį Czcigodnej Mošci; na co przysięgam 
na košci mojej najdrožszej Matki. Gdyby nawet šmierč mnie za- 
skoczyfa — zgola w každym razie, Wasza Przzwielėbnoščė będzie 
miala ZzwrGcone sobie te dwie ksiąžki. 


Postilia katolicka, tay est: iszguldimas Ewangeliu kiekwienos 
nedelos yr szwetes per wisus metus, per K. Miaktoju Dauksza Kan. 
Medn. iž Iekiszko (kun. Wujka) perguldita, w Wilniui m. 1599> — 
radbym z duszy nabyč chočbym miaf i ostatnią koszulę sprzedač. 
Lecz gdziež znalešč tak nader rzadkie dzieto? 


Pan Mikucki znany mi ze swych badan filologicznych i jako 
ukfadacz st6ownika narzecza biafo-ruskiego. SMyszažem o nim (o 
Mikuckim) z ust mego dawnego kolegi Witkowskiego, od ktėrego 
ten miody i šwiatfy filolog uczyt sie języka Litewskiego, będąc 
jeszcze w Moskwie na uniwersytecie. — Szczęšė Bože panu Mikuc- 
kiemu! Czy nie zrobi on dia nas tego, co niegdys zrobit Linde dia 
Polakėw? 


Poszukiwania etymologiczne niekiedy rzucają wielkie šwiatlo 
na Historiję; Filologija — to prawa jej ręka. Nie možna pisač dzie- 
jow jakiegokolwiek narodu, nieznając jego języka. Na poparcie mego 
twierdzenia niech postužy Narbutt albo Baczko (Handbuch der Ge- 
schichte etc. Preussens 1882) ktėry na str. 22 tak mėowi: <Ealo (Bier— 
moėgi byt dodač —litauisch afus) kenne man nicht, aber ein ande- 
res berauschendes Getrūnk Myran, Meole (wahrscheinlich in Gūh- 
rung gebrachte Stuttenmilch>)) Tu autor robi domniemanie, že 
Meole -(Milch) jestto tatarskie Kumis, Gdy tymczasem Meole, jako 
žywo, znaczy Mieles, droždže; beędzie zatem nie in Gūhrug gebrachte 
Stuttenmilch. ale ein durch Hefen in Gūhrung gebrachtes Getrčnk. 
A. Wac. Maciejowskiego twierdzenie, že Swewowie byli Silowianie, 
wymėwnie zbija nasz Herodot Dowkont po prostu: sueones — 
žwejones. - 

Pan Dowkont oddawna juž odemnie kochany. Przed kilką 
laty przebywając na Litwie i zwiedzając piekne okolice Kowna, 
Czerwonego dworu, Rumszyszek. Dorsuniszek, zapoznatem sie ze $. p. 
profesorem Bieleckim, od ktėrego miewaflem ksiąžki žmudzkie i 
ustne objasšnienia i szczegėfy 0 ich autorach. Pan Dowkonti Wasza 
Przewielebnošč — to gwiazdy Litwy! Jakže bylbym szczešliwym, 
gdyby owe folijafy przygotowane przez Pana Dowkonta do slėwnika 
polsko - žmudzkiego dostaly się w moje rece! albo 6w rekopism 
stownika žmudzko - polskiejo, spoczywający gdzieš w klasztorze i 
oddany na pastwę molom! — Wyssalbym z nich jak przczėtka sam 
miodek i dafbym k'požytkowi mej braci. Ale grzesznikom wzbro- 
niony wstep do Raju i nie mam nadžiei dostąpienia tego szczešcia. 
Rzadko takich Iudzi, jak Wasza Przewielebnošė, ktėrzyby na odezwę 
nieznanych sobie osėb, przychylną dali odpowiedž. Ja za moję 
pracę nie chcę najmniejszego honorarjum. Nie posiadam prawie 
žadnego majatku i žyję — jak to mėwią — Zz dnia na dzien. Wszak 
Chrystus uczy nas: <chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj.» 
ps > takiego chleba, dzbanek žrėdlanej wody — dosyč 

a mnie 
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+Czerstwe zdrowie, serce hojne, 
Sumienie spokojne, 

Mysi niewinna, 

Piešn rodzinna, 

Co przy pracy sfodzi znoje — 
To bogatstwo moje!> 


Zamierzam zrobič rozbi6r dziei: «+ Wiskupiste Zemajtiu> i <Budas 
senowes Lietuviu» (ostainie otrzymafem niedawno z Wilna. Pojdzie 
ta rosprawka do Biblioteki Warszawskiej, ježeli okaže sie godną 
druku. Bo moja reka, co dawntej wywijafa cepami, machafa kosą 
t dzwigala sochę — nie zdolna czynnie i potoczysto wladač piėrem — 
<ezem sie skorupka napije zamiodu, tem i na starošč trąci>s. 

Na zakonūczenie jeszcze jednę nowinką. Na przysztą wiosnę 
wybieram się na Litwe w towarzystwie Pana Oskara Kolberga, 
kt6ry obecnie wydaje piešni ludu polskiego. Mamy zebrač Dajnas, 
Pasakas, Mišlis, Patarles ir t. p. osobliwošči Litwy. Pan Kolberg 
bedzie badat wytącznie charakter muzyki litewskiej. Odrobimy ten 
przedmiči na wzėr dzieta: «Volkslieder der Mader (Piešnicki a 
Bomžicki delnyh i hornyh Lužycow Smolfrjas). 

Ježeli przy diugiem mojem pismem Žiuaičij Wasze Najdo- 
stojniejszą Mošč — najpokorniej przepraszam: Litwin przed tym, w 
ktėrym ufnoščė položyi, roztwiera na wylot wrzystkie tajniki swego 
serca. 

Z wysokiem powažaniem i dozgonną wdziecznošcią dia Jašnie 
VWielmožnego Biskupa i Dobrodzieja mego najnižszy sžuga 


d. 15/27 Paždziernika Mikotaj Akielewicz. 
1856 r. 
w Warszawie. 
N 2472 a nie 247. 


3. 


Jašnie Wielmožny Biskupie 
Dobrodzieju mėj! 


Od dw6ch tygodni bawie na ziemi Kuronėw i badam ich jezyk, 
niezbędnie potrzebny každemu Litwinowi, ktėry chce gruntownie 
poznač swoję ojczystą mowę. VW jezyku totyskim, jakkolwiek mocno 
skaleczonym przez Niemczyznę i Ruszczyznę, znajdujemy wiele wy- 
razėw prawdziwie Iitewskich, ktėre u nas zaczynają wychodzič Zz 
uczycia Jub wyszty juž zupelnie, a zachowaly sie tylko w nazwiskach 
miast i rodėw. Dziwną dla mnie jest wymowa Eotysza. Ten glos 
przeciągiy može byč dowodem skionnošci do špiewu, ale dla mnie 
jest on niby jękiem konającego, niby odgiosem nieszczešcia i nedzy. 
Wszak žebrak i nędzarz odzywają sie do nas giosem przeciągtym, 
igczącym. 1 nie przypuszczam, žeby Eotysz umiai byč wesofym. 

Opuscijem Warszawe jedynie dla tego, žeby swobodniej pra- 
cowač nad litewszczyzną. Miedzy swojemi znajdzie cztowiek wiek- 
sze wspolczucie i wiekszą do pracy zachete, niž miedzy obcemi. 
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Obecnie slęcze nad st6wnikami-polsko-litewskim i litewsko-polskim. 
Ostatni szczegėlniej wiele mnie kosztowač bedzie. Niedosyč zebrač 
wszystkie wyrazy, ale trzeba doktadnie wytožyč ich znaczenie i ob- 
jašnič przykladem. Jak anatomik opisuje znaczenie i przeznazczenice 
každego czfonka, tak Iexikograf winien rozčwiartowač įezyk, poka- 
zač jak na dioni, co každy wyraz znaczy i do czego siužy i jaką 
pelni funkcję w danem ciele. Nie myslę ja wcale wdawač się V 
porėwnania Zz innemi jezykami, przechodzitoby to moję naukę i sily; 
chcę tyiko dač dziefko, kt6reby przyniosto požytek dla moich roda- 
kėw. Ale može po napisaniu stėwnika nie znajdzie się drukarz i na 
pastwę molom pėjdzie moja pracal... Jednakže do tego stopnia nie 
odejmuję sobie nadzieji. Mam ufnoščė ww Bogu, wierzę Ww poczciwošč 
i sziachetnošč Žmudzinėwa, spodziewam się, že i Wasza Pasterska 
Mošė zechce mi dopomėdz. 


Obecnie smiem Waszej Excelencyi przedstawič jeden interes. 


W odezwie ministra spraw wewnetrznych do komitetow oby- 
watelskich, kt6re mają urządzič i rozstrzygnąč kwestję wioscianską, 
powiedziano, žeby zapewnič šrodki do podtrzymania i rozszerzenia 
wiary, moralnosšci i ošwiaty miedzy Iudem. Otėž Czcigodny Pas- 
terzu, nowe pole do zastug, jakie oddališcie Litwinom. Wasze imię 
wieki biogoslawit będą, ale niedosyč na tem. Zresztą Wasza Prze- 
wielebnošč nie szukasz chwaly u Iudzi, jako Mąž prawy i Duchem 
Božym natchniony pracujesz tylko na czešė Boga i na zbawienie 
blizkich swoich. Chcetumėwič o zafoženiu pisemka perjodycznego 
w języku litewskim dla naszego Iudu. Warszawa ma Czytelnię Nie- 
dzielną, kt6rej exemplarz Najjašniejszy Pan mile przyjąi od Pani 
Petrėw i wiasnorecznym reskryptem zachęcalt ją. do dalszeį pracy 
nad ošwiatą ludu. Wszysikie kraje mają swoje gazetki Iudowe. 
Pastor Kurschat w Krėlewcu wydaje Kelaywys dla Litwindow 
Pruskich, w Mitawie wychodzi dia Lotysz6w K atwiszu Avizes- 
dia czegož my ještesmy posledniejsi od tamtych? Nie sądzę, žeby 
Rząd nie raczyt na to udzieliė nam pozwolenia. JW-y Pan Cho- 
minski!), terazniejszy Gubernator Kowienski, cztowiek prawy i szla- 
chetny, zechce najchetniej przedstawič nasze žądanie do wyžszej Wia- 
dzy. Niech tylko Wasza Excelencja raczy wystąpič z tak požytecz- 
nym projektem. Gdyby tu szio o fundusz, to spodziewam się, že 
nasi księža pošpieszą Zz pomocąi zawstydzą Panow dziedzicėw, kt6- 
rzy žadnych ofiar dia chtopka ponosič nie chcą. U nas w Litwie 
Polskiej, wszyscy prawie Litwini (jest ich 800 tysiecy) umieją czytač. 
W szkole powiatowej w Marjampolu jest 221) uczniow, Zz tych 134 
synėw wloscianskich, ktėrych wieksza częšč wraca do roli. Nadto 
w každym miasteczku są szkolki parafjalne, a gorliwe proboszcze 
sami zajmują się nauczaniem wiejskiej dziatwy. Znam takich kilku, 
u ktėrych po 30 dzieci uczy się przez zimę. I ci księž a najchgtniej 
pošpieszyliby nietylko z prenumeratą, ale i z datkiem na utrzymanie pi- 
semka litewskiego. Niech tylko Wasza Pasterska Mošė podniesie 
glos w tej nader wažnej sprawie, a wszyscy unitis virik4us do- 
kanamy dziefa, kt6re będzie miše Bogu i požyteczne dia naszych mfod- 
szych braci, nadewszystko podtrzymamy įjęzyk, ten dar, jednoczes- 
nie z duszą dany nam od Stwėrcy. : 
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Jeszcze mam jedną prošbę do Waszej Przewielebnej Mošei. Po- 
trzebne mi są rubricele z Dyecezji Žmudzkiej, Wilenskiej i innych w 
Cesarsiwie. Može się ich zapas znajduje u Pasterza, prositbym o 
taskawe udzielenie, Iub o wskazanie, gdzie ich nabyč možna. Mogą 
byč nietylko tegoroczne, ale i z lat dawnych. 


Catuję stopy Waszej Pasterskiej Mošci 


najuniženszy stuga 
Mitawa d. 4-16 Marca 1858 r. 


Adres: Cemeny ĮloBKONTY Akielewicz. 
Bb Murasy į 
S» ĄOMb kaeonnvecKOA UuepxsnH 
dla wręczenia Akieliewicz, 


HI. Laiškai į Adomą Kirkorą. 


1. 


. 


Przezacni Mežowie. 


Zrządzeniem Boskiem dostat mi się 3-ci numer Teki)), gdzie 
miedzy korespondencjami  napotkalem i moją odezwę do Szanow- 
nego Pana M. Balinskiego?). Szlachtni Panowie! nieumiem wypo- 
wiedzieč, co się dzieje w sercu mojem na odgios Waszego dla 
mnie wspėfczucia. Pokėj, i Chwala Wam, Ludzte dobrej Woli! Bėg 
blogostawič bedzie Waszej pracy, Czcigodny Michale i Szlachetny 
Adamie! Toč nietak zie w grodzie Giedymina, jak ze $zą w Ooku, 
pisze nasz ufubiony Lirnik:?) 


„O! wstyd mi Wilno, niechcę byč Litwinem, 
] hanba mojej herbowej pieczęci!..“ 


Wilno, gwiazda Litwy, czy ma juž zgasnąč? Nigdy a nigdy! 
Grėd, co liczy takich wzniostych špiewakėw, uczonych mežėw i 
prawdziwych chrzešcejan; grėd, co trzyma palmę pierwszeūnstwa 
przed grodami Korony—zostanie nazawsze gwiazdą i sercem Litwy, 
ukochanej Ojezyzny mojej. 

Žądacie mego adresu, chyba dia tego, žeby mnie otwrorzyč 
szersze pole dziatlania. Zamilczcie o mojem nazwisku! — Niech žycie 
moje przejdzie tak cicho a czynnie, jak owego rolnika, z ktėrego 
chaty pochodzę. Niech dni moje spiyną w spokoju i bez gwaru, 
jak owe cuda, co się dzieją na gwiazdach, zkąd najmniejszy Ood- 
glos do nas nie przychodzi, a tylko jasne. milutkie sšwiatefko!.. 
Wszystko, co umiem i mogę, pošwigcę dia moich braci, za Waszem 
wspčlidzialaniem, Najmilsi Ziomkowie. 

Obecnie przebywam w Kurlandiįi. Žyję samotnie i nie wiem,co 
się dzieje na božym swiecie. Znalaztem przytulek u Lit- 
wina?), kt6ry przyrzeka swoim kosztem wydrukowač moje stGwniki 
i daje mi tymczasovo powszedniego chfeba. Ale nie samym chle- 
bem žyje szitowiek! Dzisiaj jednak, kiedy znalaztem u Was wsp6l- 
czucie, brak fundusz6w na zaspokojenie potrzeb umystu, a ziąd 
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okropne taknienie ducha jakoš 'zaczyna powoli coraz mnieį doku- 
czač. Wszak wedle st6ėw Tomasza d Kempis, na tamtym šwiecie nie 
o to nas pytač będą, cošmy umieli, ale cošmy czynili.—Jedyną do- 
tychczas moją pomocą w obrabianiu Litewszczyzny jest Czcigodny 
pan Szymon Dowkont. Przyjeiel jego, wyczytawszy o nim wzmiankę 
w Tece, przystaf nam ją do przeczytania. 1 oto jakim sposobem 
spotkalem sie z moją odezwą. Pan Narbutt policza literaia naszego 
do umartych, chyba dla tego, že nie chce Mu zwrėcič ošmiuset do- 
kumentėw, tyczących sie Litwy. Czternašcie Iat zbierai pan Dow- 
kont te pamigtki naszej przeszfošci. Udzielif je panu N. z zastrzeže- 
niem zwrotu. Reklamowai o to pan Dowk., a pan N. nie byš nawet 
taskaw odpowiedzieč na tę reklamę. Pisašem o tem-do Kroniki, 
nie wiem czy,tę wiadomošč w swoich kolumnach umiešcija. 

Rozprawką swoją—Uwagi nad uwagami—pan Narbutt daje 
šwiadectwo, že nie umie po litewsku. Odrzuca stowo liežti, liznąc, 
a powolując sie na Szyrwida m6wi: „lajžau Hižę; taižimas, li- 
zanie; w trybie bezokolicznym mėwią Litwini faižti (?), gdyž od wy- 
razu liežuvis, język, są te wyrazy pochodne. Wyraz pochodny 
(jak tu Iajžti), zawsze jest diužszy od pierwotnego, tak przynajmniej 
uczy gramatyka początkowa. W Iitewskim niemasz Iajžti, jest 
Jajžyti, lizač, a to stowo niepochodzi od Jiežuwis. Pierwiast- 
kiem jego jest Iiž, staw. liz. sanskr. fih — lingere (ling—na), 
Jambere; Iemei; gotskie, Iaigon, niemieckie Iecken. — Mieta po Ji- 
tewsku nie manta, ale mieta, a po-žmudsku mietra: 

O Litewszczyžnie w ogėlnošci, o imionach rodowych i bogach 
Litwy, z czasem coš napiszę, ježelii Teka, zechce przyjąė moją 
bazgraninę. Trudno, žeby piynna polszczyzna wychodzifa Zz pod 
mojej reki, co kiedys wiadala sochą. Bądzcie wiec dia mnie z po- 
biažaniem. 

Pan Konst. hr. lyszk. cytując p. Krasz., poviada: 

„Od vyrazu. Ruskiego Gniono, pėtmisek, Litwini swoje bi udas 
nazwali. Canornu, po litewsku sapagaj. KoBep+. dyvan, kau- 
rasitd“ ; 3 
Ježeli początkowo Litwini nie znali misek, to zapewne jadali wprost Zz 
garnka. Bėty powszechnie nazywają sie po litewsku czebataj, 
4€60Tbi. Po-hiszpansku zapato (czytaj sabato), trzewik; a zatem 
ųe60Tbi zastosowane do klimatu Rossji pochodzą z Hiszpanji? Tym 
sposobem i polskie skorznie, musiafy to byč po-prostu lapcie, kiedy 
je zarzucono i przyjeto francuzkie bott es? A poiska szabla, czy 
nie zaweędrowala czasem do Wioch, bo tam rėwniež nazywa sie 
zciabola, (czytaj szabola)? Niechaj znawcy to rozstrzygną, ja po- 
wiem tylko, že podobienstwo nazwisk tej samej rzeczy w kilku ję- 
zykach innoszczepowych niezawsze nam wykrywa jej pochodzenie. 
Na catej Litwie nie zdarzyto mi sie spotkač Zz wyrazem Kauras, 
chociaž go znajdujemy u Nesselmana, Mielckiego i Szyrwida. Dy- 
wan, derka, nazywa się po-litewsku gauras, zdrobniale gaurelis. 
Gauraį, znaczy kosmacizna; gaurotas kosmaty. Z tym wyrazem 
da sic porėwnač niem. Haare, wlosy, jak ze stowem gelbeti, 
pomagač, helfen. Wažnym jest Litewski dia językėw Stawian- 
skich. Czy dacie wiarę, panowie, že Litewski iest dopelnieniem Sio- 
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wiasšskiego? Ale o tem potem, teraz, zaš za Wasze bratnie ušcišnie- 
nie mojej dioni, pozwėlcie mi ucafowač Wasze rece, ktore tyle 
dziatają dia šwiatfa i dobra ogėlnego. ; 


Cafem sercem i duszą kochający Was, 


d. 3 Maja n. s. 1858 r. Akielewicz 


2. 
Najmilszy Ziomku! 


Od czegož zaczneę moje pismo? Pod wpiywem tylu mišych wra- 
žef, wywolanych Waszyni listem, nie jestem w stanie uporządkowač 
mojich mysli i uczuč. Jedna za drugę cišnie sie —každa chce byč 
pierwszą. 

Bracie w Chrystusie! powiadacie, že idea Hitewska nigdy nie 
byta tak zacnie pojęta i tak wysoce podniesiona, jak dzisiaj. Bo 
czyž može byč co wzniošlejszego nad idee Litwy — nad ideę milošci ? 
Zamiast wytrwalym w przedsiewzieciach, Pol!) nazwat Litwina mšci- 
wym. 

-„Kiedy szczery—jak wosk topnie; 
Ale gdy go kto zahaczy, 

To i w grobie nieprzebaczy 

I nakoniec swego dopnie“. 


Niech nasz poeta zajrzy do -piosnek Iudowych, czy gdziekolwiek 
znajdzie wzmiank4 o zemšcie? czy napotka przeklenstwo, jak np. w 
piosnce mazowieckiej: 


„Bodaj cie hultaju—bodaj cie niecnoto na pal przybito“. 
Kolberg. Piešni. 


Litwinka špiewa - opowiada, jak mąž ją kszywdzi-oboje. Domu 
nie pilnuje —siedzi w karczmie. Ztąd nietad w gospodarstwie. Zyto 
nie rodzi—bydto zdycha. Nędza w domu. A nieszcešliwra žona konczy 
špiew swoj žafošny temi stowy: 


„Pėjdę na matki mogilę. 

Na mogile darn zielona, 

A na darni rošnie ruta, 

A na rucie rosa biafa— " 

Czy nie piekniejsza od sreba? 
Czy nie drožsza od djamentu? 


I tem sie cieszy biedaczka. Nie przeklino meža,- Bėg przykaza! 
kochač go. Nie wyrzeka na Ios;—nic się nie dzieje bez woli Boga!— 
Czy się nie pokusi Syrokomla z tej piosneczki co utworzyč? On 
wdzigcznie uderza po strunach Hiry wioskowej!.. Mifošč jest ideą 
Litwy—fundament Chrzešcejanstwa. Rozwijajmy tę ide. Kochajmy 
sie i m6ėdimy! 

Teka przyrzeka byč gošcinną dia mnie. Obiecujecie nawet 
honorarjum. Czy moje utwory będą co warte?—Przestrzegajcie, 
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abym unika! językomanji i wywodėw etymologicznych bo to trud- 
ny dla massy orzech do zgryzienia. Ježeli kiedykolwiek wypadnie 
sprostowač wyklad nazwisk litewskich przez Mikukciego?); ježeli 
przyjdzie wskazač znaczenie bogėw dawnej Litwy—spodziewam sie, 
že nie wežiniecie mi za 2ie, kiedy wdam się w zrėdiostoėw. Nie Iekajcie 
się! nie będzie tani žadnej erudycji—nie jestem Boppem, Pottem, Eich- 
hoffem, ani Humboldtem. Postaram sie zastosowač do pojecia ogėlu; 
dbač beędę jedynie o to, aby moj wykiad odznaczal się pigknošcią 
į prawdą. Zresztą wszystko zostawiam uznaniu Waszemu, Šwiatli i 
przezacni Ziomkowie moji! 

Bracie ukochany! prosisz, žebym oszczedzai Narbutta—powia- 
dasz, že powinnišmy szanowač naszych historikėw, mimo ich wster- 
ki. Wyrodnym bytbym Litwinem, gdybym nie szanowal takich Mežėw 
jak Narbutt, Balinski, Kraszewski, Juroszewicz, Malinowski i Autor 
UepTbi H35 HcTopiA H xXH3H JinT. nap.?) — Zastuga tych zacnych pra- 
cownikėw przejdzie w potomne wieki. Oni stužą prawdzie, mogąž 
wiec obrazič się za prawdę? Czyž pana Narbutta poniža, gdy mu 
powiem, že nie umie po litewsku?—Nawet przeciw Mikuckiemu wy- 
siepowalem w obronie pana Narbutta, ale Gazeta warszawska 
odrzucifa moj artykui, įak rGwniež i obrona Niezabitowskiego“) przy- 
jetą nie zostata. Obydwai zamierzylišmy pokazač, že p. Mikucki, jako 
lingwista, zna tylko język litewski, ale go nie umie. A to pono wiele 
a wiele znaczy. Swoją rosprawką o Mėwnįiku Nesselmanna zamyd- 
Iiš oczy Akademji Petersburskiej. Wszystkie wyrazy w tej rozprawce 
pomieszczone, niektėre objašnienia o perkunasie, wziąl prosto od 
pana Dowkonta, przebywając Zz nim w Worniach u Biskupa Wo- 
Ionczewskiego. Czy p. M. choč stėwko wspomniat w tej rozprawie 
o p. Dow.? Nie!-—Raz tylko o nim nadmienit tam, gdzie się dostato 
Narbutiowi i biednemu Trentowskiemu.?). To tež wszyscy Litwini w 
Warszawie oczy wytrzeszczyli, kiedy tryumvirat z nad Kroženty, 
wezwa!-—-Mikuckiego do utoženia stėwnika Litewskiego. Z czasem 
pomėwimy o Mikuckim bez žadnych uniesien — godziwie i szlachetnie — 
jak przystafo na Litwina. Czekam tylko-na TeTpanu. 

Pan S. Dowkont serdecznie dziekuje za Wasze wzgledy. Do 
Teki nic nie obiecuje. Jestto cziowiek, krėry dal sobie stowo, že tyiko 
po-litewsku pisač bedzie. Zresztą juž postarzai, w czešci stetryczaf. 
Dajcie pokėj!- wofa-—mnie starcowi przeciwnošciami skofatanemu — 
nie liczcie wiele na mnie-ja nad grobem-modle się tylko, žeby Was 
Bėg wspierat w szilachetnych zamiarach.—Co sie tyczy jego doku- 
mentow, sam chce jeszcze vaz pisač do p. Narb., a može nawet i po- 
jedzie do niego. Slicznie Wam dziekuje, žešcie raczyli upomnič sie o 
jego wlasnošci. Glėwnie chodzi panu Dow. o herbarz litewski 
Kojatowicza, przepisany Zz oryginalu lacinskiego, ktory sie dostai po 
Sapiehach do Cesarskiej Biblioteki. Za ten rekopism šp. Ed. hr. 
Raczynski dawat p. Dowkontowi siedemset rubli sr. Pan Szy- 
mon w testamecie swojim zaklina historykėw i mifošnikow Litwy, 
aby drogą sądową, owych dokumetėw i herbarza poszukiwali na 
panu Narb. Iub jego sukcessorach. 

Staty moj pobyt wediug wskazanego adresu. Przyrzekacie 
przysylač mnie Tekę i pytacie, može jeszcze czego wigcej potrze- 
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buję? O Ziomku moj Najdrožszy! czyž podobna od Was wymagač, 
žebyscie zaspakajali potrzeby mojego ducha? Czegož mi potrzeba? 
Oto, žebym mniej wiecej wiedzial, co sie dzieje w ukochanej Litwie? 
jaki tam ruch umystowy? o czem rozprawiają w Koronie? w $Sio- 
wiasnszczynie?— Odosobnieni od šwiata Zz p. Szymonem žyjemy 
jak dwaj pustelnicy —on stary, ja - miody, obydwaj sieroty —pociesza- 
my jeden drugiego. Nasz Mecenas daje chleba powszedniego, ktė- . 
rym zasiliwszy ciafo, pracujemy: pan Szymon wiecej fizycznie, bo 
tego wymaga jego zdrowie, ja, mfodszy, siedzę nad ksiąžką—ba- 
dam dzieje šwiata—dzieje Litwy i polski-dzieje Mowianszczyzny- 
postęp Iudzkošci i šlęczę nad filologiją Ittewsko-stowianską, ktėrej 
zadaniem wykazač jednošč rodzaju Iudzkiego, sprowadzič na IHiudzi 
Ducha S?, žeby mowili wszystkiemi językami i uznali siebie bracią 
w Chrystusie. Wiec nie jest to nauka tak dziwaczna, jak powszechne 
giosi mniemanie. Czasem uderzam w struny Cymbatėw (Kankles) i 
klecę wiersze. Kilka wstępėw tu zafžączam“). Nie są ta akordy zdob- 
nej i džwigcznej Iliry, jeno brząkanie na prostej 1 wiešniaczej 
bandūrze. 

Z panem Szymonem, sercem i duszą pozdrawiamy Was, prze- 
zacni Ziomkowie nasi i žyczymy Wam najlepszego powodzenia. 


M. Akielewicz 
d. 14/26 Maja 1858. Neu-Bergfried. 


3, 
Szanowny Mežu — 
a wielce mnte mity Ziomku. 


Pod dniem 14|26 Maja r. b. przestašem Wam kilka obrazkėw 
wierszowanych--zapewne juž je otrzymališcie. Za parę dni z kocha- 
nym Tatusem, panem Szymonem wyježdžam na Žmudž; nie wrėcę až 
za miesiąc: žebyšcie wigc nie sądzili, že o Was zapomniafem, posy- 
tam Wam przy niniejszem: 

1) Autograf Gužutisa i piosnkę litewską, 

2) Notatki z wycieczek Litwina przez Bartosza z Czoderyszek.!) 

Dziwny to cztowiek Gužutis2)! Zdaje się, že w jego autografie 
nie wiele sensu. Miody -niech došwiadcza swoich sit; može Zz czasem 
wyrobi się. 

Bartosza notatki--to grėch z kapustą! Mė6wižem mu o tem, a 
on mi odpowiedzial: Bracie! te notatki napisafem wiasnemi Izami. 
Ale ja nie wiele widzę w nich serdecznošci. Zrobižem Bartoszowi 
uwvagę, czy nie Ilepiej bytody rozprawki o litewszczyžnie ująč Ww sys- 
tematyczną calošč. Odpowiedžiai mi, že pėžniej, kiedy się jeszcze 
trocha poduczy, kiedy necessitas domesticanie bedzie mu 
tak dokuczač—to napisze coš porządniejszego, a siadiszy na swego 
kucyka pušci się na Litwę nie galopem, ale stepą; bo pan Bartosz 
jak ostryga skaly, trrzyma się Erazmowego-festinu Iente3) i 
wioskiego: 
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Chi va sano va Iontiano, 
Chi va Iontano va sano. ) 


Bartosz mi takže powiada, že rozprawka o imionach wiasnych 
Jitewskich nie jest nowošcią. Myli się wigc Mikucki, mėowigąc, že to 
przedmiėt dotychczas przez nikogo nietkniety. Bartosz styszai w 
Warszawie od Jul. Bartoszewicza,5) že imiona litewskie objašniali w 
Petersburgųu jakiš Danifowski czy Danifowicz6) i Wilczynski 7). 
Dobrze byloby, žeby Redakcja Teki od siebie zrobifa dopisek do 
recenzji Bartosza o imionach wiasnych litewskich, dia pokazania 
Mikuckiemu, že on nic nowego nie oglasza šwiatu. 

Bartosz žyczy, žeby jego gadaninę o litewszczyžnie  "možna 
byfo czem predzejį zakomunikowač panu Narbuttowi. Niech wie nasz 
czcigodny starzec i wcale niechaj się nie martwi, že go šmiai wyszy- 
dzač przed šwiatem jakiš cudzoziemiec i obcy nam cziowiek, kt6ry 
zgolfa nie umie po-litewsku, jak mamy tego dowčd z pism jego, a 
jeszcze pewniejsze šwiadectwo može dač pan Dowkont, z ktėrym 
Mikucki pėf roku przesiedziai w Worniach u Biskupa. Uczyl się tam 
po-litewsku, ale nie nauczylt się tego dziwacznego języka. A nawet i 
niewdzieęcznym okazai się Mikucki, bo za gošcinnošė wcale nie po- 
dziekowat Biskupowi—z Wornt wyrwal sie cichaczem i znikt jak 
kamfora.—Zwiedzai Mikucki i Marjampolskie, a ci, ktėrzy go wi- 
dzieli, powiadali Bartoszowi, že to czitowiek zbyt podejrzany. Wiele 
anekdot o Mikuckim styszaf Bartosz i w Warszawie od Niezabitow- 
skiego, kiedy nasz lingwista, będąc nauczycielem szkėtki elementar- 
nej pod Radziminem, byt wziety do wojska, a ztamtąd, niewiedzieč 
jaką koleją, dostai sie na Universytet Moskiewski. Bartosz nieod- 
mawia mu wysokich zdolnošci i obszernej znajomošci lingwistyki w 
ogėle, ale powiada, že to jeszcze nie dosyč, žeby prawdziwym 
byč cztowiekiem. 

Pan Szymon pozdrawia Was od serca. 

Ja caluję Wasze rączki-Kochany Panie Adamie čzčigsdKs 
Michale Ausztawisie8) i uczony Malinowski9)— 


Wasz do grobu Chiop. 


Ale! —Bartosz upewnia, že notatek jego będzie jeszcze spo- 
ro—to tylko początek. Dalszy ciąg wkrėtce nadeszfe. O czem On 
tam beędzie prawii—nie wiem, ale przeczuwam... 


Neu-Bergfried 


91) czerwca 
d. ———— 3 S Lipė ca 1858. 


4. 
Szanowny Mežu 
i Szlachetny moj Ziomku! 


Ježdžąc po Žmudzi w Piungianach spotkažem sie z 4-ym nume- 
rem Teki, gdzie znalaztem wiersz žafosny po zgonie Franta-Szu- 
mawskiego !). | zaptakalem gorzkim piaczem... Z Piungian poje- 
chatem do Polągi na Birute i Baltyk. Tu napisašem wiersz „Wschėd 


Sionca“, pošwiecony Cieniom š. p. Franta. Wydrukujcie ten wierszyk 
w Tece, a oryginai przeszlijcie p. Rittersbergowi do Pragi, niech 
go spali na grobie szlachetnego Mowianina. Taka jest moja wola, 
a ješli jej stanie się zadošė, Bėg Wam stokrotnie to wynagrodzi. 

Wrėciwszy ze Žmudzi, znalazžem w domu Iišcik z Warszawy, 
a w nim kopję artykutu p. Mikuckiego: „Kilka filologicznych uwag 
nad dziefem p. T. N. etc.“ — z Biblioteki warszawskiej. 
Czy Mik. przysiąg! sobie do grobu šcigač naszego historjografa? -— 
Przy tym artykule znajdujėmy prawa zasadnicze filologji porėwnaw- 
czej, przeciw ktorym Zz gory powstaję, že nie we wszystkich językach 
pierwiastki są jednozgioskowe. Bierzmy np. wyrazy ognia, pnia, 
dnia, czci, Iba, bič, pič; odetnijmy przyrostki i koncowki, 
otrzymamy pierwiastki bezgitoskowe: gn, pn, dn, czė (raczej kt), Ib, b', p". 
Wiemy, že w językach semityckich pierwiastki czysto spčigioskowe — 
nie mają zgloski. — Ježeli podobienstwo pierwiastkow — jak mowi 
M. — nie dowodzi pokrewienstwa jezykėw, to jednak pokazuje nam 
jak na dloni jednošč mowy, a z nią jednošė rodzaju Iudzkiego. Po- 
krewienstwo jezykow nietylko dowodzi sie tožsamošcią pierwiastkow 
i jednakowym ustrojem zdan — jak twierdzi M. — ale jeszcze i or- 
ganizacją giosową. — Nigdy nie podpiszę tego twierdzenia, že pier- 
wiastki — np. w Chiūskim — same w sobie czylt o sobie nic nie 
wyražają i w zdaniu dopiero otrzymują swoje znaczenie. Czyž po- 
dobna przypušcič, žeby brzmienia, same przez sie nic nieznaczące, 
ziožyty zdanie?t  "W takim razie paplanie t belkotanie dziecka utwo- 
rzytoby takže zdanie. Badania moje nad litewszczyzną przekonaty, 
že každy pierwiastek, chočby nawei czysto spolgioskowy, — každa 
gioska, jako wyraz gliosu (nie jako znak), ma swoje znaczenie. 
W Iezyku to tak rėwno jak w ciele np. cžtowieka: každy czionek, 
muskui*) každy, by najsubtelniejszy nerw, ma swoje znaczenie i prze- 
znaczenie. 

P. M. na wstepie swego artykulu powiada: „Z gieębokiem 
przekonaniem wyrzec možemy, žė z pomiedzy tak nazwanych Indo- 
Europejskich językėow, litewski do dziš dnia zachowal w sobie naj- 
wigcej wyrazėw i form gramatycznych, siegających najodleglejszej 
starožytnošci i že sam w sobie jest bogatszy od wszystkich razem 
wzietych stowianskich narzeczy“. 

Ot6ž ta prawda, že język litewski jest najstarszy ze wszystkich 
Europejskich jezykėw fleksyjnych (a tem samem i narėd) — bardzo 
a bardzo wažna. Eatwo teraz sobie wytš6Gmaczymy, dlaczego tacy, 
jak np. Watson i Koppen, uwažali język litewski za zlew Gotskiego, 
Finskiego (powinni byli wykazač wplyw litewskiego na finski) i Mo- 
wianskiego, chociaž takie twierdzenie dzisiaj trąci šmiesznošcią: jak 
gdyby įęzyk byt jakims aliažem, kompozycją Iub kombinacją che- 
miczną. Dziwi mnie mocno, jak mėgti Szaffarzyk, uczony i sumienny 
Mųąž, rozprawę Koppena o Litwinach nazwač drogocennym 
zbiorem wažnych wiadomošci, šeiągających się do ba- 
dan dziejow i językostowia Litwinow *), kiedy ta jest tylko nędzną 
kompilacją, može stokroč nędzniejszą od Iataniny ze starych 
*) Mow. Star. itum. Bonsk. str. 585 — przypisek. 

20 
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galgan6w. Dzisiejsi językoznawcy porėčwnywają jezyki europej- 
skie (zawsze mowię o fleksyjnych) ze sanskrytem, a žaden nie wy- 
rzekt, žeby sanskryt byt ich ziewkiem. Možna šmiašo powiedzieč: 
jaki stosunek sanskrytu do europejskich językow, taki litewskiego do 
narzeczy gotskich i stowianskich. 

W tymže artykule mėwi pan M., že b6stwa prusko-litewskie : 
perkun, patrimp i Pikui odpowiadaiy trzem bėostwom stowianskim: 
Perun, Bielbog i Czernobog. Mnie się zdaje, že trėjca litewska bliž- 
szą jest trojcy indyjskiejj Perkunas, odpowiada Wisznu, za- 
chowawca; Patrimpas, bedzie to Brahma, a Pikulis 
v. Pakulis, to indyjski Siwa, niszczyciel. 

Perkunas nie pochodzi od pereti — wylegac, jak dowo- 
dzi Dowkont. Wyraz ten sktada si Zz per — przez, prze — 
nepe i kunas, ktėrego pierwiasikiem staro-pruskie kunt — 
strzedz, zachowywač, pielegnowač, pokrewne ze sanskr. kund. Tu 
mają objašnienie wyrazy: kunas — cialo cziowieka, rzecz, ktėrą 
winnišmy strzedz, szanowač; kaunas — wstyd, rzecz, ktėrej trzeba 
strzedz sie Iub z ktorą naležy ukrywač sie; kuningas — ksiądz, 
lotyskie kungs — pan (porėw. niemieckie kėnig, szwedzkie 
kung, dunskie konge, angielskie king), jako osoba, ktėrą 
powinnišmy szanowač, nie zaš osoba otyta, bogata, jak utrzymuje 
Kraszewski. Tu takže naležy stowianskie kon, za-kon. Tu mi- 
mo woli nasuwa mi się jeszcze jeden wyrazz: Kunda (pochodne 
od kund) znaczy po sanskr. miedzy innemi — jaskinia do przecho- 
wania ognia šwietego. Do dziš dnia Litwini, przenošny kominek, 
na ktėrym ješč gotują, nazywają kudmentas — kud-mentas 
— (mentas—žywnošė, od misti, mintu). Wigc znališmy i ową 
šwietą jaskinię Indjan? — Wracam do Perkunasa. Podiug tego 
wywodu, wyraz ten znaczyltby Przechowawca, Zachowaw- 
ca. Dotychczas miedzy nami trwa przekonanie, že za každem ude- 
rzeniem gromu Perkunas wymierza pocisk na djabta, sprawcę ziego, 
i pędzi go do piekta. Przekleūstwem: kad tavę Perkunas 
trenktu (žeby w ciebie piorun uderzyt), przeklinamy ziego czfo- 
wieka, niby djabta, ktėry nie wart, že go šwigta ziemia nosi. 

Patrimpas -—— etymologicznie znaczy pocieszyciel, zadawal- 
niający, sprawca radošci — dawca žycia. 

Pikulis (od pikti — gniewač się), gniewający się, zaš Pa- 
kulis (od pakulti — zabič), zabėjca. 

Perkunas jest najwyžszym bogiem—po jego prawicy Patri m- 
pas z cafym szeregiem Eaimy — bogini szczęšcia; po Iewicy 
Pakulis, z pocziem-: Eaumy — przekletej jędzy. 


b Przypadkiem dostai mi się 178 n. Gaz. Warsz. Tam w listach 
z nad brzegėw Kroženty znajduję artykui pana F. K.) o imieniu 
Litwy. Nie ulega wąatpliwošci, že fizjognomja kraju nadaia nazwę 
Litwie. Wyraz Lietuwa z žmudzka Lejtuwa, znaczy — de 
szczowisko. Morze,—wiec kiedys Litwa byla pod wodą.—Mamy 
jeszcze wyraz lieta — rzecz, rzeczenie, sąd. Mėwimy: lietos 
wyras — mąž do rzeczy, dorzeczny, cziowiek do rady i czynu, 
niby mąž stanu. Od tego urobiony Lietu wa-znaczyloby miejsce 
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obrad, rzeczowisko*). Teraz ježdžąc po Žmudzi zauwažalem, že tam 
Litwę nazywają kalnaj — gėry. Zadawali mnie np. pyta- 
nie: kas girdeti kalnuose? — co stychač w gėrach? — albo 
kas girdeti Lejtiuwo? — co stiychač na Litwie? i kiedym 
pytai Žmudzinėw, czy onti takže nie Litwini? — zawsze mt odpowia- 
dano: Mes ne Lajtwej, mes Zemajtej. Coby zaš rozu- 
mieli przez wyraz Lejtuwa — nie mogiem się od nich dowiedzieč. 
Gdyby Lejtuwa znaczyfo dolina, nizina, piaszczyzna, Žmudžzini nie 
braliby tego wyrazu w tem znaczeniu, mėwiąc o Litwinach, ktėrych 
nazywają mieszkancami gėr. Lejiuwa, Lietuwa bedzie to najprawdo- 
podobniej miejsce obrad—rzeczowisko. Wszak stolica ksieęstwa, 
siedlisko rządu i obrad bylo w gornej Litwie — kalnuose (Nauja- 
pile — Wilno); ztąd Zmudzini stusznie siebie nie uznają za Litwinėw, 
rozumiejąc przez to, že Ww obrebie ich powiatow nie bylo ani siedliska 
obrad ani stolicy rządu. YWszak do dziš dnia Krėlestwo, nazy- 
wamy Koroną. į 

Dzisiaį juž nie wyrokują, že język Ilitewski nie jest litewskim 
1 niema o to sporu, czy on jest w pokrewienstwie wiecei Zz gotskim 
czy ze sanskrytskim. Wiemy z pewnošcią, že Litewski, Gotski i Sto- 
wianski stanowią jedno ogniwo. Pan Kotrym mylnie utrzymuje, že 
wszystkie podobienstwa litewskiego, zbierane na pokrewienstwo zZ 
Indją, nadio są wyražnem naciggnieniem**). Jak Bartosz z Czodery- 
szek napisze St6wnik i Gramatykę porėwnawczą jeęzyka Hitewskiego, 
to wtedy bedziemy mieli jakie takie wyobraženie o języku Litwy. — 
Mocno sie myli p. K., utrzymując, že w pisowni litewskiej možna Wy- 
rzucič Wszystkie litery stowianskie, a obejšč, sie gotskiemi. W Iirew- 
skimi są brzmienia ž, I, ą, 6, į ų (i, u nosowe), wspėlne ze stowian- 
skimi, jakich wliašnie w gotskim niemasz. Giotski ma tylko pieč przy- 
padkėw, a litewski siedem, jak stowianski, w sanskrycie jest ich osiem. 
Zresztą nie tu miejsce wdawač się Ww szczegėly įezyka litewskiego, 
juž i tak znudzifem Pana moją diugą i bezsensowną gawedą. Zobo- 
wiąže Bartosza, ktėry jest moim alter ego, aby w swoich notat- 
kach Zz wycieczek pomoėwit nieco i o litewskim w sposėb porėwnaw- 
czy. Zapewne pierwsze arkusze tych notatek juž otrzymališcie. Ale, 
ale, przy tych notatkach byla piešn z litewskiego napisana przez M. 


Tam w jednej szirofce — jak się zdaje panu M. — powiedziano; 
„Oj Matenko, oj serdenko, byš kamieniem rodzita“ — byč powinno: 
byš giazem zrodzifa!... Poprawcie wigc, 


i] " " » 
ježeli ta piosnka pėjdzie do druku. 
Sercem i duszą kochający Was, 
Neu-Bergiried. Chiop. 
94 Lipca 
5 Šierpnia 1 
w rocznicę šmierci najdrožszej mojej Mamuni. 


*) Ziąd Lietuwnikas — cziowiek, zajmujący sie obradami, i Lietuwis. Dia 
braku miejsca, wiecej powiedzieč o tych dwėch wyrazach nie mogę. š 
**) Nazwisko np. gėory Szairija, ktorą niedawno zwiedzilem, žywcem jesi san- 
skrytskie: šat — chwalič, atri gėora; ztąd šatatri — szatrija, gėra chwaly, na 
ktėrėj oddawano czešč bogom. | 
20* 
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5. 


Sercem ukochany 
Ziomku! 


Laskawą odezwę Waszą pod d. 9 b. m. do mnie uczynioną 
zaledwie dziš odebrafem, w chwili, kiedy šlęczyiem nad Eichhoffem 
(Paraliėle des Langues). Trzeba wiegc bylo otrząsnąč się Zz ciežkiej 
erudycji, a wziąšč na siebie siermięgę chiopa, przentešč się w jego 
umysf i serce, žeby bez žadnej nadetošci stylu — prosto i jasno 
wyrazič uczucia wdzigcznošci dia swego Monarchy. Napisafem 
przeto co czufem jako chfop. Ježeli ten utwor nie odznacza się ani 
wzniosfošcią trešci, anti nadobnošcią formy, to przynajįmniej pod 
względem jezyka, jak pan Dowkont zawyrokowafl — nec plus 
ultra! Zresztą — propria Iaus etc. 

Przystepuję do tfumaczenia, ktėre tu podaję stowo w sftowo: !) 
Jego Mošci Najjašniejszemu Cesarzowi Aleksandrowi II, Samowtadcy 
Wszech-Rossji, Krėlowi Polskiemu, Finlandskiej i Litewskiej Ziemi 
Wieikiemu Ksieciu, oraz Wiadcy wielu innych krajėw a naszemu 
Najstawniejszemu Panu. 

NB. Wieszpacziuj pochodzi od Wieszpatis (sanskr. Wišpatis — 
hominum dominus, rex). Wyraz ten w litewskim užywa się tylko 
do Boga i do Krėla. - 

1-sza zwrotka. 
Najmilszy Gošciu dla naszej ukochaneįj ziemi, 
Piekny, jak owa chwila, kiedy ranne wschodzi sfonce! 
My, kochając Ciebie, jak swojego Ojca, 
Witamy, Panie, zestanego od Boga. 

NB. WWyrazy zdrobniafe — jak swetelis, žemele, saulele i t. d. 
znaczą w litewskim nietylko pieszczoię, ale mitošč i pieknošėč; 
np. mano Diewuli, nie znaczy mėj Božku, mėj Bozio, ale — 
moj kochany Bože! — Gloski nosowe ą, ę.. į, ų, wymawiają się jak 
a, e, i, Uu; są one znakami najczęšciej przypadku 4-0 Iicz. pojed. 
Nieznający grammatyki litewskiej i powszechnej, nie zachowują tej 
pisowni. 

2-a zwrotka. 
Wy pokochališcie jako dziatki swe 
Panow, szlachtę i biedny Iudek; 
Wiec my, przejęci mifošcią najgorętszą, 
Padamy Tobie do n6g, Panie Najwyžszy, 

NB. Wargdienelis, przefožytem przez — biedny Iudek. 
Wyraz ten jest zdrobniatym od wargdienis = wargas — niedola, 
nędza; dienia — dzien: wargdienis zatem — cziowiek, ktėrego 
dni ptyną w niedoli. . 
3-a zwrotka. 

Padamy ze czcią dia Waszej Šwiattošet, 

Zeš raczyt dač nam swobode; 

Žeš biednych osionit silną opieką, 

Niech Bėg Wam btogostawi ciągle a ciągle! 


- 809 — 


NB. Wergas, wlašciwie znaczy poddany — cziowiek nie: 
doli, pochodne od wargas. Galybė glaubos = silną opieką, 
raczej sifą, mocą, potęgą opieki; ale w tem znaczeniu jak się mOWi 
np. bylžo sita Jludzi, przelecialo moc ptakėw. — Tetaj- 
mina = niech biogostawi, raczej niech zeszie wszelkie dobro tak 
dla duszy. jako i dia ciata. Ten wyraz pochodzi od £Eajme, bogini 
wszelkiego dobra. 

4-ta zwrotka. 
Zapiszą w ksiegach Wasze piekne imie, 
eby šwiat pamieta! przez caty swoj wiek: 
Cošcie dobrego zrobili, nasz Wiadco, 
Nasz najukochanszy Cesarzu Panie! 


NB. Tu zamiast Wieszpatis, wzieto Ponas, kt6re užywa się 
w potocznej mowie, do dziedzica, dia pokazania, že Cesarz jest na- 
szym najukochaiszym Panem-Dziedzicem. 
5-ta zwrotka. 
A my usypiemy piekne sypane gėrė; 
Rodzice, wychowujųc swoje dziatki, 
Bedą im pokazywač te gėry weseli wesološcią, 
Ze przez Waszą Iaskę są swobodni swobodą. 
(podpis) Chfopek (cztowiek niedoli) z Litwy w imieniu 
swoich braci. 


Pytacie mnie, Najmilszy mojemu sercu, co zamyšlę na przy- 
sziošė? — Bėg zapiač Wam za pamięč! — Jestem obecnie u Piotra 
Smuglewicza, ktėry, dowiedziawszy się, že pracuję nad litewszczyzną 
a przycišniety ubėstwem, nie moge jej się wytącznie posšwigcič, spro- 
wadzi! mnie do siebie i daje mnie chleb powszedni, a ja uczę sie 
i pracuję. Przykro dia mnie zostawač na taskawym chiebie; ale 
jak zaczną mi gadač pan Piotr z panem Szymonem, že, przyjąwszy 
obowigązki, nic nie zrobię ani dla nauki ani dia siebie — to się na 
chwile uspokoję. Bądž co bądž, zdaje mi sie, že tylko przez zimę 
zabawię w Neu-Bergfriedzie, nim sie nie uporządkuję z mojemi st6w- 
nikami t nie przeczytam kilku kronik, znajdujących się w Zbiorze pana 
Szymona. Mam zresztą moje potrzeby, z ktėremi przed moim Mece- 
nasem nigdy się niė odezwę — bo moj Panie Najdrožszy, jakže to 
belešno prosiė kogo o co! Tyiko zanosząc prosšby do Boga, žadnej 
nie doznaję prykrošci. — Alež! wspominacie, že w 5 Nr. Teki jest mėj 
wierszyk. Nie wiem, czyšcie otrzymali wiersz na zgon Szumawskiego?— 
A moj Ty mocny Bože! dowiaduję się, že Rittersberg i Mukowski umarli. 
Na czešč ostatniego, postafem wierszyk do Gazety Warszawskiej. 


Ne EEtuslsa Wasz do grobu 
d. — Sierpnia 
2 P Chtop. 
1858. 


Ale! z jaką czcią wspominają chtopi z Piungian JW-o Nazi- 
mowa!ž) Bardzo im się podobato, gdy Pan Jenerat ich wlasny 
trunek (krupnik) pi4 za ich zdrowie. Przykažę Bartoszowi, žeby 
w swoich wycieczkach zrobif o tem wzmiankę. 
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Akelaičio eilės. 


Jo Milistaj Szwiesiausiam Ciesoriuj, 
Aleksandrui II, 


Wieszpacziuj wisos Rusijos, Lanku Karaluj, Pinu ir Lietuvos 
žemes didziamsiom kunigajkszcziuj, tejpat waždonujs Daugiaus kitun 
žemiu, AT 
O musu garbingiausiam 


ponuj. 


Miefiausias Swetel; musu žemelej, 
Gražus kajpo tekant ryto saulelej! 
Mijledami Taweę kajp sawa Tewą, 
Swejkinam Wieszpatie, siųstą nu Diewa! 


Jus numylejote kajpo wajkelus, 

Tuos ponus bajorus ir vargdienelus; 

Tajgi mes sujimti mejle karsztiausi, 

Puožam Tau po koju Wieszpat Auksztiausi! 


Puotam garbindami Jusu Szwiesybe, 
Jogi tejkejs duoti mumis Iuosybę! 

Jog wergūs apgiaubej galybe giaubos, 
Tefajmina Diewas Jus be palaubos! 


Užraszys knygose Jusu Wardeli, 
Kad swietas minčių wisą amželi. 
Kiek giaro padaret musu Wafdonie, 
Musu Mifimiausias Ciesoriau Ponie! 


O mes supilsime piliu kafnelus; 

Tewaj angindami sawo wajkelus, 

Rodis jems tuos kalnus linksmi linksmybe, 
„Jog Jusu Matone Iuosi Iuosybe. 


Wargdienis isz Lietuvos 
wardan sawo broliu. 


(Jos vertime į rusū kalba yra datos: „!/ss asrycTa 1858“). 
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Luby Ziomku! 


Sklecitem jako tako wierszyk pod napisem — Moja Chata. 
Przyjmcie ten fichy utwėr; niegh on bedzie choč stabym dowodem, 
ile Was szacuję i kocham. — Postąpcie z tą bazgraniną, jak Wam 
się podoba — daję Wam “na to prawo žycia i šmierci. — Bogu 
tylko wiadomo, co mnie kosztowaly te wierszydta! Najprzėd: wspom- 
nienie przeszlošci, Ize wyciska; powtore: niedawno odebratem wia- 
domošč, že stryj moj, gospodarz po moim ojcu, posiadacz tej chaty, 
gdzie się rodzitem, obarczony ficzną rodziną i przešladowany prze- 
ciwnošciami Iosu, zmuszony byi znaczną zaciągnąč požyczke. Dzisiaj 
niecierpliwi wierzyciele wystawują na šicytację rodzinną moją chate. 
Juž się Zz nią wiegcej nie popieszczę! Niniejszy utwor jest niejako 
Reguiem — niby ostatniem spėjrzeniem wygnanca na kraj ro- 
dzinny!... Nieszczesliwy Stryj wofa mnie o pomoc. 


„Oplakana rodzino! wy myšlicie šlepi — 
On byt mieędzy panami i nam bedzie lepiej“!... 


Dziejį się wola Boga!... Trzeba walczyč i nie tracič Wiary, 
Nadzieji i Mitošci. — 

W imieniu Pana Dowkonta zanoszę do Was prošbę. Szczerze 
pragnie Staruszek wiedzieč, co spotkafo nasze -kochane Wilenko 
przez pobyt Najjašniejszego Pana?)) Napiszcie choč parę stėw 
o tem. Wszak Grėd Gedymina Litewskiemu i Žmudzkiemu sercu — 
zawsze jest drogim; wigc nie možemy byč obojeętnemi na taki zaszczyt, 
jaki go niedawno spotkai. — 

Sercem i duszą kochający 


Was 
Chtop. 


Neu-Bergfried 
a. *$ 1858. 2 
28 


Najmilszy Ziomku 
i Bracie w Chrystusie! 


Za nadesiane ksiąžki tzami wdziecznošci Wam place. — Czy- 
talem Waszą odezwę w 5-ym tomie. Wskazuje ona drogę, po ktėrej 
mają stąpač mfodzi pracownicy. Oj! ciežka to droga! Ja czuje, že 
Waszym wymaganiom nie odpowiem: moje utwory — to Itchota! 
Wiele mnie brakuje!... Przeczytawszy tę odezwe, wpadtem w zadu- 
mę i pod jej wpiywem wysnul się nastepujący wierszyk: 


Bogu Chwala. 


Chciwiec mėj umysf nie daje spokoju. 
„Niežafuj — vzeknie — zachodėw i znoju! 
Skarbem nauki napelniaj swą wiedze: 
Ona ci wladze nad caftym da šwiatem, 
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Przesadzi ciebie za ziemkošci miedzę — 
Michai Archaniot bedzie twoim bratem“! 

I žądzą wiedzy w duchu zapalony, 
Wotam z zachwytem — Bože, bądž chwalony! 


Zgromadzam ksiegi, nurtuję szpargaly, 
Požeram sfowa jak tygrys zgiodnialy! 
A glos przemėwi: „Mliodziecze, do czynu! 
Sędzia Najwyžszy ciebie nie ukarze, 
Jeshi nauką nie uzyskasz wawrzynu, 
„Nic nie poniesiesz na wiedzy oltarze“! 

1 gilosem ducha jam upokorzony, į 
Wofam z westchnieniem — Bože, badž chwalony1 


NWzrok mego wroga ogniem zemsty miga — 
Mową i czynem zawziecie mnie šciga. 
1 jam bezbronny bojažni doznaję — 
Nawet nienawišč dla wroga juž czuję!... 
A glos napomni: „Chrystus Zz tobą staje — 
Vrogėw zacietych kochač nakazuje*! 

1 Zbawiciela Stowem nauczony, 
Wofam serdecznie — Bože, bądž chwalony! 


Pieszo i boso odbywając drogę, 
O kamien osiry urazifjem nogę. 
Smutno mi byfo, žem biedny i bosy — 
Straszne przeklernistwa na kamieni miotafem... 
Wtem gios poszepnie: „nie szemraj na losy — 
Kamien jest martwem, nieczującem ciažem“! 
Czuciem bolešci w. sercu przepe!niony, 
VWotam ze Izami — Bože, bądž chwalony! 


Dziš moje ciato zemglone od glodu, 
1 krew zastygia pod naciskiem chiodu... 
Duch jednak coraz sit wiekszych nabiera, 
Jakby w nim nowa potega wzrastaia! 
1 mėwi do mnie: „niech ciafo umiera, 
Aby się dusza przed šmiercią ostata“... 
Wiec wladzą žycia w duchu zasilony, 
VWofam potežnie — Bože, badž chwalony! 


Na teraz wigceį Wam nie posytam — tymezasem poprzestaicie 
na tem. Obecnie pracuję nad przektadem Herodota z greckiego. 
P6žniej može wezmę sie do Homera, o ktėorego dopomina się pu- 
blicznošč nasza. — St6wniki moje postępują žėtwim krokiem — boč 
to praca nielada! Zatožytem sobie, jak Wam wiadomo, porėwnač 
Litewski z językami Indo-Europejskiemi, a giėwnie ze Siowianskim 
i Gotskim. Wažnym jest litewski dia językėow stowianskich: w nim 
slowiaiska mowa znąjduje dopelnienie. Są takie wyrazy stowian- 
skie, ktorych žrėdio znajdujemy tylko w litewskim; np. skrzydio 
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og6l, szczeg6l, oskard, kord; pbuuT»CA, 06Hna, 
kKAneKHMb dt d. 

W Ilišcie pana A. B., dotykającym filologję, znajdujemy zdrowe 
myšli, ale tež i wiele zastarzašych pojęč. Autor uwaža mowę za 
organizm; co zaš rozumie przez ten wyvraz—nie wiemy. Ježeli w tym 
wzgledzie jest zdania Beckera (jak się domyšsliė možna), to pan A. B. 
stoi na mylnej drodze. Becker ze swojem „Organismus der 
Sprache“ dzisiaj wyšmiany. Znač, že autor šistu nie czytai Stein- 
thala, Schleichera i naszego poczciwca Kudasiewicza. Co p. B. 
moėwi przeciw wykladowi porėwnawczemu języka Polskiego z Rossyj- 
skim i Staro-Stowianskim — niema zasady. | owszem, metoda po- 
rėwnawcza przy wykladzie jezykėw jest nader požądaną! Ja uwa- 
žalbym za konieczne, žeby po naszych Gimnazjach mfodziež uczyfa 
się porėwnač jezyk polski nietylko ze Staro-Siowianskim i Rossyj- 
skim, ale z Czeskim i Serbskim.- Jakie ztąd mogą sphynąč korzyšci. 
na samych uczących sie i na kraj — rozprawiač nie potrzebuję. 

Mam prošbę do Was. Pokredytujcie mnie 2!/2 rub. sr. — przy- 
szlijcie mnie Przechadzki po Wilnie)!). Dzisiajį, Bėog šwiad- 
kiem, jestem goly, jak šwiety turecki, a tak pragnę przeczytač to 
dzielko!... Spodziewam sie wkrėtce otrzymač forszus, to jednoczeš- 
nie nadeszię Wam i na drugą serję Teki. Nie sądžcie, moj Bra- 
cie Najdrožszy, žebym gardzii Waszą žaską — dia mnie jest upoko- 
rzeniem, kiedy niezastuženie co odbieram. Ja miody i zdrėw, chwalič 
Boga, a ježeli pi6ro nie da mi chleba do podirzymania ciata, žeby 
z niego dusza nie uleciaia — to się wezmeę do pluga! Orač potrafię. 
Komu Pan Bėg dal rece, ten z glodu nie umrze! 


8. 
Sercem i duszą ukochany Bracie! 


Czuję, žem wielė zawintt w obliczu Waszem, a w czeęšci jestem 
nawet i niewdziecznym. Przystališcie mnie 6-ty numer Teki i prze- 
chadzki po Wilnie i moj wiersz litewski (chociaž nie wiem, co * 
mam z nim zrobič), a ja za to wszystko ani pėlgebkiem Wam nie 
podziekowatem. Pozwolcie wyjawič przyczyny mego milczenia, a mam 
ich až dwadziešcia i cztery! Z tych pierwsza: nie byfo za 
co kupič pocztowej marki czy koperty do listu. Resztę pomijam. — 
Powstajecie na formę moich artykutėw.—nie podoba sie Wam M6j 
šmiech i dowcipkowanie. Bracie mėj Najmilszy! znasz piosnkę sta- 
rego Bartosza rodem z Gniezna — Kiedy bieda to hoc! Ja 
šmieję sie Izami, a piaczę rekami. Przebaczcie mi ten šmiech dziwny, 
ten placz naiwny, na przysziošč sie poprawię i naležycie się spra- 
wię... Nauczajcie i oswiecajcie mnie, a do grobu bede Wam 
wdziecznym. 

Teraz ad rem. 

Wasz projekt o ile z jednej strony napelnia serce moje niewy- 
powiedzianą radošcią, že mnie chetnie otwieracie pole do pracy 
dia ziomkow, o tyle znowu ogromny klin wbija w moją mozgowice. 
Nie idzie tu o mate wynagrodzenie stosunkowo do ogromnej pracy= 
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w Warszawie za pigč godzin dziennego zajęcia sie pobierafem 
rocznej pensji 375 rub. sr. przy wszelkich wygodach žycia, oprocz 
tego miatem prywatne Iekeje, od kt6rych za godzinę placono mi po 
rublu. Jeszcze vaz powtarzam, že chetnie przyjmuję warunki przez 
Was podane: bo wiem, že w razie potrzeby dacie mnie i wiecej; 
zresztą owe honorarja za moje artykuly takže mają swoje znaczenie. 
ješli tylko przyszžžy Dziennik Wilenski co miesiąc przyjmie 
choč dwa arkusze moje do szpalt swoich. Lecz inna rzecz 
staje na przeszkodzie, že Wasz projekt muszę odroczyč. Czytališcie 
zapewne Iist Kraszewskiego w Nr. 54 Gaz. Warsz.!) Znacie moje 
zamiary. Jednakže, gdybym i rozpocząt owe wydawnictwo ksiąže- 
czek ludowych, to zawsze mėogibym pracowač w Waszej Redakcji: 
bo te ksiąžeczki nie wiele zajefyby czasu. Jeszcze jedna okolicznošč 
tu zachodzi. Ksiądz Biskup Wotonczewski niedawnemi czasy wszedi 
z petycją do Ministra Oswiecenia o gazetkę litewską, czyniąc mnie 
jej vredaktorem.  Zyczeniem Biskupa, abym zamieszkai w Worniach, 
gdyž on przyjmuje na siebie cenzurę i wszeiką odpowiedziainošč za 
tę gazetkę. Ale nie wiem, jak on to wszystko zamyšla urządzič, chyba 
zafožy drukarnię w swoje] stolicy. Rzecz jasna, že w takim razie 
nie mogibym naležeč realnie do skiadu Waszej Redakcji. Ježeli 
zaš ze swoją gazetką osiąde w VWilnie, to možesz liczyč na mnie: 
boč i ta gazetka, raz wychodząc na tydzien, nie obarczy mnie zbyt 
wielkim ciežarem, žebym juž zgota nie miai czasu Wam stužyč. Taki 
wigc stan rzeczy, Bracie mėj Najmilszy, — propozycji Twojej ani 
odrzucam, ani przyjmuję —bądž chwilkę cierpliwym, zresztą rėb tak, 
jak Ci dogodniej bedzie, a jesli koniecznošč zmusi, to nie czekaj na 
mnie. Powinnošcią každego cztowieka pracowač dia dobra Ogėtu, 
pod tym wzgledem možesz byč pėwnym, že ile sify moje starczą, 
robič bedę i nie gadaj mi nic o wynagrodzeniu, chociaž w tej chwili 
znajduję sie w bardzo krytycznym pofoženiu, a jednak wyšpiewuję 
sobie piosnkę. Bo czyž malo na šwiecie spotkamy stokroč biedniej- 
szych odemnie? Powtarzam tedy: nie gadaj mi nic o wynagrodzeniu 
stalem, bedziemy pracowač, jesii Bėg pozwoli, a nasza praca niech 
bližnich zbogaca.. 

Przepraszam najmocniej, že tak diugo nic nie przystaiem do 
Teki. Sądzę jednak, že moich notatek z wycieczek 
Litwina i ostatiniego listu — niewarto drukowač — dajcie 
pokėj tym fatalaszkom! — Teraz na teb na szyję tžtumaczę Homera 
i Herodota, oraz pracuję nad jednym obrazkiem Zz žycia naszeį 
wedrująceį braci. Cheiašbym choč jeden wstep tu przytoczyč, 
ale nie wiem, co wybrač: wszystiko tak niegžadkie, nędzne i liche — 
sama rymowizna! Zresztą macie tu urywek Zz owego obrazku pod 
n. Kochankowie Ziemi, možecie go umiešciėč w Tece, 
ješli wart tego. | 

IX. 
Na wzgėrku stoi košcioflek drewniany, 
Zewnątrz deskami opierzone šciany, 
A daszek skromnie gontami odziany. 
Nad nim wiežyczka krzyž w niebo unost, 
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Niby wskazując cel naszego bytu, 
Najwyžszą prawdę cziowiekowi glosi: 
W niebie szukaįmy dla siebie zaszezytu, 
Wytrwale znošmy šwiety krzyž zbawienia — 
Przezeni ugasim duchowe pragnienia, 
U cziowieczefistwa staniemy zenitu. 
Przed tym košciofem gromada narodu. 
Jedni usiedli na miekieį murawie, 
Drudzy pod drzewem užywają chfodu: 
Bo stonko pali na wysokiem niebie. 
Ksiądz pleban z niemi obcuje žaskawie: 
Ubogim czyni podarunki w chlebie, 
Smutnych pociesza, grzesznych upomina, 
Zwašnionych godzi, daje radę -chorym — 
Jak stuga Božy z swym Iudkiem poczyna, 
Zani swoją glowe položyč jest skorym. 
Zawsze ksiądz pleban bywafo w niedzielę, 
Gdy msza z nauką skonczy się w košciele, 
Miewa oddzielną z IJudem pogadankę. 
Každy w nim znalazi poradę i wsparcie — 
Gidzie bylo trzeba, wycią! pofajankę 
Nawet Wielmožnym, prosto t otwarcie. 
Hrabiowštwem byli rodzice plebana, 
Dfugo liczyli, že ich syna Jana 
Spotka infufa, godnoščė kardynala... 
I kiedy matka jemu wyrzucata 
To przestawanie z samym tylko gminem, 
Wtedy Jan mawiai: „Zz godnošcią kapiana 
„Przestafem, matko, hrabiowskim byč synem. 
„Dzisiaj jam stuga mej braci w Chrystusie, 
„Ona mi staje za ojca i matkę! 
„B6g mnie poruczy! sirzedz swoją czeladkę, 
„ŽZeby nie wpadli w nią wilcy rabusie... 
„Biskup, kardynat — zaciežkie brzemiona 
„Na moje stabe i grzeszne ramiona“. 
Takim byt pleban wiejskiego košciofa, 
Lud w nim swojego czcif strėža aniota. 


X. 


Za košciolkiem wioska idzie, 

Došč porządnie zbudowana. 

Znač, že Iudek tam nie w biedzie, 
1 od ciežkiej wolny troski, 

Bo zacnego ma on pana. 

Duža karczma w konicu wioski, 
Gdzie sie mtodziež w šwieto zbiera, 
By pohulač po košciele. 

1 tam czasem ksiądz zaziera, 

By nie igrali zawiele... 
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Wszedt Wincenty *) do szynkowni — 
Pochwalonym wszystkich wital, 
1 každemu z twarzy czytal, 

Czy na niego bacznošė dadzą. 
Miodzi byli juž wymowni, 
Swym dziewojom stowy kadzą, 
Pociągnąwszy dobrze miodu — 
Bo gorzalki tam nie bylo! 
Wedle plebana wywodu 

Pič gorzalkę—to znaczylo 

Pič smofę — trunek szatana! 
Lud wierzyf stowom kapiana, 
Wiec na pochimiel pijai miodek. 

- Boč 6w zacny krėlėw przodek, 
Ten przesfawny nasz Piast stary, 
Co to nosi? sukman szary, 
Miodem raczyt šwigtych gošci, 
Dwoėch aniotėw, post6ėw Boga. 
Myšmy z Piasta potomnošci, 

I nam pamigč jego droga; 
Wiec pič wėdkę zaniechajmy, 
Zwyczaj dziad6ėw zachowajmy!... 


Tak ksiądz Jan maviaf do ludu 
1 przekonai go bez trudu: 
„Že od wody cziowiek mtody, 
„Ą od wėdki rozum krėtki; 
Ze od piwa Ieb sie kiwa“, 
Že prawdziwy Polak z rodu 
Nie odstąpi swego miodu!... 


Stary skrzypek tam na lawie 

Towarzyszy graniem wrzawie. 

Siadi Wincenty obok grajka, 

Postawiwszy gąsior miodu. 

Oblegia go bez zachodu 

Chlopcėw, dziewczat liczna szajka. 

J] zaczeli wypytywač, 

Zkąd podrėžny tu przybywa? 

On sie wcale nie odzywa — 

Na skrzypicach jąf wygrywač. 

To milczenie wszystkich gniewa, 

A Wincenty tak zašpiewa: 

Inni piją wėdkę, rozmaite wina, 

A my wlasny miodek, stodki jak dziewczyna. 
Oj! da, da, da, dana, 
Ojcyzna kochana! 


1 wychyli? miodu szklanke, 
Potem wdal sie w pogadankę: 


* Bohater mej powiešci. 
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To powiada zkąd wedruje, į 
To miodem wsz“stkich czestuje; 
Na skrzypicach zn6w wygrywal, 
Taką piosnkę wyšpiewywal: 
Šwieci stonko jasno nad Iudžmi wszystkiemi, 
A najjašniej šwieci dia ojczystej ziemi. 
Oj! da, da... 
Pliyną gdzieš dunaje het pses swiat daleki, 
A nad Wistą niemas milejsej nam zeki! 
Oj! da, da... 
Gdzies tam blysczą miasta, wiele pysznych zamkow, 
A piekniejsych niemas nad warzegę Krakow! 
Oj! da, da... 
Gdziesš tam stoją gėry, stercą kaj pepuski, 
Nad Lysiay niemas i gorę Kozciuski! 
Oj! da, da... 
Są dziewceta w šwiecie, brudne kaj slafmijce, 
A slicniejsych niemas nad polskie dziewicel!... 
Oj! da, da... 
Są tam gdzies chfopiska kiejby jakie zaki — 
Ktoz psewysy nase zuchy krakowiaki? | 
Oj! da, da... 
A jušci! — krzyknie gromada, 
Wincentego piešni rada. 
VWnet go w kėlko ujeli, 
O Glowackim špiew zaczeli. 


Oto macie prėbkę z mojego obrazku; za parę tygodni spodzie- 
wam się tę Jataninę jako tako dociągnąč do konca, ješli tylko jakie 
Kcho nie stanie na zawadzie. A teraz bywajcie mi zdrowi, Najmil- 
szy Bracie, i doniešcie mi czem najpredzej, jaki obrėt wziąt Wasz 
proces. “ 

Nazawsze z jednakiem dla Was uczucieni 


1 
d. š Marca 1859 r. Chtop. 
9.*) 

Pan Szymon najserdeczniej Was pozdrawia, a ja catuję Wasze 
rączki z uniženiem. 
4 Wasz do grobu 
d. jc Listopada 

1858. 


Ale! a propos pana Szymona. Jakže brzydko spisat się 
pan Narbutt! Na list pana Szymona Iedwie odpowiedziaf przez 
swego syna, ošwiadczając, že nie pamieta, co i kiedy pan Dow. 
jemu przesytai. Herbiaž Kojafowicza, za ktėry š. p. Raczyūski da- 
wai p. S. 700 rub. sr., przyrzezka pan Narb. odestač w kopji, i to 


*) Pradžia laiško yra žuvusi Redakcijoje. 


Chtop. 
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tylko w takim razie, ježeli znajdzie się kopista. Na tę odpowiedž 
mėj stary omal nie zostaf ražony apopleksją... M6j mocny Bože! 
ėw tak szczery i wylany przyjaciel (tak siebie nazywa w listach, 
kt6re mam pod reką) pana ŠSzymona, dziš juž o nim nie pamigta. 
Wiec pan Narbutt straci? juž pamieč? Dziwna rzecz! a pisze jeszcze 
rozprawy! Zobaczemy, co z tego wyniknie? 


10. 
Kochany Panie Adamie! 


Zapewne dotychczas juž otrzymaleš rub. sr. piečset, obiecane 
przez Ksiecia. Dato mi sie nawet styszeč, že Ksiąže wyptacij 1500 rs., 
Jicząc w to rewers, wiadomy Tobie. Szczęšė Bože! Twojemu przed- 
siewzieciu. Litwa wiele, wiele bedzie Tobie obowigzana. 

Teraz przystąpmy do naszego interesu. Za jaki miesiąc będę 
w Wilnie, przez ten czas kaž odlač nastepujące Iitery: 

ū, ų, į, t. j. nosowe u i nosowe į, z Ieczkiem takim, jaki mają 
ą. 6. Nadto kaž przygotowač ė, č t. j. dwa gatunki e, takže miej 
przygotowane samogtoski z akcentem, jak np. a, a, i, i it. d. — 
Twoja drukarnia wiele roboty bedzie miala odemnie. Będziemy 
drukowali dzielka nie na setki ale na tysiące — od 5 do 10 i 20 
tysiecy. Oprėcz ksiąžeczek dia Judu wydamy wkrėtce M6wnik Li- 
tewsko-Polski i Polsko-Litewski, oraz grammatykę liiewską. Koszta 
druku bedziesz mia opiacone z funduszow, uzbieranych przezemnie. 
Dobrze byfoby, žebys postara! sie o zecera, umiejącego po litewsku. 


Czešč prawdziwą i uwielbienie 
sklada Tobie 
powolny stuga a 


Wornie dozgonny przyjaciel 


d. 26/l) 59. Mikotaj. 


11. 
Drogi Panie Adamie! 


VWszystko zrobie co kažesz, ale przedewszystkiem daj mi CoBpe- 
MeHHHKSb i inne žr6odla ku temu potrzebne, ježeli artyku! ma byč 
na serjo opracowany. 


Jutro bedę u Ciebie; pomėwimy O tem obszerniej. 
Twėj nazawsze 


Mikotaj. 
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12. 


Biblioteka Polska w Paryžu 
- (6, guai d'Orlėans) 


Paryž, dnia 9 miesiąca Lipca 1862 r. 


Do 
Redakcji Kurjera Wilenskiego. 


Biblioteka Polska ma nadzieję, iž Szanowna Redakcja zechce 
ją obdarzyč swojem pismem i dzietami wiasnego naktadu. Giėwnie 
požądanym dla niej jest 2-gi tom Skarbca dyplomatėw, spisanego 
przez š. p. professora Danifowicza. Rėwniež powaža się zamowič 
dla siebie zapowiedziany stownik geograficzno-statystyczny Gubernji 
Wilenskiej. . 

Wszelkie posytki na rzecz Biblioteki wyprawiač možna przez 
księgarzy Wilenskich, ktorzy zostają w stosunkach handlowych z tu; 
tejszemi ksiegarniami. 


Bibliotekarz 
M. Akielewicz. 


HI. Laiškas į nežinomąjį. 


Przebaczcie mi, žem sie tak diugo do Was nie odzywal. Jestem 
wiecznie zajęty czynnošciami mojego obowiązku, zostaję w ciągtych 
turapatach, Iedwie mam czasu zajrzeč do gazet, by się dowiedzieč, 
co się tam dzieje na božym šwiecie. A tu gazety milezą jak mruki, 
tylko gniewają sie na Wasze tam wybryki. Oj! wy psotniki!... 
Siedzielibyšcie cicho do sto djablėw... Zafączam przy nintejszym 
37 rubli, z tych = trzydziešci jako diug naležny odemnie oddajcie 
Aleksandrowi, sąsiadowi Pawta kochanego, szešč dia Julki a rubel 
dia mojej cėrki Wiadzi na karmelki. Wasz dobry znajomy Chižo- 
picki!) byt mocno chory. Cierpia! na jakąš gorączkową manję, z kt6- 
rej dotychczas jeszcze catkiem nie wyszedt. Z przeraženiem patrza- 
Jem na tą niebezpieczną jego stabošč. Biedaczek nie poznawal swoich 
krewnych i przyjaci6i, w chwilach paroksyzmu kiąi ich, na czėm 
šwiat stoi, a nawet rwal sie do noža. Teraz jakos uspokoi! sie, ale 
w oczach widoczne obiąkanie. 


Najserdeczniej cažuję Was wszystikich od A až do Z. 


4/16 Listopada Mikotaj. 
Syriszki 
p. Kowno, Kiejdany. 


EF 
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Prierašai. 


] Valančių. 


„ Stanislovas Chominskis (1884—1886) Kauno GubE:Hoborius 


1857—1861. Po to perkeltas Vologdon. 


Į Kirkorą. 


„Teka Wilenska“ — laikraštis, ėjęs Vilniuje; leido Kirkoras 
1857—1858 m. 


„M. Baliūski — (1794 —1863), parašė keletą veikalų iš Lietuvos 


istorijos, paskelbė taipogi istorijos medžiagos. ubravcų 
draugija veikė 1816—1822. Išleistam su Lipinskiu veikale 
„Starožytna Polska“ 3 t. 1844—1848 m. Lietuvos dalis — Ba- 
Jinskio darbas. 


„L. Kondratowicz (slapyvardis— Viadislovas Syrokomla) gyv. 


1823—1862. Cituojamos čia eilės paimtos iš Kondratavi- 
čČiaus eilėraščio, kurį parašė, . pasipiktinęs dvarininkų nenoru 
duoti baudžiauninkams žemės ir laisvės — (suteikiau spau- 
dai liet. Iaikr. „ *. Lietuviškai jas išvertė L. Gira). 


„Gyveno pas dvarininką Petrą Smuglevičių, dvare, vadina- 


mame Neu-Bergfrieden, liet. Svirlaukis. 

„Gyveno tenai ir S. Daukantas (žūr. mano „Simanas 
Daukantas)“. 

Tenai pat rašiau apie Daukanto konfliktą su T. Narbutu, 
(žūr. Daukanto laiškai į T. Narbutą „Musų Senovėje Nr. 4—5). 


MWincenty Pol (gyv. 1807—72) -— Ienkų poetas, geografas. 
Minėtos vietos paimtos iš jo „Pieši o ziemi naszej“. 


„Mikuckis Stanislovas — kalbininkas (1814—1890) lietuvio 


ūkininko sūnus, gimęs Užnemunėj. Tyrinėjo lietuvių kalbą 
rusų Akademijai. Nuo 1875 iki 1890 docentas. Varšuvos uni- 
versitete. Mokslininkas nedidelės vertės. Jo darbas blogai 
atsiliepė į lietuvių spaudos likimą. 


„Parašė ją A. Kirkoras. 
„Nezabitauskių buvo du: Kajetonas ir Kiprijonas — Juozas. 


ionai turi omenyje Kajetoną (1800—1876). Rašė lietuviškai 
ir apie Lietuvą. (žiūr. „Varpas“ 1893 Nr. 12). 


„ Trentowski (Tretowski) Bronislovas Ferdinandas, Ienkų filo- 


sofas (1807— 1889). 
Šitų eilių nebuvo rasta laiškuose į Kirkorą. 


„Tai pats Akelaitis. 
„ Gužutis — ar ne bus tai tas pats Akelaitis, vargu buvo Fro- 


mas — Giužutis? 


„ Skubink, pamažu. 
„Kas eina greitai — ateis pamaži. 


Kas eina pamažu — ateis greitai, 
Julijan Bartoszewicz (1821 ——1870), Ienkų istorikas. 


VI. 


VII. 


VIII. 


X. 


XII. 
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6. Tur but Daniefowicz, ne Danilowski (gyv. 1787—1843) Lietuvos 
teisės istorikas. 

7. Wilczynski leido medžiagą tr liekanas Lietuvos senovės. 

8. Aušlavis — slapyvardis šubravcų draugijoj Balinskio. 

9. Malinowski Mikalojus (1799 —1865), žurnalistas, istorikas, leido 
medžiagą Lietuvos istorijai. 


„ 1. Juozas Frant, žinomas slapyvarde — Šumavskio — čekas ra- 


šytojas (1796—1857). 
2. F GK) R. —turbut Kazimieras Kontrimas (gimė 1760), daug 
rašė Vilniaus spaudoj. 


. 1. Lietuvių tekstas pridėtas gale šito laiško, parašyto del caro 


apsilankymo Vilniuje. 

2. Nazimovas (1802—1874) Liet. Generalgubernatorius, 1855—63. 
Jam rupėjo paagituoti valstiečius prieš blaivybę (kunigų pa- 
Jaikomą), tr dvarininkus, kad rusų valdžia viena užtariant 
žmones. 


1: Žiūr. V-I, 
2. Rašyta rugsėjo ar spalių mėn. 


1. Parašė A. Kirkoras. „Przewodnik po Wilnie“. (Keliavedis 
po Vilnių.) 


Kraszevskis ragino padėti lietuvių spaudai. Žiūr. mano 
M. Akelaitis. 


1. Mykolas Oginskis, gyv. 1808— 1863. | 
2. Vincentas Korotinski (1831—1891), Ienkų literatas, kilimu gu- 
das, parašė keletą dalykų gudų kalba, šiaip rašė Ienkiškai. 


1. sa — Jaikr. ėjęs Krokuvoj; Ieido Kirkoras, išėjo 3 tomai 
1672 —14. 

2. Hoene — Wronski (1778—1853) — Ienkų filosofas, matemati- 
kas. Apie jį lietuvių kalba rašė A. Jakštas „Draugijoj“. 


1. Chtopicki = „Chtop“ — pats Akelaitis. 
NB Devinto laiško pradžia, dviliktas ir triliktas Jaiškas žuvo Švietimo 
Ministerijoj kilnojimo redakcijos Iš vieno kambario kitan metu, kas buvo da- 


roma be re:'aktoriaus žinios. 
Rašyba ir punktuacija laiškuose paliekama originalo. 
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Padavimai apie Liškevą ir Merkinę. 
Surinko prof. V. Krėvė Mickevičius. 


Buvo trys broliai, dideli ir galingi karaliai. Vienas jų apsigy- 
veno Liškevoj, kitas Merkinėj, trečias Punioj. Visi jie buvo stab- 
meldžiai; ir visi žmonės dar čia buvo tuomet stabmeldžiai. 

Vyriausias jų visų buvo tasai, kur Liškevoj buvo apsigyvenęs. 
Jisai vedė raganę vardu Vokė. Toji raganė su pagelbą velnių per 
keturiasdešimts keturias naktis pastate jam didelius akmeninius rūmus 
ir apvedė aukštomis sienomis. Žmonės tuos rūmus vadino pilėmis. 
Tie rūmai turėjo trėjis vartus, o kiekvieni vartai buvo gryniausio 
vario. : 

Iš tos pilies po žeme buvo prakasias kelias anon pusėn Ne- 
muno; kiti sako, jis ėjęs Raigardan ir net Merkinėn. Dar seniaužmonės 
pasakodavo, kad jie patys yra matę tą urvą, kuriuo po žeme kelias 
ėjo, ir yra juo nuėję kelias varsnas. Bet tamsu ten labai ir baisu, 
todel toliau niekas eiti nedrįsdavo. į 

Tasai brolis, įsitaisęs tokius stiprus rūmus, ėmė spausti savo 
brolius, panorėjo juos visat išvaryti. Ir žmones irgi labai vargindavo 
ir plėšdavo. Ypač jo žmona Vokė, kuri mito tik mažų vaikų mėsa. 
Tada žmonės susibuntavojo ir apgulė pilį. Daugel ten žuvo žmonių 
it gal būtų pilies nepaėmę, nenugalėję to pikto karaliaus, nes kiek 
jo kareivių dieną užmuša, nakčia Vokė, išėjusi ant bokšto, sušunka 
dideliu balsu, ir visi užmuštieji vel atgija. Bet atsirado vienas nar- 
suolis, kurs prisisalino, ir kai tik Vokė pasirodė, jis šovė į ją sida- 
briniu guziku ir nukovė. Mat, raganės paprasta kulipka neima. Tuo- 
met žmonės išgrovė pilį ir patį piktą karalių užmušė. 


Visaip žmonės pasakoja apie Liškevos gruvesius. Sako, senai. 
senai Merkinėj gyveno didelis karalius. Ir jis tuomet dar ir visi 
žmonės buvo stabmeldžiai. Jis mėgdavo labai medžioti. Beme- 
džiojant jisai paklydo, ir teko jam apsinakvoti girioje ant kalno, ten, 
kur dabar Liškevos pilekalnis. Kai jis užmigo, jam prisisapnavo 
labai graži karalaitė, kuri gyveno kažkur labai toli. Atsikėlęs, jis 
surinko daug kareivių ir nujojo užkariauti tos karalaitės. Ilgai 
kariavo ir pagaliau grįžo namo su karalaite, o su ją atjojo ir 
jos keturiosdešimtys brolių. Jie buvo visi katalikai ir dargi šventi. 
Karalaitė ir jos broliai ėmė įkalbinėti karaliui apsikrikštyti. Jis 
posakė tai padarysiąs, jei jie per vieną naktį pastatysią jam 
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pilį. didesnį negu Merkinės, ant to kalno, kur jam karalaitė buvo 
prisisapnavusi. Broliai pasimeldė ir pažadėjo pastatyti. Jiems pra- 
šant, Dievas Ieido tokią ilgą naktį, kad ji tęsesi tris mėnesius. Bet 
kai saulė užtekėjo, toki buvo dideli ir tvirti rūmai pastatyti, kad ka- 
ralius tik nusistebėjo. Jis perėjo ten gyventi, apsikrikštijo ir dargi 
bažnyčią pastatė. į 

Bet per tą ilgą naktį laukuose javai sunyko, ir pasidarė dide- 
lis badas. monės supyko labai ant savo karalio ir, pasitaikius ge- 
rai progai, užmušė jį. Karalaitė su keturiais dešimtimis brolių išvyko 
Trakuosna ir ten apsigyveno. Ji ten pavirtusi buvo didele ragane ir 
ilgai keršindavo žmonėms už karaliaus mirtį, kol pagaliau ją vienas 
šaulys buvo nušovęs sidabrine kulka. 

O Liškevos dvaras, niekeno neprižiūrimas, visai išgriūvo. 


D. 


"Seniau Merkinė buvo didelis didelis miestas. Ji siekė tų vietų, 
kurios dabar ant vieškelių muro stulpas paženklintos. Tai buvo 
miesto rybos. Ji buvo tokis miestas, kad dar neperseniai, gal koki 
du šimtu metų atgal, joje buvo trisdešimt šešios bažnyčios. Tris baž- 
nyčias tai ir aš dar pamenu. Taigi, sako, senais faikais Merkinėje 
gyveno patsai karalius. Jis turėjo daug brolių, kurių vienas gyveno 
Alytuje, kitas Punioje,o trečias Varėnoje ir dar vienas net Trakuose. 
Taip, sako, mirdamas juos tėvas paskirstė. Bet visiems sūnams, sa- 
ko, Iiepė klausyti vyriausio brolio, kuris buvo Merkinėje. Ilgą laiką 
jie gyveno taikoje, ir kiekvienas valdė savo kraštą. 

Vieną sykį tasai vyriausias karalius sumanė vykti tolimon šalin 
kariautų. Ar ilgai kariavo ar trumpai, dabar jau niekas nepamena, 
tik žino, kad sugrįžęs jis parsigabeno iš svetimų šalių karalaitę, kurios 
būta didelės raganos. Toji ragana visai paėmė rankon savo vyrą, 
ir jis jos visados klausė. Ką ji patarė, tą jisai ir darė. 

Liepė ji jam pastatyti didelį murinį rūmą Liškevoje. Tas mu- 
ras buvo tokis didelis, kaip tasai kalnas, kuri vadina pilekalnis. Ap- 
„inkui buvo aukštos sienos ir bokštai, o kad jo niekas negalėtų pri- 
eiti, tai ir kita puse pravedė Nemuną. Ir pasidarė sala. 

Tame kalne buvo didelis urvas, kuris ėjo net Merkinėn, karaliaus 
dvaran. Jis buvo tokis platus, jog juo galima buvo važiuoti ketver- 
tu arklių. 

Toji ragana liepė vyrui taip gržiai įtaisyti tuos rūmus, kad nie- 
kur kitur pasauly jiems panašų nebebutų. Vartai buvo tikro žalvario, 
durys ir langinyčios sidabrinės, o stalai ir visa, kas buvo vidury, tikro 
aukso. 

Tas karalius visa tai galėjo padaryti todėl, kad jam aitvarai, jo 
žmonos raganos liepiami, naktimis nešiojo auksą iš viso pasaulio. 
Aukso, sidabro ten buvo pilnos rūsys. Jis dar ir dabar ten tebėra, tik 
niekas negali surasti prie jo kelio. 

Kada toji pilis buvo taip įrengta, žmonos patariamas, jis sukvie- 
tė viso pasaulio karalius puoton. Suvažiavo pas jį karaliai iš tolimiau- 
sių šalių, galingi ir mažiau galingi, turtingi ir mažiau turtingi, ir vi- 
si stebėjosi to dvaro puikumu. 

213 
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Ir tuomet ėmė rodyti visiems savo turtus. Visi stebėjos ir atstste- 
bėti negalėjo, 

Tuomet klausia jisai visų susirinkusių karalių — Ar yra kas 
jūsų turįs tiek turtų, aukso ir sidabro, kiek aš turiu? 

— Ne, — sako karaliai: —kito tokio turtingo, kaip tu, visam pa- 
sauly nėra. 

Apvedžiojo tada jisai karalius po visą savo rūmą ir ėmė rodyti, 
kokie jie dideli ir gražūs. Visi žiūrėjo ir stebėjosi. 

— Ar yra jūsų tarpe toksai, kuris turi tokius rūmus, kaip 
mano?-—klausia jis vėl. karalių. 

— Ne,- atsako tie:—niekas mūsų tokių rūmų, kaip tavo, neturi. 

Paskui ėme jis karaliams rodyti savo vaiską. O jo buvo tiek, 
kad nė suskaityti, nė akimi apinesti nebuvo galima. 

— Ar yra jūsų tarpe kuris, kas turi tiek vaisko, kiek turiu aš? 
— klausia jis vėl karalių. 

— Ne,—sako tie: — niekas tiek vaisko neturi, kiek turi tu? Su 
juo galima visas pasaulis nukariauti. 

— Taigi jūs matote, kad aš turiu visų puikiausius rūmus, aš 
esu visų jūsų turtingiausias Ir turiu tiek vaisko, kad galiu visą pa- 
saulį nukariauti. Todel jus visi turite pripažinti mane vyriausiu ir 
Klausyti. Aš busių jums visų karalių karalius. 

Nuliūdo karaliai, išgirdę tokius reikalavimus; bet ką padarysi — 
visi jie buvo jo galioje. 

Ir paprašė duoti jiems laiko pagalvoti. 

Galvojo, galvojo ir nieko nesugalvojo. Nutarė pripažinti Mer- 
kinės ir Liškevos karalių visų karalių karaliumi. 

Po to iškėlė jis karaliams didelę puotą, gausiai visus apdova- 
nojo ir leido kiekvienam ramiai vykti savo žemėsna. 

Bet, išvykę iš jo namų, visi karaliai susitarė jo neklausyti, ir kad 
visa būtų, kaip seniau būdavo, kad kiekvienas savo žemėj būtų ka- 
ralius, ir virš savęs nieko neturėtų. 

Taip jie ir pranešė vėliau Liškevos karaliui. Tas labai supyko, 
nusiuntė savo vaiską prieš vieną karalių, nugalėjo jį ir išvarė iš jo 
krašto, o jo karalystę pasiėmė sau. 

Paskui pasiuntė prieš kitą, prieš trečią, prieš ketvirtą, ir visus 
tokiu būdu nugalėjo ir jų karalystes pasiėmė sau. 

Liko karaliai tik tolymuose kraštuose, kurie labai nusigando, 
matydami, ką jis padarė su kitais karaliais, ir ėmė prašyti, kad jis 
jų nevarytų iš jų žemių ir paliktų juos karaliauti, o jie užtat jo klau- 
sysią. 
Išvaryti iš savo žemių karaliai nuvyko pas šventą Tėvą skųstis 
ir ėmė prašyti, kad jis palieptų grąžinti jiems jų karalystes. Šventas 
Tėvas pagailėjo jų ir nurašė Liškevon. kad būtų karaliams sugrą- 
žintos jų žemės, ir kad visa būtų, kaip kad seniau būdavo. 

Tada sako jo žmona ragana: 

— Argi tu, tokis galingas, visus karalius negalėjęs, klausysi 
švento Tėvo? . 

— O ką gi aš turiu daryti? — klausia jis savo žmonos: — 
tuk ils irgi visų karalių karalius. 
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— Parodyk jam, kad tu nebijai jo. Liepk uždaryti visas baž- 
nyčias, išvaikyti visus kunigus ir pasiųsk savo vaiską, tesuima jis 
šventą Tėvą ir surištą pristato Liškevon. 

Kaip žmona patarė, taip jis ir padarė: išsiuntė vaiską suimti 
šventą Tėvą ir liepė surištą jį pristatyti Liškevon. 

Paskui liepė išvaikyti visus kunigus, o kurie nepaklausė, nužu- 
dyti, ir bažnyčias pavertė arklydėmis. 

Ir dejavo ir supyko visi žmonės: gimsta vaikai — nėra jų kam 
krykštyti, serga žmonės — nėra jų kam spaviedoti, miršta — nėra 
kam Iaidoti; jauni nori vesti —- nėra kam šliubo duoti. 

Ir sukilo pagaliau visi prieš jį ir nuėjo Liškevos griauti. 

O karaliaus pasiųsta kariuomenė irgi suklydo. Norėjo eiti į 
vakarus, bet nuėjo į rytus: taip Dievas apdumė visiems akis. 

jo, ėjo ir mato, kad suklydo. Nežino, nei kur toliau eiti, nei 
kaip atgalio grįžti. 

O tuo metu supykę žmonės apgulė Liškevos pilį. Nors vaisko 
ten buvo nedaug, bet pilies inimti negalėjo. Ima žmonės šaudyti, iš- 
eina karaliaus žmona ragana, ima kerauti, kulkos atgalio Iekia ir 
žmones muša. 

Daug ji tokiu būdu ištrėkė žmonių. 

Bet atsirado vienas gudrus žmogelis, daug žinantis. Jis žinojo, 
kaip galima ragana nušauti, bet žinojo ir tai, kad kas ją nušaus, 
tas ir patsai tuojau krys ant žemės ir numirs. 

Todel jis išsispaviedojo, apsivilko švariais marškiniais, prisi- 
mušė muškietą sidabrine kulka, trijų karalių dienoje nulietą, ir kai 
raganė išėjo ant bokšto kerauti, prisisalino, prisitaikė ir šovė. Krito 
raganė nušauta, bet ir tas žmogus staiga ktito ant žemės ir numirė. 

Dabar, kada karalius pamatė, kad jis neteko žmonos raganos, 
tr vaiskas jo vis dar negrįžta, baisiai nusigando. Jis nutarė bėgti 
urvu Merkinėn drauge su visais, kurie ten buvo. 

Kaip nutarė, taip ir padarė. 

Kaip tik karalius apleido pilį, tuo trenkė pgrkunas, ir visa pilis 
žemėn įgriuvo. Liko viršuje tik aukščiausių bokštų viršūnės, viena 
kurių ir dabar iš žemės dar riogso. | 

monės tuojau dasiprato, kas' su karalium atsitiko, ir ėmė jį 
vyti. Pamatęs tai, karalius hutarė bėgti ir iš Merkinės pas savo 
žmonos seserę, kuri buvo irgi raganė, bet dar galingenė, ir gyveno 
Trakų ežero saloje. 

Bet pakeliuje žmonės jį pavijo ir užmušė, ir tokis buvo jo galas. 

Bet ir žmonėms tas geryn neišėjo. Karaliaus žmona ragana, 
mirdama, prakeikė visą kraštą, ir po to kilo dideli karai tarp ka- 
ralių, o paskuj maras. Daug žmonių nusitrėkė. Liškevoj ir Merki- 
nėj išmirė tiek, jog vos keli žmonės beliko. Ir nuo tų laikų Merkinė 
pasiliko mažu miesčiuku, o Liškevoj ir to nebebuvo. 


IN. 


Netiesą kalba tie, kur sako, kad ragana Vokė ir jos vyras bu- 
vo užmušti. Jų niekas neužmušė, ir žmonių ranka užmušti negalėjo, 
nes abu buvo užkerėtu: nei kalavijas, nei kulipkė jų imti negalėio. Ne- 
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tiesa ir tai, kad nugalėti karaliai šventam Tėvui skundėsi. O gal ir 
skundėsi, kas tai žino, bet ką šventas Tėvas galėjo čia padėti, jai 
tasai karalius buvo pagonas, o jo žmona — ragana, taigi dar dides- 
ni Dievo priešai. Netiesa, kad jis ir bažnyčias Merkinėj ir kitur 
ardė, kunigus vaikė, nes tuomet ir žmonės visi dar buvo pagonai: 
nei jie tuomet krikštijo, nei išpažintin ėjo, nei kūnigų jiems reikėjo, 
nei jie bažnyčių turėjo. Tasai karalius ir jo žmona iki šiol dar gyvi 
ir sėdi savo pily ir iš ten išeiti negali, kadangi ji giliai žemėn nuėjo: 
Perkunas ją nutrenkė. Kai tas karalius nugalėjo kitus karalius ir 
visą pasaulį nukariavo, jis norėjo ir patį Dievą nukariauti. Sužino- 
jęs, kad tolimuose kraštuose yra kalnai, kurie dangų remia, ir iš ten 
galima dangus pasiekti, jis ėmė rengtis su Dievu karan, ir todei per- 
kunas trenkė jo pilį ir nugramzdino ją giliai žemėn. O kad ten dar 
jisai gyvas ir bus gyvas iki pasaulio pabaigos, tai liūdija atsitikimas, 
kurį mano tėvas dar gerai atminė. Aš, mažas būdamas, nesyk esu 
apie tai iš jo girdėjęs. Seniau Liškeva buvo mažas sodžiukas, kur 
gyveno keli ūkininkai. Jų tarpe vienas buvo kampininkas, kuris 
nieko neturėjo, tik dvi ožki, ir jas ganė maža dukrytė. Vieną syk 
ji ganė netoli to bokšto, kuris riogso Nemuno pakrantėje. Ožki bė- 
ginėja, peša žolę Nemuno pakrantėje, o mergaitė sėdi sau pas bokštą 
ir kasinėja. Tik vienu matu sudrebėjo žemė, atsivėrė, ir „mergaitė 
įkrito gilian urvan. Kai tas atsitiko, niekas nematė, tik sužinojo 
žmonės vėliau, kai mergytė pati papasakojo. 

Atėjo vakaras, saulė nusileido, ožki namo parėjo, o mergytės 
nėra ir nėra. leškojo tėvai visą naktį ir ant rytojaus ieškojo visą 
- dieną ir niekur nė ženklo nerado. Manė, kad įkrito jų dukrytė Ne- 
munan ir prigėrė, o lovoną nunešė vanduo kur toli, toli... 

Bet praėjo trys dienos - sugrįžo mergytė namo ir parsinešė aukso 
tiek, kiek pakelti galėjo: pilnus užančius ir prijuostę. Ji papašakojo, 
kaip žemė atsivėrė, kaip ji nukrito gilian urvan. Ten buvo Iabai 
tamsu. Bet staiga kažkas paėmė ją už rankos ir nusivedė toliau. 
Ejusi kokiais tai laiptais ir pagaliau patekusi dideliuosna rūmuosna, 
kur buvo Iabai gražu. Ten ją patiko graži karalaitė ir senas, žila 
barzda ir plaukais karalius. Jie gerai ir skaniai ją pavaišino ir ėmė 
klausinėti, kas pasauly dedasi. - Ką mergaitė žinojo, pasakė — o 
daug. ji ten žinojo! Ę 

Karalius išklausė, atsiduso ir prabylo: 

— Dar man ne metas grįžti... 

Paskui jis nuvedė mergytę kitan kambarin, kuris buvo aukso 
pilnas, ir liepė jai imti tiek pinigų, kiek ji galėsią pakelti. Mergaitė 
prisikimšo pilnus užančius, prisipylė pilną prijuosię. Būtų dar dau- 
giau ėmusi, bet bijojo, kad neplištų prijuostė. 

Kaip ji pateko viršun, nieko nepamena. 

Tėvai nusidžiaugė ir labai praturtėjo. Kad-padėkotų Dievui už 
įgytus taip netikėtai turtus ir dukters stebeklingą išsigelbėjimą, jie pa- 
žadėjo pastatyti Liškevoje bažnyčią, nors medine. 

Ir tikrai pastatė. Liškeva tada virto bažnytkiemiu, o veliau ir 
miesteliu. Juk kur žmonės sueina, ten pirklių randasi, o ypač žydų... 

Kai tėvai pastatė bažnyčia, pašventino, kai buvo pirmos mišios 
atlaikytos, prisisapnavo jiems tasai karalius: 
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— Gerai padarėt, — sako jis ūkininkui per sapną:—kad už 
mano pinigus pastatėt bažnyčią. 'Aš daug Dievui esu nusidėjęs, 
ir nėra kas už mane melstųsi. Dabar kiekviena mišia, ten laikoma, 
mažina mano kaltes ir trumpina mano bausmės Iaiką. 

Tai iš to matote, kad tasai karalius nėra dar žuves. 


V. 


Kur dabar yra pilies griuvesiai, seniau ten buvo sala. Nemu- 
nas ėjo abiem pusėm. Sena jo vaga nuseko, ir liko tik gili klonė. 
Seniau Lietuvoje buvo garsi karalienė Bona. Ji mėgo daugeli me- 
džioti ir norėjo visur turėti dvarų. Bemedžiodama ji pateko ant Ne- 
muno kranto ir pamatė viduje jo gražią salą. Tuomet Nemunas 
abiem pusėm buvo miškais apaugęs. Miškai buvo toki dideli, kad 
jų niekur galo nebuvo. Toji sala labai patiko karalienei Bonai, ir 
ji liepė savo kareiviams supilti joje aukštą kalną, o ant to kalno 
pastatė didelius ir puikus akmeninius rūmus. Jie buvo toki dideli, 
kad ištolo atrodė, lyg miestas kokis. Tenai karalienė Bona apsigy- 
veno ir gyveno ilgiausius metus. e 

Kai. ji buvo sena, negalėjo jau tiek prižiūrėti savo žemės, pa- 
vedė kraštą valdyti savo sūnui. Tasai susiginčino su Svedų kara- 
Jiumi, kursai užpuolė Lietuvą, pasiekė net Liškevos, paėmė karalie- 
nės rūmus, ją pačią nukovė, pilį išgriovė ir sudegino, o visus turtus, 
kurie ten buvo, nusigabeno savo šalin. 

Po to tų rūmų niekas neatstatė, ir jie visai sunyko. Kas metai 
jų vis mažiau lieka. Kai vedė plentą nuo Ratnyčios, daug kas mė- 
gino rinkti akmenis, kelti valtėmis kiton pusėn ir vežioti į plentą. 
O kiek iš tos pilies akmenų sunaudojo žmonės, tai vienas Dievas 
težino. 

Sako žmonės, kad seniau iš Liškevos ėjęs urvas net Merkinėn. 
Sako, kad seniau jis galima buvo matyti. Bet vėliau užgriuves, ir įeiti jan 
nebegalima. Ar tai tiesa, niekas nežino. Man jau to urvo neteko 
matyti, o kad jį būtų matę mano tėvai ar seneliai, aš to nesu gir* 
dėjęs, nors daug ir kitų pasakų apie Liškevą esu girdėjes. 


VI. 


Kad Liškevos pilekalny yra paslėpti dideli turtai, tai žino visi. 
Sako, apie tai yra parašyta net mokytose knygose. Vieną sykį ne- 
perseniai buvo atvažiavusiu du inžinieriu ir vienas kunigas. Jie vis 
žiūrėjo kokion tai knygon ir vis matavo. Sako, sulig knygos norėjo 
nustatyti, kurioj vietoj yra tas kambarys po žeme, kur raganos 
Vokės sukrauti turtai. Jie manė kasti tr net buvo pradėję, bet 
graitai metė. Sako, jiems prisisapnavo, kad raganos turtų vistiek 
nepasieks, nes jie užkerėti, o jei ims giliau kasti, apaks iš nebematys. 

Pasibijojo ir metė ieškoje. 


VII. 


Žmonės labai pinigų gobšūs. ir kiekvienas svajoja, kaip Ieng- 
viau jų surasti. Kadangi daugel kalbėjo žmonės seniai apie pas- 
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lėptus Liškevos pilekalny didelius turtus, vieni sako, raganos Vokės, 
kiti — karalienės Bonos, tai buvo Liškevoje du bernu, kuriuodu su- 
sitarė kasti Švento Jono nakčia. 

Sulaukę jos, pasiėmė Iopėtas ir nuėjo kasti. Bet kai jie pradėjo 
kasti,: sudrebėjo žemė, ir atsivėrė urvas, iš kurio išėjo žilas senelis ir 
sako jiems: 

— ia žemės liesti neturi tasai tiesos, kas nenori, kad jį 
nelaimė ištiktų. Turtų čia nesurasit, nes jie paslėpti urve viduje kelio 
tarp Liškevos ir Merkinės. 

Bernai nenusigando ir ėmė senelio prašyti, kad jis jiems nuro- 
dytų tą vietą. 

— Kad ir nurodysiu, vistiek tas jum nepadės. Pinigai užkeikti, 
tr niekas jų paimti negali, kol pasibaigs nustatytas laikas. 

Bernai paklausė senelio ir nebekasė. 

Kas buvo tasai senelis, niekas nežino. Kur jis dingo, bernai 
nematė. 


VIII. 


Tai buvo senai, labai senai, dar tuo metu, kai visi žmonės buvo 
stabmeldžiai, ir retas kuris apie tikrą Dievą buvo girdėjęs. Gyveno 
Merkinėje Iabai didelis karalius, kuris turėjo tris brolius. Vienas jų 
buvo Punioje, kitas Varėnoje, o patsai jauniausias Liškevoje. Visi 
jie trgi buvo stabmeldžiai. 

Patsai jauniausias buvo fabai geras žmonems, ir todel jį Dievas 
apdovanoti nusprendė. Jis dar buvo nevedes, ir todel jam vieną 
naktį prisisapnavo, kad jei jis nuvyks svetimon šalin, tai ras ten sau 
žmoną, viso pasaulio moterų gražiausią. 

Užsikėlęs, jis tuo liepė pabalnoti žirgą, paėmė gausių dovanų 
ir nujojo tolimon šalin. inoma, kaip visuomet, karalius ir ponus 
Įydi dideli būriai tarnų, tai ir jį lydėjo, dargi ir kareivių gerą pulką 
su savim pasiėmė, kad girioje pikti žmonės, kuriais tuomet knibždėti 
knibždėjo miškai, kelio jam nepastotų, ar žvėrys nepultų. 

Ar ilgai jojo, ar trumpai, tik pagaliau pasiekė to krašto, kur 
jauna, graži karalaitė gyveno. Patiko ji jam Iabai, nes buvo, kaip 
saulė skaisti. Ir ji karalaičio nesišalino, priėmė dovanas, tik tekėti 
už jo nenorėjo, kol jis apsikrikštys, nes, mat, ji buvo katalikė. 

Ir baisu karalaičiui vyresniųjų brolių ir mergelės, kurią labai 
pamilo. gaila... Pagalvojo, pagalvojo ir apsikrikštino. Su juo apsi- 
krikštino visi jo palydai ir tarnai ir kareiviai. 

Iškėlė ten vestuves ir grįžo karalaitis namo su žmona. O ją 
lydėjo keturios dešimtys jaunų brolių. 

Kai jie parjojo Liškevon, sako karalaitė: 

— Kaip gi mes čia gyvensim, kad niekur bažnyčios nėra, niekur 
švenių varpų negirdėti? Kur mes ponui Dievuliui melsimės? 

Ir ėmė jam įkalbinėti, kad jis bažnyčią pastatytų. 

Norėtų karalaitis žmonai įtikti, bet ir žmonių tr brolių bijo, kad 
tie nesužinotų, jo nenubaustų. 

Ir pasakė tuomet keturiosdėšimiys jaunų karalaitės brolių: 

— Mes tau pastatysim tokią bažnyčią, kurios niekas nematys, 
iki bus visai užbaigta. 
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Ir ėmė broliai naktimis statyti Dieną miega, naktimis stato. 
O kiek nakčia pastato, visa žemėn nugrimzda, ir viršuj vis nieko 
nematyti. 

Taip jie siatė keturiasdešimis nakčių. 

Kai užbaigė, paskutinį kryžių ant bokšto prikalė, bažnyčia tuo- 
met visa išsikėlė aukštyn. Buvo tokia didelė ir aukšta, kad tokios 
kitos nebuvo ir nebus visam pasauly. 

Varpai skamba, kunigai mišias gieda, o nuvargę broliai nuėjo 
požemin bažnyčios, atsigulė, užmigo ir miegos ten, iki pasaulis pa- 
baigs... 

Džiaugiasi karalaitė, kad yra bažnyčia, kurioje ji gali pasimelsti. 
Iš džiaugsmo ji apdovanojo gausiai visus žmones. Kas maža turėjo, 
tam daugiau davė, kas daug turėjo, tas mažiau gavo, o tie, kur nieko 
neturėjo, gausiausiai buvo apdovanoti. 

Išgirdę tai žmonės ėmė plaukti iš visų šalių. Kas tik ateidavo 
Liškevon, tas tuščiom rankom namo negrįždavo. 

— Ot, tai karalius! — kalba žmonės: — Jis girdina ir valgin- 
dina, ne taip, kaip jo broliai, kurie vien tik lupa ir vargdina žmones. 

Ir sumanė jie visi turėti: jį savo karaliumi; metė savo namus: 
išėjo visi Liškevon, kad gyventi ten ir turėti Liškevos valdovą savo 
karaliumi. 

Pamatė kiti karaliai, kad jie liks be žmonių; nebus kam arti, 
akėti, nebus kam pinigų mėkėti, — ir susibuntavojo prieš jauniausią 
brolį. Jie surinko didelį vaiską ir užpuolė Liškevą pirmą velykų 
dieną. kai tokios nelaimės niekas nebuvo Iaukęs, nesitikėjęs. 

Būtų gal išmušę visus žmones, užmušę karalių su karalaite, 
kad Dievas jų nebūtų gelbėjęs: mat, visa bažnyčia su žmonėmis, su 
kunigais, su karalium ir karalienė nugrimzdo žemėn. Ant viršaus 
beliko tik vieno bokšto viršūnė, kurią supykę broliai apgriovė gerokai. 


O visi žmonės, karalius su karaliene ir kunigai, kur kuris sto- 
vėjo, ką darė, taip ir pasiliko. saldu miegu užmigę i miegos ten, iki 
pasaulis pasibaigs. 

Prieš pasauliui pasibaigiant iškils vėl toji bažnyčia aukštyn. 
O tas bus velykų pirmą dieną. 

Kai kuriems dievobaimingiems žmonėms senovėj pasisekdavo 
įeiti ton bažnyčion ir matyti, kas ten darosi... 

Bet dabar jau dievobaimingų nėra, tai niekas ir nežino, kas ten 
darosi.. 

Štai, kas buvo Liškevoj. 

Yra žmonių, kurie kitaip pasakoja. Bet tai paskalos, piktų bro- 
lių pramanytos. Jos irgi plačiai pasklydo, bet jomis tikėti nereikia. - 


IX. 


Kur dabar Liškevos pilekalnis, ten senovėj buvo didelis palocius, 
Jame palociuje gyveno senas karalius. Jis buvo labai geras žmonėms 
ir ne tiek jis, kiek jo žmona. Visi neturtingieji ir nuvargusieji ejo 
pas jį, ir jis visiems teikdavo pagalbą. Todel visi žmonės. jį labai 
mylėjo ir juo toliau, juo labiau. O kadangi kiti karaliai nebuvo jam 
panašūs, tai žmonės vis labiau jų ėmė neapkęsti ir išmėtinėti, kad įte 
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ne toki geri, kaip tasai, kur Liškevoj gyvena. Tai visi kiti karaliai 
nusigando, kad svietas gali prieš juos susibuntavoti irc nutarė seną 
karalių užmušti. 

Velykų dieną, kada visi žmonės buvo bažnyčioje, jie užpuolė 
miestą, daugelį žmonių nužudė ir patį karalių su žmona užmušė. 

Po tam susirinko visi jo palociuje ir ėmė uliavoti ir girtis, kad 
ušmušė gerą karalių, pagrobė jo visus turtus ir karalystę ir nieko 
jiems už tai nebus. . 

Kada jie ten gėrė, uliavojo ir taip gyrėsi, trenkė iš dangaus 
perkunas, suardė palocių ir juos visus užmušė. 

Po to niekas daugiau to palociaus neatstatė ir niekas ten negy- 
vėno, kadangi ilgai tie užmušti karaliai vaidinosi, kuukė ir žmones 
baugino. Ir dabar dar velykų rytą, kada būna rezurekcija, jie išeina 
ant kalno, keikiasi ir staugia. Daug žmonių, ypač seniau, buvo savo 
akimi tai matę ir savo ausimi girdėję. Seniau mėgino tą vietą šven- 
-tinti, ir kunigai net mišias ten laikė, bet vistiek nieko negelbsti. 
Kaip yaidinosi, taip ir vaidinsis iki pasaulio pabaigos. 


X. 


Iš Liškevos pilekalnio po žeme eina urvas net Merkinėn, tokis 
platus, kad juo galima ketvertu arklių važiuoti. Seniau tas urvas 
buvo matyti po tuo bokštu, kurio griuvėsiai ir dabar yra. 

Vieną sykį vaikai bežaizdami įlindo ten ir nuėjo ir nuėjo Ir išeiti 
negalėjo, nes paklydo. Bežaizdami užmiršo, į kurį galą eiti, ir vieton 
atgalio grįžti nuėjo į Merkinę. Tik trečią dieną išgirdo žmonės, kad 
kažkas verkia po Merkinės bažnyčia, kur dideli rūsys yra. Ati- 
daro, kad vaikai, vos gyvi. Jie visa papasakojo, kaip tasai atsitiko. 
Atėjo uriadnikas, sustatė protokolą, apžiūrėjo urvus ir visa nusiuntė 
gubernatoriui. Iš gubernatoriaus atėjo įsakimas užmūryti Merkinės 
bažnyčioj tą rūsį, kur einą į urvą, o Liškevoj urvą užvertė žmonės 
akmenimis ir žemėmis, kad vel vaikai nesulįstų ir nepaklįstų. Visa 
tai buvo tiesa ir nepersenai, nes tai atsiminė dar mano senelis, kur 
tą urvą buvo matęs ir jau buvo gerokas bernas, kaip visa tai atsitiko. 


XI. 


Niekas nepamena ir pamyti negali, kada buvo Merkinės baž- 
nyčia statyta. Kitos tokios senos aplinkuj nėra. Ji dar nuo stabmeldžių 
laikų. 

Nors jau keli šimtai metų, kaip bažnyčia, bet vis dar nekonse- 
kravota. O tai todel, kad jos konsekravoti negalima. Seniau ji buvo 
pagonų bažnyčia, o kai žmonės tapo katalikais, sunešė visus savo 
pagoniškus dievus, sukrovė rūsin, tan, kur dabar po didžiuliu alto- 
riumi, ir tą rūsį užmurino. Už tai, kad ten yra tie pagonų dievai, ir 
negalima bažnyčios konsekravoti, kol jie visai sudūlės, ten besto- 
vėdami. 

Metų šesiosdešimtys tam atgal buvo atvažiavęs vienas vysku- 
pas ir norėjo konsekravoti bažnyčią. Atmušė rūsį, pažiūrėjo ir mato, 
kad tie dievai dar visai nesupuvę. Todel juos vėl liepė užmuryti ir 
bažnyčios nekonsekravojo. 
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XII. 


Seniau Merkinė buvo Iabai didelis miestas, kaip dabar Vilnius. 
Joje buvo nettrisdešimt trys bažnyčios. Merkinėje gyveno karaliai, 
ir turėjo ten puikų palocių. Tas palocius stovėjo ant kalno, kurį dabar 
vadina pilekalniu. Jis atsirado taip. Sako, ėjo seniau kažkokis ka- 
ralius su dideliu vaisku. Jis apsistojo klony tarp Merkio ir Nemuno. 
Nakčia prisisapnavo tam karaliui, kad čia bus didelis miestas ir tam 
mieste reikia jam gyventi, jei nori būti galingu ir turėti ilgą amžių. 
Nubudes karalius liepė savo kareiviams supilti kepurėms didelį 
kalną ir ant to kalno viršūnės pastatyti sau namus. Taip atsirado 
ir paskui išaugo didžiausias miestas. 

Kada karalius paseno ir mirti turėjo, jis liepė Išnešti save 
miesto aikštėn, ten, kur dabar cerkvė stovi, sakydamas: „Tepa- 
mato visi žmonės, kad ir karaliai miršta, kaip ir kiekvienas jų, nors 
paprasčiausias“. 


XIII. 


Merkinės bažnyčia labai labai sena. Kitos tokios senos nei 
Vilniuje, nei kur kitur nėra. Kada ji buvo statyta, ir kas ją statė, 
niekas nežino. Ji buvo dar tuomet, kai visi žmonės buvo stabmel- 
džiai. Tuomet ir ji buvo stabmeldžių . bažnyčia, Ir joje stovėjo jų 
dievai. Kai visi žmonės tapo katalikais, tuos dievus išnešė ant 
kiemo, sudėjo ant didelio Jaužo ir sudegino. Bet ant rytojaus kuni- 
gai, atėję bažnyčion, vel rado juos, kaip buvo, iose vietose, kur 
anksčiau stovėjo. Ir vel išnešė iš bažnyčios, sudėjo ant laužo ir su- 
degino, ir vel tas pats atsitiko: Ant rytojaus jie visi vel buvo baž- 
nyčioje ir stovėjo tose pat vietose. Dar ir trečią kart mėgino deginti 
tr pelenus šventu vandeniu šventino, bet vistiek niekas negelbėjo. 

Tuomet kunigai, o jų buvo daugel Merkinėje, nes tuoinet ji buvo 
didelis miestas, pranešė vyskupui visa, kas atsitiko. Atvažiavo. vysku- 
pas su visais kunigais, išklausė, ištyrė visa ir paskui liepė tuos pa- 
goniškus dievus nunešti rūsin, ten juos sudėti ir duris rūsin užmuryti. 
Ant tos rūsies liepė pastatyti didžiuli altorių. Paskui patsai atlaikė 
mišias ir pastatė altoriuje Švenčiausiąjį. Ir po to pagoniški dievai 
nebegrįžo ir nunai jie ten po altoriumi rūsy tebesą. 

Konsekruoti bažnyčios bet gi vyskupas nekonsekravo ir, sako, 
negali konsekruoti, kol tie dievai sudūlės ir pavirs pelenais. 

Sako, vienas vyskupas, metų šimtas tam atgal, tas patsai, kur 
Nedzingėj bažnyčią yra pastatęs, norėjo pakonsekruoti ir Merkinės 
bažnyčią. Jis, kalba žmonės, buvo atvažiavęs ir liepęs atmuryti 
rūsį, bet radęs tuos pagoniškus dievus visai tokiais, kokie jie ten 
iš pradžių buvo. Užmuryjo vel rūsį ir bažnyčios nekonsekravo. 

Sako, jei kunigas kada nors pamirštų Švenčiausią palikti altoriuje, 
tai tie dievai vel išeitų viršun ir vel atsistotų tose vietose, kur jie 
seniau stovėdavo. 

Sako, tas buvo atsitikę, tik nusigandę kunigai vel juos slaptai 
sukrovė rūsin ir užmuryjo, taip, kad žmonės apie tai nieko nežinotų. 

Bet zakristijonas neiškentė ir papasakojo. 


Pap. P. Kačinskas iš Subartonių. 
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XIV. 


Merkinės bažnyčioje po didžiuliu altoriumi guli sukrauti pago- 
niški dievai. Jie negali iš ten išeiti, kadangi altoriuje visuomet stovi 
Švenčiausias. Kad jie išeitų iš ten, daug visokių nelaimių, ligų ir 
net maras ištiktų žmones. Nes, mat, tie pagoniški dievai — tai vel- 
niai ir jie skaudžiai keršytų žmonėms už tai, kad priversti taip ilgai 
tamsybėje sėdėti. : 

Sako, senovėj, keli šimtai metų tam atgal, buvo tokis atsitikimas. 
 Nakčia bažnyčion įsilaužė vagys ir apvogė bažnyčią. Zinoma, kas 

bažnyčioje yra brangiausio — tai kielichas, kuriame Iaikomas cibo- 
rijoj Švenčiausias. Jis juk visuomet tikro aukso. Taigi vagys ji ir 
išsinešė: drauge su Švenčiausiu. , 

“ Ant rytojaus kunigai, atėję bažnyčion, pamatė. kad altorius 
išplėštas, ir Švenčiausio nebėra. Kaip jie nusigando, pamatę, kad visi 
šventųjų paveikslai guli nugriauti ant žemės, o jų vietoj altoriuosė 
stovi pagoniški dievai. 

Kunigai skubiai, pasišaukę žmonių, tuos dievus nugriovė, nunešė 
vel rūsin ir užmuryjo it ėmė Jlaikyti mišias. Tris dienas paskuj mel- 
dėsi bažnyčioje, kad Dievas dovanotų už tokį Jo pažeminimą. Die- 
vas geras, jis, žinoma, negalėjo bausti visų nekaltų už piktų žmonių 
darbus, ir visa, kas įvyko, tai jau buvo pagoniškų dievų kerštas, 
kurie pasinaudojo savo laisve, kad skaudžiai žmones nubaudę. 

Ant rytojaus ėmė žmonės sirgti ir mirti; kilo baisus maras, ko- 
kio niekuomet niekur nėra buvę. Žmonės ėmė mirti, kaip musės, ir 
gal būtų visi išmirę iki vieno. Išgelbėjo šventas Rokas, kurio stebu- 
klingas paveikslas dabar Merkinės bažnyčioje tebesti. 

Iš kur tas abrozas Merkinėj atsirado, nežinia. Tik prisisapnavo 
vienam kunigui, kad reikia prieš jį atlaikyti mišios ir paskui abrozą 
apnešti aplinkuj miestą, ir žmonės nustos širgę. 

Taip ir padarė. Nešė abrozą su didele procesija aplinkui visą 
miestą, o ant kelių sustodavo ir mišias Iaikydavo. Tose vietose 
vėliau išmurijo didelias stulpus, kurie dar ir dabar tebestovi, vienas 
ant Kaunakelio, kitas ant Vilniakelio, o trečias už Nemuno. 

Kaip tik apnešė, žmonės ir nustojo sirgę, o kurie sirgo, pasveiko. 
Nuo tų metų švento Roko dieną Merkinės parapija visuomet iškil- 
mingai švenčia. Seniau tą dieną vaikščiojo procesija aplinkuj miestą 
ir ties tais stulpais sustodavo ir melsdavos, bet kai Merkinėj apsigy- 
veno popas, toji procesija liko uždrausta, ir daugiau nebevaikščioja. 

monės apie tai net nebežino nieko: seni išmirė, jauni gi nebeati- 
mena. 

Pap. I. Žekas iš Gudakiemio sodž. 


XV. 


Kai pro Merkinę ėjo švedai (Dievas žino, iš kur jie atsirado) 
tai jie norėjo išgriauti Merkinės baznyčią. Bet žmonės susirinko ir 
nedavė. Tuomet jie išėjo iš miesto, atsistojo anoj pusej Nemuno 
ir ėmė šaudyti į bažnyčią iš armotų. Bet armotų kulkos bažnyčios 
nelietė. Tik viena kulka sienon įstrigo, kita stulpan, kur sieną remia. 
Jos ir dabar ten yra, tik už tinko nematyti, 
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ž Visi švedai, kur šaudė į bažnyčia, tuojau griuvo ir numirė. 
Žmonės baidės! į tą vietą paskui eiti, taip jie smiely ir voliojasi iki 
šios dienos. Vėjas jų kaulus tai užpučia smieliu, tai vel smielį nu- 
pučia. Taip jie ten ir guli. 


Pap. Jak. Dzengauskas, iš Sabartinių sodžiaus. 


XVI. 


-Seniau Merkinė buvo didelis miestas, jame buvo daugel gražių 
namų ir palocių. Buvo ir karaliaus palocius, toje vietoje, kur dabar 
valščiaus, o seniau Kalinskio namai. 

Kitas palocius buvo ant pilekalnio. Tų palocių yra pastačiusi dar 
kažkokia karalienė Bona. Taip bent žmonės kalba. 

Buvo dar ir daugiau palocių, kurie sugriuvo, ir šendien jų nė 
pėdsakų nėra. į 

Tais metais mėgdavo Merkinėn važinėti karaliai. Jie čia ilgai 
gyvendavo, medžiodavo aplinkinėse giriose. Tuomet aplinkuj Mer- 
kinę buvo didžiausi miškai. 

Vienas tų karalių net ir mirė Merkinėj. Jis, bemedžiodamas 
anoj pusėj Merkio, pamatė didelį zubrį, kurį ilgai vijo, pagaliau 
nušovė. Nušovęs pasididžiavo, sakydamas, kad toj vietoj Ji ištiko 
didelė ir tikra ucieka. Ir todel tą vietą žmonės ėmė vadinti Ucieka. 
Tai buvo ten, kur dabar Uciekos sodžius. 

Bemedžiodamas tasai karalius peršalo, nuvargo, susirgo tr mirė 
Merkinėj. 

Mirdamas, jis liepė save išnešti miesto aikštėn, sakydamas: 
„Tepamato žmonės, kad karalius tokis pats žmogus, kaip ir kiti. 
Ir miršta jis taip pat, kaip ir visi“. 

Miesto aikštėj jis ir mirė. Kur jis palaidotas, seni žmonės ne- 
atmena. 

Pap. Kr. Naujalis iš Uciekos sodž. 


Apie Laumes. 
(Užrašė prof.: V. Krėvė Mickevičius). 


Jei nekrikštyto vaiko nežibinsi ir jam užmigant neperžegnosi, jį 
gali pamainyti ar net pavogti laumė. Tokis atsitikimas tankiai bū- 
davo seniau. Dabar to nebegirdėti, kodel, nežinia. Ar žmonės gudre- 
sni dabar, ar gai Ilaumių mažiau yra, nežinoma. Bet man jaunam 
beesant teko girdėti vieną tokį atsitikimą. 

Gimė moteriškei vaikas. Žibino jį, kaip visuomet. Buvo tai 
žiemos metu. Naktys ilgos, ilgos, kad galo joms nesulauki. Žiema, 
pusniai, visi keliai užpustyti, į bažnyčią sunku dasikasti; praėjo sa- 
vaitė, o vaikas vis dar nekrikštytas, vis dar žibinamas. Tuomet dar 
žmonės lempų nežinodavo, pirkias apšviesdavo skalomis. Vieną 
tokią naktį, ar tai netyčia, ar gal Dievo Ieidimu sumigo visi, skala 
degė, degė, sudegė iki galo ir užgeso. Motina, guldama, gal už- 
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miršo dar ir peržegnoti vaikelį Tik prieš dieną pabudo, vaikui 
ėmus verkti. Išsiėmė iš Iopšio, pasiguldė lovoje ir duoda krūties. 
Vaikas kai sukando krūtį, net suriko moteriškė. Užžiebė skalą Ir 
stebisi, kad taip graitai vaikui dantys išdygo. Rytą žiūro, vaikas ir 
veidu ir kūnu pakitėjęs, lig tas ir ne tas. Bet moteriškei nei galvon 
netopterėjo, kad tai gali ne jos būti vaikas, bet Jaumės. Tuo labiau, 
kad ėmė vaikas sirgti, verkia dieną, naktį, lyg jam bambą kas plė- 
šia. Nei vafandėlės ramumo. Bijo moteriškė, kad be krikšto nenu- . 
mirtų ir pasiskubino nuveštt apkrikštyti. 


Užfiango vaikas. Praslinko metai, kiti, treti —nei jis sėdi, nei kalba, 
tik guli, kaip pėdas, ir vis verkia ir verkia. Kamavosi moteriškė, 
vargo, gydė, kaip mokėjo, kaip žmonės patardavo — niekas ne- 
gelbsti. Pas burtininkus, nuo visokių ligų užkalbančius, vežindavo 
vaiką, girdindavo visokiomis žolėmis ir šaknimis — niekas negelbsii 
ir gana. : t 

Tik vieną sykį pateko ji pas seną burtininką. Tas apžiūrėjo 
vaiką, ištyrė ir sako moteriškei: „Važiuok namo. Po savaitės atva- 
žiuosiu ir.pagydysiu. Tik ką pasakysiu, turėsi manęs klausyti“. 

Praslinko sąvaitė, ateina senas burtininkas. Jis atsinešė kokių 
tai žolelių ir parukė pirkioje. Kai tik dūmai pakriko, vaikas taip 
ėmė verkti, taip ėmė verkti, kad rodos, štai ir užsitojos, ir čia jom 
bus galas. Motina ėmė net pykti ant senelio, bet tasai sako: „Ty- 
lėk, paskui pati būsi man dėkinga. Parodyk, kur jūsų skalos guli.“ 

Moteriškė atnešė nuo viškų visą skalų kūlį Senis apžiūrėjo, 
pasirinko tris skalas, kuriose buvo stavariai. 

Tuo metu vaikas vis rėkė, pagaliau, balso netėkęs, Iyg apalpo. 
Moterėlė ir nori tikėti seneliu ir vaiko gaila, kad taip kankinasi, 
bijo, kad numirti gali: žinoma, motynos širdis—nors suliegęs vaikas, 
nors vargas su juo, visa nukentės, kad tik nepersiskirti. 

Atsiklaupė vargšė pas skobnis ir meldžiasi, ašaras Kedama. 
Senis priėjo prie jos, atsistojo iš tos pusės, kur vaikas ant lovos gu- 
lėjo, ir duoda jai tas tris skalas. „Žiūrėk, — sako: — per stavarius, 
už manęs pasislėpus ir paskui man pasakysi, ką būsi pamačiusi.“ 

Žiūro moteriškė ir stebėsi: vaikas žiūro jos pusėn ir kvotojasi, 
kvotojasi, Iyg šaiposi iš jos nusiminimo. Atsistojo moteriškė, pa- 
sakė kuštomis seniui į ausį, ką yra ji mačiusi. Senis paėmė ją už 
rankos, išsivedė kitan pirkių galan ir sako: „Tai, moterėle, ne tavo 
vaikas, bet Jaumės. Ji tau pamainė. Matyti, blogai žibinai, kai dar 
buvo nekrikštytas.“ 

Atsiminė moteriškė tą naktį, kada jai bemiegant skala buvo už- 
gęsusi, tik rankom suplojo ir nukrito ant grindų. 

— Dievuli, kas gi man dabar daryti? — aimanuoja, žodą at- 
gavus, moterėlė. 

— Palauk padaužų; tuomet surasim būdą priversti laumę grą- 
žinti tau vaiką ir savąjį atsiimti. 

Atėjo padaužos. Liepė senis vakarą, saulei visai nusileidus, 
išnešti vaiką laukan, tik ne per duris, bet per langą; paskui apnešė 
jį tris kart aplink pirkią, liepė atsistoti motinai po lašais ir atidavė 
jai laumės vaiką. 
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Paskui duoda jai žalio šermukšnio rykštę ir sako: 
— Plak jį, kiek gali, ir nenustok, nors pamatytai, kad miršta. 


Ir ėmė motina plakti vaiką.  Verkia ir plaka, verkia ir plaka. 
O gaila jai, rodos, širdis plyšta, nes tiki ir netiki, kad tai ne jos vaikas. 


Bet staiga paputė vėjas, lyg viesulas per kiemą praslinko. At- 
lėkė laumė, prišoko prie motynos, metė jai jos vaiką, o savąjį nu- 
tvėrė iš josios rankų ir suriko: 

— Aš tavąjį, matai, kaip auginau, Iebinau, o tu manąjį užplakti 
nori. 

Ir prunyko. Žiūri motina, kad guli josios vaikas, kaip Gugčišis: ap- 
rėdytas, apipraustias, gražus, kaip lėlytė, ir sveikas, kaip obelėlis. 

Nusidžiaugė motina, apdovanojo senelį ir, vos tik dienos sulaukus, 
nuvežė bažnyčion ir pakrikštijo. 


m. 


, Jei avys žiemą, tvarte stovėdamos, nusilupę, reiškia, jas laumės 
kerpa. Kad. jų nekirptų, reikia trijų karalių dienoje pašventinta 
kreida parašyti kryžiai ant durų, ant langų ir tvarto balkių. Kur 
tik kryžiumi paženklinta, ten Iaumė nepraeis, 

monės pasakoja tokį atsitikimą — vienam ūkininkui laumės 
kirpo avis. Vasarą jo avys kaip visų kitų, dargi geresnės. Ateina 
žiema— plikos, kaip klupstis. Kalba jam žmonės, kad laumės kerpa 
jo avis, todel jos plikos, bet ūkininkas nenori tikėti ir tik juokiasi iš 
tų, kas jam taip sako. į 

— Nueik, pernakvok pas avis, patsai pamatysi, ar tai tiesa, ar ne. 

Nuėjo ūkininkas ir atsigulė avių tvarte, įsitaisęs kampe sau pa- 
talą, ir pagamino gerą kuolą, kuriuo manė suvanosiąs, jei tikrai yra 
kokios ten Iaumės, kurios jam trekia avis. Vidunaktis. Girdi žmogus, 
kad kažkas įėjo tvartan. Žiūri, ogi trys laumės. Nusigando žmo- 
gus ir žado nustojo. Pakrutėti bijo. 

Laumės, apkirpę avis, besirengė išeiti. Tik viena jų sako: „Dar 
čia yra avinas, kurio mes neapkirpome.“ Priėjo prie ūkininko ir 
nukirpo jam nuo galvos plaukus ir išėjo. Kai tik durys užsidarė, 
šoko žmogus ir greičiau pirkion, išbalęs, kaip sniegas ir visas dre- 
bantis, kaip apušės lapas. Pamatę šeimiškiai net nusigando. Žiūri 
gi, kad jo galva, kaip nuskusta. 

Visą amžių pasiliko plikas, ir plaukai jam nebeataugo. Taip 
keršijo jam laumės, kad jis norėjo joms sutrukdyti avis kirpti. 


m. 


Niekas taip nežino moterų darbo, kaip laumės. Kad ir geriau- 
sia verpėja, taip plonai nesuverps, kaip laumė, kad ir geriausia au- 
dėja, taip gražiai nesuaus drobių, kaip Jaumė. 

Pavasariui užstojus, jos baltina savo audeklus, velėja juos ba- 
Jose kur pašlaitėje. Jei kas tuomet pamatytų ir pasakytų joms: „Pa- 
dėk, Dieve!“ — tuomet laumės pabėgtų ir audeklą palinktų. 

Vieną vėlų vakarą ėjo našlys - žmogutis jieškoti karvės, kurios 
piemenys neparginė iš lauko. Jau gražiai sutemė, kol surado karvę. 


— 836 — 


Varo ją iš miško ir girdi, kad kažkas pagirėj velėja. Dasiprato žmogus, 
„kad laumės, nes juk jokia moteriškė nevelės, saulei nusileidus. 

Dasipratęs jis Ieido karvei eiti keliu, o patsai salindamas at- 
sargiai eina, kur girdėti kultuvių taksėjimas. Prieina, žiūri, kad dvi 
įaumi drobes velėja. 

— „Padėk, Dieve,“ —sako jom žmogus. Laumės nieko neatsakė, 
bet padėjo kultuves, nusigrįžo ir nuėjo miškan. Tik eidama viena jų 
atsigrįžo ir sako jam: , 

— Pasiimk kultuves ir drobe. Bet dabok, kad neišvyniotai ir ne- 
žiūrėtai, ar daugel dar beliko. Tuomet tavo vaikų vaikams užteks. 

Pasakė ir nuėjo. Žmogus paėmė kuliuves ir audeklą ir parsi- 
nešė namo. Žiūro, kad kuliuvės sidabrinės, o drobės tokios gražios, 
kokių ir sapne sapnuoti neteko. 

Siuvė, siuvė sau marškinius ir kelines, ir audeklo vis tiek ir tiek. 
Suaugo vaikai; dukterys už vyrų nutekėjo, ir nė verpti, nė austi 
reikalo nebuvo. Kiek siuva, kiek nešioja, audeklo vis tiek ir tiek, 
nė kiek nemažėja. Tik vieną dieną jauniausioji duktė pasidomėjo 
ir išritino ritimą. Pamatė, kad visai nedaug, vos vieniems“ marš- 
kinitams... ' : 

Ir daugiau nebesidaugino audeklas. O kad būtų nebežiūrėjusi, 
tai iki šių dienų jos anukų anukai dar vis būtų nešioję laumių austas 
. drobes. į 


IV. 


Ar graži laumė, ar biauri? Kas ją žino. Vieni taip kalba, 
kiti kitaip. Gal kaip ji kam nori, taip pasirodo. Vieni tų, kurie 
Iaumę buvo mate, sako, kad ji graži, kaip jauna mergelė, kiti, kad 
biauri. Ar gera ar pikta, irgi negalima pasakyti. Kad ką piktą 
žmonėms būtų dariusios Jaumės, neteko girdėti; bet ir gero irgi ne- 
daro. O kad vaikus pamaino, kad avis kerpa, tai jau negerai. 

Seniau, sako, laumių buvo daug, dabar nebegirdėti. 

Kelios patarlės, apibudinančios laumės išorinę išvaizdą: 

„Užsikudlojus, kaip. laumė.“ „Zizės kėpso, kaip pas Iaumę.“ 
„Slubuoja, kaip laumė.“ „Sipso, kaip laumė.“ | 

„Melynas, kaip Iaumės akis.“ „Tešmuo pritvinkęs, kaip Ilaumės 
krūtys.“ „Kasos ilgos, kaip pas Ilaumę.“ 


Apie Perkūną. 
(Ušrašė prof. V. Krėvė Mickevičius). 
1. 


Perkunas senas senelis, kuris vaiko velnius ir juos šaudo. 

„Vieną sykį medžiotojas, audrai kilant, ėjo namo iš miško. Jis 
visą dieną vaikščiojo ir nieko nenušovė, todel buvo piktas. Eina 
namo, o priešais tokia didele audra kila, tokis juodas debesys, kad 
Jyg dangus su žemė susijungė. Skuba medžiotojas namo ir mato, 
kad Iekia kranklys, tokis nuvargęs, nuilsęs, kad vos palekia, ir taip 
žemai, kad rodos, žemę sparnais liečia. Medžiotojas pridėjo muš- 
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kietą prie veido, šovė ir pataikė į kranklį Kranklis krito, ir pasipy- 
lė derva. Nusistebėjo medžiotojas, supratęs, kokį jis paukštį nušovė. 
Tik štai mato, kad dangus ima blaivėti, debėsys bilsti, nykti ... 

Eina medžiotojas toliau į sodžių. Netoli namų sutinka seniuką, 
kur priėjo prie jo ir sako. 

— Dekui, kad tu jį nušovei. Trisdešimts devinti metai, kaip aš 
jį vaikau ir vis negalėjau pavyti. “ - 

Ir padovanojo jis medžiotojui parako ragelį. 

— Teks ne tik tau, bet tavo, vaikų vaikams. Tik nežiūrėk nie- 
kuomet, ar daug dar liko ragely parako. 

Ngus metus medžiotojas naudojosi tuo paraku, bet vieną syk 
neiškintė ir pažiūrėjo, ar dar daug jo yra. Nuo tos dienos parakas 
ragely pranyko. 5 š 

Todel dabar taip reta kam vaidenas, kad maža pasauly tebe- 
liko velnių, o kurie liko, slapstosi, perkuno bijodami. Daug jų jisai 
jau yra išmušes. 

li. 


Nesislėpk po medžiu, nes perkunas gali užtrenkti. Galima tik 
po egle sleptis, nes jos šakos pavidale kryžiaus, ir velnias bijosi po 
ją sleptis. Po kitais gi medžiais jis slapstosi. 


D). 


Dabar žmonės pasakoja, kad kaip graudžia, tai šventas Elijo- 
šius ratais po dangų važinėja. Ne tiesa tai. Ne Elijošius, bet 
Perkunas velnius tranko. 


Apie Aitvarą. 
(Užrašė prof. V. Krėvė Mickevėčius). 
L. 


Buvo Subartonyse labai turtingas žmogus NN. Jis patsai ne- 
žinojo, kiek pinigų turi, nors gyveno Iabai išdykaudamas, daugei! 
gėrė, gardžiai valgė ir kitus girdino ir vaišino. Švaistėsi pinigais, 
kaip kokis ponas. O tai buvo todel, kad jam aitvaras pinigus dar- 
žinėn nešė. Tankiai žmonės matė. kaip aitvaras, lyg ugninė juosta, 
lėkdavo tai į sodžių, tai nuo sodžiaus, ir spėdavo, kad tai pas NN. 
lekia. Žmonės jam labai pavydėdavo. Bet ką padarysi, kad kito, 
o ne tavo laimė. 

Tarnavo pas tą ūkininką bernas. Jis prisižiūrėjo, kad ūkininkė 
kas vieną dieną kepa ištrijų kiaušinių stačiokę pautienę moliniame dubi- 
nėly, ir senis ją vis kažkur neša. Emė sekti ir susekė, kad tą dubinėlį 
senis stoto daržinėn. Suprato tada, kad tai aitvaru. Bernas prisi- 
salino vieną vakarą, išvalgė pautienę ir dubinėlin pridergė. Atlėkė 
nakčia aitvaras, rado vietoj pautienės pridergtą dubinėlį, užpyko 
baisiai ir uždegė daržinę. Pusė sodžiaus sudegė nuo kilusio gaisro. 
Nuo to laiko aitvaras nustojo NN. pinigus nešiojeęs, bet ir bernui 
tas veltui nepraėjo. Jį rado rudenį Gudaraisty nuklamdytą. 

Papasakojo Petras Kindaras iš Subartonių sodž. 
22 
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Vienas plemenukas ganė gyvulius. Atsisėdes ant kelio, droži- 
nėjo peiliuku. Staiga atlėkė viesulas ir ėmė sukti. Bernaitis nusi- 
gandęs pašoko iš vietos, ir jam iškrito iš rankų peiliukas. Tik staiga 
pasirodo baisus vyras, kuriam kojon buvo įsmigęs piemens peiliu- 
kas. Jis baisiu balsu ėmė rėkti, kad berniukas jam ištrauktų peilį, 
bet piemenaitis, dar labiau persigandęs, pabėgo ir nematė, kas taliau 
buvo. . . 2 

Praslinko daugeli metų. Piemeniukas užaugo ir pateko kariuo- 
menėn. Ilgai ilgai joje tarnavo, kaip būdavo senovėj, metų keturias- 
dešimtis. Pasenęs, nuvargęs, alkanas grįždavo pėsčias teviškėn. 
Vienoj vietoj teko jam eiti per didelę girią. Ten nebuvo nei kaimų 
nei vienasėdžių:; kareivis labai nuvargo ir nualko; aršiausia, kad jį 
užtiko naktis, ir jisai paklydo. Manė, kad teks žūti. Tik staiga pa- 
čioje girios gelmėje mato žibančius pirkaitės langus. Kareivis įėjo 
pirkaitėn ir pasiprašė naktigultan. Ten buvo sena moteriškė, kuri 
virė krosnėj vakarienę. Ji Ieido kareiviui pernakvoti, tik perspėjo, 
kad josios vyras sužeistas ir labai piktas. Kaž kodel nuo metų ke- 
turiųdešimtų labai nemėgstąs žmonių. Geriau būtų, kad kareivis jam 
nesirodytų akysna. 

Dar nebaigė jie kalbėję, kai sušvilpė, medžiai baisiai subraškėjo. 

— Tai mano vyras pareina;—sako kareiviui senutė: — pasislėpk, 
žmogeli. . 

Nespėjo kareivis iš vietos pasikelti, kaip staiga pirkion įėjo tas 
patsai vyras, kurį jis matė, dar piemeniu būdamas. Jie kits kitą pa- 
žino, ir kareivis baisiai nusigundo, supratęs, kad tai viesulas. 

— A, tai tu! — suriko viesulas. Matai, aš tavo peilį keturios- 
dešimtys metų kojoj nešioju! Laimė tavo, — kalba jis toliau, — kad 
tu kareivis ir taip pavargęs, o tai gyvas iš čia būtai neišėjęs. Aš 
tavęs seniai ieškau. 

Kareivis, kaip galėdamas, atsiprašinėjo, papasakojo, kaip jis 
tuomet nusigando. Viesulas jam atleido, tik liepė ištraukti peilį iš 
kojos. Kareivis tai padarė. Viesulas jį pavalgindino, apdovanojo 
ir kitą rytą nunešė ji gimtajan jo sodžiun. 

Papasakojo Jonas Kindaras iš Subartonių sodžiaus. 


Aitvaras žmogui, kurį jis pamilsta, nešioja ne tik pinigus, bet 
ir grūdus. Kam aitvaras nešioja javus. to aruodai visuomet pilni; 
gali kas viena diena pardavinėti iki paskutinio grūdo, aruodai visuo- 
met bus pilni. Tasai žmogus tik skolinti negali, nes jei paskolins 
ar padovanos nors vieną grūdą žmogui, kurio aitvaras neapkenčia, 
nustos nešiojęs. 

Nešioja jam aitvaras rugius iš kitų žmonių aruodų, Neiaimingas 
tasai žmogus, kurio aitvaras ima neapkęsti ir šluoti jam aruodus. 
Reikia mokėti nuo aitvaro apsiginti: reikia durys ir langai paženkliti trijų 
karalių kreida, o visos skylės užkimšti šermukšnio kamščiais Bet 
su aitvaru reikia labai būti atsargiam ir nė negalvoti jis pagauti ar 
fam keršyti; gali ištikti žmogų tikra nelaime: 
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Vienam sodžiuj gyveno turtingas ukininkas, kurs pesigeręs ėmė 
girtis, kad jam aitvaro nereikia, nes jis turtingesnis už tuos, kuriems 
aitvaras padeda. į | 

Aitvaras išgirdo, matyti, tuos jo žodžius ir ėmė šluoti jam aruodus. 

Užpyko zmogus ir sumanė atkeršyti aitvarui — pagauti jį. Jis 
užkimšo visas skyles šermukšnio kamščiais, tik durių nepaženklino, 
ir patsai pasislėpė netoli durių, pasvirnej, kur stovėjo šuns gurba. 

Kai tik aitvaras atlėkė ir rado visas skiles užkimštos, jis įėjo 
svirnan per duris. Žmogus tuo šoko ir pastate duryse šermukšnio 
Iazdą. " 

Airvaras pajuto tai, išlekė per stoga, bet Iekdamas padegė jį, 
ir svirnas užsidegė, ir nuo jo užsiemė ir suliepsnojo kiti triobėsiai. 
Ir liko žmogus, kame stovėjo, nes nesuspėjo nieko išgelbėti. 


Papasakojo Petras Kastu/ynas iš Subartonių sodž. 


V. 


Aitvarą galima prisivilioti, tik tas labai pavojinga. Reikia 
žinoti tam tikra vieta, kur aitvaras mėgsta ilsėtis—daugiau paraistėmis, 
paežerėmis. Tą vietą visuomet pažinsi, nes aplinkui žolė išdžiūvusi 
ir žeme epdegusi, lyg ten šimtai laužų buvo sudegusių. Kreiptis prie 
jo galįma tik varge, nes nemėgsta tų, kur ieško jo pagalbos tam, kad 
pralobtų. Jei neįtiksi, Ilaimingas būsi, gyvas išlikęs. 

Bet ir didžiausiam varge pavojinga prie jo kreiptis. Kai žmogus 
ten atsiranda, kur jis mėgsta ilsėtis, ima vadintis pavidale didžiausių 
baisenybių. Jei žmogus neišsigąsta, jis nieko jam nedaro ir tuomet 
prieina prie jo seneliu ir klausia, ko reikalauja. Tada gali pasakoti 
savo vargus —- padės ir išgelbės. 

Buvo Subartonyse vienas kampininkas, vadino jį žmones Kalanta. 
Jis buvo labai neturtingas, todel ji visi mėgdavo pajuokti, net ir dabar 
užsiliko daugel pajuokimų: kai mato kieno suliesėjusią kiaulę, sako: 
„riebi, kaip Kalantos penimis“. Jei kieno arkiys vos kojas tampo, juo- 
kiasi žmonės: „Na, ir žirgas, kaip Kalantos drigantas“. Jei mato * 
suskurdusi, tuojau klausia: „Ar tave Kalantos utėlės užėdė“. Visų 
gi nė neprisiminsi. Buvo tai labai senai, ir dabar niekas nė nežino, kas 
buvo tasai Kalanta, ir kodel jo vardu tičiojamosi. 

Taigi, sako, tasai Kalanta taip buvo vargo — nelaimių pripaustas, 
jog nutarė nusiskandyti. Saulei nusileidus, nuėjo pas Gelovinės * 
ežerą, kur mane užlipsiąs ant liūno ir įšoksiąs ežeran. Atėjo pas 
ežerą, atsisėdo, kad paskutinį kartą pažvelgių į Dievo pasaulį, 
Visur ramu, tylu ir gražu, ežeras, kaip stiklas, Skaudu buvo vargšui: 
taip gražu aplinkui ir ramu, o tu, vargše, turi eiti ne tik gyvybę 
prarasti, bet ir amžino gyvenimo nustoti. Atsiminė vargšas Dievą 
ir ėmė svyruoti, skandytis ar nesiskandytis. 

Sėdi ir mąsto. Tik žiūri, kad fenda iš krūmų didžiausia meška, 
tokia baisi, baisi ir tiesiog į jį, išsižiojusi, nagus išleidusi. 

— Nebėgsiu! — mano vargšas: — vistiek mau nebegyventi. 
Tesuės mane geriau meška, negu turiu patsai skandytis. Nors Dievo 
neužrustinsiu. 

25* 
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Persižegnojo, atsiduso į Dievą, užsimerkė ir laukia. Laukia, Iau- 
kia ir negali sulaukti. Atvėrė akis ir mato, kad meškos nebėra, tik 
aplinkui visa ruja vilkų, gal kokie dvylika. Apstojo iš visų šalių, 
čiauškina dantimis, o akys, kaip žarijos, žiba. 

— Aha, — mano žmogus: — meška jų išsigando ir pabėgo, 
nesuspėjosi manęs pasmaukti. Meška nesuėdė, tedrasko manė vilkai! 

Užmerkė akis ir vel sėdi, laukia, kada ims jį vilkai draskyti. 

Tik vel Iaukia — nesulaukia. Junta, kad kažkas palietė jo petį. 
Atvėrė akis — o gi žiuri. kad stovi šalia jo jaunas stiprus vyras. 

— Na, narsus tu, kaip aš matau, ir nieko nebijai. Aš mėgstu 
narsuolius — būkim draugai. 

Tai prabylęs atsisėdo šalia jo ir ėmė klausinėti, kas jis tokis, iš 
kur, ko čia taip vėlai sėdi? 

Išpasakojo jam visa apiė save Kalanta, kaip jam sunku gyventi, 
kaip jis vargsta, kaip įo niekas nesigaili, tik pašiepia visi... 

Bet apie tai, kad nusižudyti manė, nepasakė, nes buvo jam 
gėda. š 
Tasai vyras išklausė jo ir liepė eiti namo: ateisiu, sako, ir 
padėsiu, nes tu mano draugas dabar esi. 

Parėjo Kalanta namo, atsigulė pasvirnėje ir mąsto, kas galėjo 
būti tasai vyras. ' 

Tik vienu matu lyg sužaibavo, Iyg jo svirnelis užsidegė. 
taip sušvito aplinkui. 

Šoko Kalanta, rekti nori ir balso nebeturi, gerklė išdžiūvo iš bai- 
mės. Bėgti nori sodžiun, žmonių šaukti ir kojų nepajudina, lyg jos 
žemėn suaugo. 

Vel sušvito, ir kaip juosta šmokšterė per dangų ir pranyko ten 
kur toli toli už miško, kur Gelovinės ežeras. 

Kai tik kiek atsipotrijo, puolėsi žmogus svirnan pažiūrėti, kas ten 
tokio buvo. Atidare duris, žiūri, kad ten kampe žverbla, lyg žarijos. 
Prieina, pajudina — šaltos. Paima rankon, kad grino aukso pinigai. 
Visa krūva jų ten. 

Praturtėjo, prasigyveno Kalanta... 

Sako, vėliau dvarą sau kažkur nusipirkęs buvo... 

Mat, patsai to nesitikėdamas, su aitvaru susidraugavo. 


Papas. Jonas Bolys iš Subartonių sodž. 


Burtai, Panevėžio apsk. J. Ėlisono surinkti. 


Norint, kad būtum turtingas, reikia nusipiauti virvės galą, ant 
kurios kybojo pakaruoklis. 

Pamačius aitvarą, reikia atžagaria ranka suryšti trys mazgeliai, 
tuomet aitvaras atneš pinigų. 

Jei, pinigų turėdamas, pamatysi jauną mėnesį,—visą mėnesį 
būsi piniguotas 

Jei eidamas nevalgęs rasi pinigų ir neturėsi balanos, tai neimk, 
nes bus nelaiminga diena. 

Norint būti turtingesniu, kiekvieną dieną išluok grįčią ir šiuk- 
šiles sudegink. 

Jei visada turi šaltas rankas, būsi turtingas. 

Radus dvilypį riešutą, reikia laikyti: pinigų visada turėsi. 

Jei bijai, kad velnias iš kišenės pinigų neišvesių, laikyk kišenėje 
peilį. 

Jei riešutaudamas rasi dvilypį riešuta, reiškia—radai laimę: jį 
įsidėk piniginėn, visumet turėsi daug pinigų. 

Kai starklizdy gandras vaikų nebeperia, toj sodyboj bus gais- 
ras; norint, kad perėtų, reikia įmesti starklizdin pinigą. 

Jai šuo, iškėlęs galvą, Ioja, tai namai degs. 

Kurioje sodyboje gandro lizdas yra, to (ūkininko) trobos per- 
kūnas netrenks. 

Jei gandrą nušausi, tavo namai neužilgo degs. 

Jei šuo kaukia, žemyn galvą nuleidęs,—bus gaisras. Jei auk- 
štyn— mirs kas. 

Jei višta gieda, bus gaisras. 

Gaisrui kilus, jei toj vietoj pasirodo stulpas ugnies, reiškia —su- 
degė gyvulys, jei kryžius, —žmogus. 

Jei miego nori,—namai degs. 

Jaigu vienoje gryčioje dega išsykio trys balanos,—bus gaisras. 

Jei Verbų sekmadieny pašvęstą ėglio šakelę įkišti stogan, tai 
tie namai nedegs. 

Ištikus gaisrui, reikia apie degančias trobas apeiti tris kart su 
Agotos duona; kur tą duoną padėti, ten įr vėjas nukryps pūsti, todei 
reikia duoną padėt kur mažiausia triobų; nešėjui nuo tos duonos ne. 
galima nueiti, nes paskui ir vėjas atsigręėž. Agotos duona—kepia 
Agotos dienoj. . 

Saulei nusileidus šiukšlių nereikia oran nešti, nes namaj užsidegs. 

] ugnį negalima nei spiauti, nei per ją šokti, nes užsidegs 
namai. 

Kas bijo griaustinio, tesuvalgo supelėjusios duonos, nebebijos. 

Pirmą kart išgirdus griaustinį griaudžiant, reikia užantin prisi- 
pilti žemių, visai blusos nepiaus. . 
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Griaustiniui griaudžiant, nereikia pirštu dangun rodyti, nes tuo- 
jau gali trenkti (griaustinis). 

Išgirdęs pirmą kart griaustinį griaudžiant, persiversk per galvą, 
turėsi daug Iaimės. 

Pirmą kart griaustinį išgirdus, reikia pasivolioti žemėj, tai per 
visus metus netrenks. 

Jei nori, kad perkūnas pačios netrenktų, Revalgyk paskutinio 
kąsnelio. 

Jei -stogai braška, bus gaisras. 

Jei pas kokį kaimyną renkasi bobos,—bus negražus oras. 

Jei karves melžiant pienas pūtoja, bus lietaus. 

Kai grįžračio jiena eina pirmyn, o ratai paskui, reiškia—bus blogi 
metai. 

Rugiams užaugus, jei yra virš rugių išsikišusių varpų, reiškia—bus 
blogi metai. 

Ledus nešanti, jei palieka jų daug ant krantų, —juos „neš“ rudenį. 

Jei žiema šalta, gili, šarmų daug, vasara bus gera —geri metai. 

Kai sniego prineša visas kertes, bei pašalas, greit bus ato- 
drėkio. 

Kai apie mėnesį būna drignis, bus oro atmaina; juo drignis di- 
desnis, juo oro atmaina bus greičiau. 

Jei kelnės smunka, bus Jietaus. 

Velykų rytą, su patamsiu dar, reikia išlysti pro langą ir eiti apie 
trobą tris kartus, o kitam būti viduje ir klausti: — „Kas čia eina?“ 
Ore esąs atsako: — „Ponas Dievas!“ — „Ką čia neša?“ — „Geras 
dienas!“ Tuomet per visus metus bus gražios dienos. 

Jei "balanos žarija riečiasi aukštyn, bus šalčio. 

Jei pavasarį bent penkiolika rytų pašalvėja, bus graži vasara, 
o jei ne,—negraži. 

Jei vasarą nuo lašinių varva vanduo, arba rasoja, bus lietaus, 
o žiemą — atodrėkis. 

Vakarą, galvijus genant namo, jei pirma eina juoda karvė, ry- 
tojaus dieną bus giedra, jei kitoki—bus lietaus. 

Jei per Visus Šventus šalta, per šv. Jurgį medžiai bus su lapais. 

Jei iš nakties, arba iš vakaro rasos nėra, bus lietaus. 

Jei ant saulės ar mėnulio yra koks stulpas, bus šalčio. 

Jei dūmai krenta žemyn, bus dargana, atodrėkis arba lietaus. 

Jei vanduo keliasi viršun ledo, bus šalčio. 

Jei sniego pripusto visus pašalius, pastoges, greit jį nuleis. 

Jei nori žinoti, koki bus metai, reikia kūčių vakarą iššluoti 
gričią, šiukšles nunešus papilti po medziu ir, atsistojus ant jų, klau- 
syti: jel išgirsi verkiant — bus liūdni metai, jei juokiantis ar dai- 
nuojant — linksmi. 

Kūčių vakarą, iš po staltiesės jei ištrauksi ilgą šiaudą (šieno), bus 
dideli linai, jei trumpą — maži. 

Kūčių vakarą reikia paimti šliūbinį žiedą, duonos trupinį, anglį 
ir kreidos, visa padėti ant aslos ir, atnešus vištą, paleisti prie jų: 
jei višta snapu suduos žiedan — bus vestuvės, jei duonon — geri 
metai, anglin — blogi, kreidon — mirtis. 
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Kas Kalėdų rytą anksčiausia nueis bažnyčion ir anksčiausia 
parecis, tam per visus metus geriausiai seksis darbas. 

Jei kas nuo Kalėdų ligi Naujų Metų mala, vėjas stogus draskys. 

Jei per Užgavėnes lieja vandeniu, augs dideli Iinai. 

ą | r peilius per užgavėnes Iaikysi grįčioj, nebus šieno, (ir at- 
ulai 

Jei per Velykas kiaušiniai gerai Iupas, gerai augs linai. 

Jei per mėšlavežtį pučia žiemys vėjas, rugiai bus reti. 

Jei, linus raunant, yra daug pelių gūštų, bus brangūs linai. 

Jei nori žinoti, kas ateinančiais metais bus brangu, tai reikic 
kūčių dienoje, sudėjus visi valgiai ant Iėkštės, paduoti šuniui, tai kurį 
valgį šuva pirma griebs, tai tas tais metais bus brangu. 

Jei pelės linus kapoja — bus brangūs. 

Jei pelės aruoduose ėda grūdus, javai bus brangūs. 

Jei pavasarį ant medžių esti daug žirginų, bus derlingi metai. 

Jei sietynas eina paskui šviesias žvaigždutes, šeimyna bus brangi, 
it atbulai. 

Jei gegutė pavasarį (atbėgus) atskridus užkukuoja ant sauso 
medžio, bus geri metai, jei ant žalio medžio — blogi. 

Jei ant beržo pupelių nėra, tais metais žirnių nebus. 


Norint tarakonus išvaryti, reikia atgalia ranka ir užsimerkus iš- 
šluoti grįčią, išnešti šiukšles ir išpilti. Atsimerkti reikia išpylus—tara- 
konai tuomet pranyks. 

Norint išnaikinti tarakonus, teikia, išvežant numirėlį, įdėti 
kąrstan keliatą, visi išnyks. 

eimininkė pakabina lašinių gabalą ir sako: „kaip toji mėsa 
yra riebi, tajp tų namų žmonės bus riebūs“. 

Aliksniams sprogstant nereikia velėti (baltinių) drabužių, nes 
paliks rudi. 

Jei moteris, eidama turgun, pirmiaus kairę koją apsiauna, tai 
viską pirks brangiai. 

Norint, kad nebūtų blusų, reikia artojui pirmos vagos Kajo 
pasemti žemių ir išbarstyti patalas ir grindys. . 

Jei senojus kirsi senugaly, kinavarpai niekuomet neės. 

Jei valgydamas eisi į klėtį, nuvesi peles, kurios išės grūdus, jei 
į darželį, kurmiai išraus gėles, jei į daržą, vištos iškapstys lysvės, c 
jei į kūtę, karvės apsirgs pelėmis. 

Nereikia kirsti medžiai jauname mėnesy, nes grižai graužias. 

Jei tenka Kalėdų ar Velykų rytą, taip pati vakarą naują bakaną 
prariekti, nereikia valgyti kampelio, nes gali neturėti daugiau duonos. 

Pirmą kart ką nors pardavus, niekuomet nereikia duoti grąžos, 
kitaip nepirksi niekuomet pigiai prekių. 

Turgun važiuojant nereikia kambario šiuoti, geriau seksis. 

: Kalėdų rytą, kokį grūdų randa ant stalo, tokie javai gerai už- 
erės. 
: dei nori, kad dalgio rajanos nejodinėtų, tai prieš padedant pa- 
galąs 

Kur iš namų išėjęs valgydamas nueisi, ten nuvesi (iš savo na- 

mų) visas peles. 
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Jei artojas, pirmą dieną aręs, ir parėjęs namo, nusiauna kojas ore, 
grįčioj blusų nebus, o jei grįčioj nusiaus — daug bus. 

Kūčtavojant pastalėn pakiša šiaudų kūlį; rytojaus dieną jį Iš- 
traukia, apraišo obeles, kad kirmėlės neėstų, o kas lieka (turi Ilikti), 
pavasarį sėjant biržyja su tais šiaudis, kad geriau javai augių. 


. Jei kurmis labai rausia daržą, parvilk iš miško nežiūrėjęs atža- 
garį šermukšnį, nunešk daržan, neberaus. 

Velykų rytą ūkininkas apvažiuoja savo žeme, kad geriau augtų 
javai. 

Javus sėti reikia išeiti labai anksti, kad niekas nematytų — ge- 
rai augs. į 

Jei per Blovieščius išmaišyti sėklas, — gerai augs javai. 

Supylus javų krūvą ant jaujos, ar ant grįčios, ar aruodan, vi- 
sada perdeda (užbraukia) kryžių, kad aitvaras nenešiotų. 

Norint, kad aitvaras neišneštų grūdų, reikia, sukrovus javus, ga- 
Jan įkišti šermukšninę Iazdą. 

Jei dirvoje esti labai daug usnių, reikio akėjant akėčiosna įkalti 
perkūno (mušto) trenkto medžio pakalą, nustos augusios. 

Sėjant vienam sėjėjui, kai ateina kitas koks (kaimynas) sėti, tai 
pirmasis prisipilia kraitę (sėtuvę) žemių ir sėja jas, kad jo javų var- 
pos būtų didelės, pilnos, o antrojo tuščios. 

Pirmą dieną išėjus artojui arti, jį aplieja, - žagrė nerūdyja, ir ge- 
riau auga javai. 

Jei, javus kraunant, valgysi obuolį, pelės kapos grūdus. 

Kad pelės neėstų javų, visose strekės kertėse reikia pastatyti 
kiečių. 

Kalėdų rytą iš aruodų grūdų nereikia semti, nes greit išsidikins. 

Jei, eidamas iš grįčios klojiman, valgysi, pelės kapos šiaudus. 


Sėdamas javus, paimk iš kaimyno lauko žemių, kartu pasėk, 
derlius bus du kart geresnis. 

Kūlius, kai iškrečia, reikia sukrauti penktadienio dieną delčioje, 
tada pelės neės. 

Trečiadienį ir penktadienį nekrauk šiaudų daržinėn, nes pelės 
sukapos. . 

Jei, einant sėti javų, pamatysi kaimyną, taip pat einantį sėti, 
grįžk namo, nes jei ir sėsi, vistiek nedygs. 

Jeigu tris šiaudus iš savo dirvos, kryžmais surišęs, padėsi ant 
kaimyno lauko, paimsi visus jo javus. 

Supylus javus aruodan, reikia prikalti medinį kryželį, kad ait- 
varas neišneštų. 

Ardamas visuome: įsidėk tarbon žemių, bus geras derlius. 

Kad javai derėtų, reikia per užgavėnes vandeniu laistytis. 

Norint, kad būtų javai geresni, reikia stengtis pirmutiniam pra- 
dėti sėti. 

Norint, kad gerai javai augtų, reikia, grįžus artojut iš lauko, 
pasėjus javus, aplieti vandeniu. 

Pirmą kart sugrįžusį iš Jauko aceją reikia vandeniu aplieti, kad 
javai būtų geresni. 

Velykų rytą žmonės skubinasi iš "bažnyčios namo, kad rudenį 
vasarojų nuo lauko greičiau nuimtų. 
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Nešant rugius, pirmo vežimo pėdą reikia užmesti ant jaujos, kad 
būtų daugiau grūdų. . 

Rugius kraunant galan, reikia pirman pėdan įdėti duonos ir 
druskos, tuomet per visus metus bus skalsūs rugiai. 

Norint, kad pelės rugių presle (klojime) nekapotų, kraunant rei- 
kia iš lauko atvežti akmenį; dedant vežiman, reikia dėti atgalia 
ranka; tą pat reikia daryti. dedant preslan. 

Per Kučias nereikia dėti peilių ant stalo, nes karsas2) kapos rugius. 


Supjovus pirmą rugių pėdą, parneša jį namo, pastato aruodan, 
kad rugiuose nebūtų skalsių. 

Jei rugių varpose yra juodų grūdų (skalsių), sako, bus skalsūs. 

Putinams žydint, reikia sėti miežiai. 

Jeigu kur yra labai gražūs žirniai Iauke, tai reikia įdėti numi- 
rėlio galvą, tai, kas ateis žirnių vogti, nebegalės sugrįžti namo. 

Jauname mėnesy galima sėti žirnius nuo penktos dienos. ir to- 
kioj savaitės dienoj, kada nėra raidės „r“ jos pavadinime. 

Jei kiemą šluosi, žirnių nepasėjus,—jie (žirniai) neaugs. 

Kviečiai reikia sėti arba tik saulei esant, arba tik mėnuli. 

Kad žvirbliai nelestų kviečių, pasėją reikia anksti rytą, dar 
saulei netekėjus, raitam ant pagalio apjoti keletą kartų aplink tą 
šniūrą, tik su išvirkščia antpetine. 

Priakėjont kviečius, reikia pririšti prie akėčių pantį nuo mėsos, 
tuomet žvirbliai visai nelesa. 

Norint, kad žvirblioi užpultų kaimyno kviečius, reikia su Iazdu- 
te, ant kurios tupi žvirbliai, pabadyti šniūrą ir įmesti kviečiuosna. 

Jei nori, kad kviečiai būtų nekūlėti, tai reikia sėti iš ryto, dar 
mėnesiui tebėsant. ) 

Kad nebūtų juodų kviečių, reikia sėti, kai ant dangaus nėra 
mėnulio. 

Baigiant sėti kviečius, reikia paskirti saują žvirblių daliai, tai žvirb- 
liai sules tik tiek kviečių, kiek iš saujos priaugs; jeį nepaskirsi, tai 
sules daug daugiau. 

Einant linų sėti, reikia pažiūrėti kiaušinio pučkos: jei bus pilna, 
gerai linai augs, jei tuščia (išsekus) —blogai. 

Akėjant pasėtus kviečius, reikia prie akėčių pririšti pantį nuo 
mėsos, tai žvirbliai neles, pelės nekapos, ir pirkliai brangiai mokės. 

Bulves reikia sodinti, kai dangus debesuotas,—tai bulvės bus 
kelmuotos. 

Jei pavasarį ant aliksnių yra daug žirginų, gerai megsis bulvės 

Sėmenis sėjant, reikia užsivilkti didelis ploščius, augs dideli linai 

Kad linai gerai augtų, reikia sėti šiauriui vėjui pučiant. 

Užgavėnėse reikia kas nors mazgoti,—geriau augs linai. 

Jei puodą ant stalo stato, kurmis daržus rausia. 

Rasodų sėti reikia, kai matyti saulė arba mėnuo. 

Sodinant kopūstus, kad būtų kietesnės gūžės, viduj ežios (lipvės) 
įkasa suviniotą skepeton akmenį, o kad didesni užaugtų, padeda 
puodą. 


1) Gale. 
2) Karstas. Raguvas prp. 
* Korščiukas 
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Jaunam mėnesy sodintų "kopūstų esti tuščios gūžės. 

Pasodinus kopūstus, nereikiai žargyti ežių, nes suplyš gužės. 

Sename mėnesy kirsti kopūstai esti daug gardesni, nekaip kitam 
kokiam. 

Norint, kad kopūstų kirmėlės neėstų, reikia ant tako, prie pirmo 
kopūsto pakasti akmuo. 

Jei kopūstus žargysi, perpliš. 

Jei nori, kad būtų geri burokai, tai reikia, kad sodinant ber- 
niokai, atsiraitę kelnias, per ežias šokinėtų. 

Pasodinus agurkus, kad geriau megstųsi, reikia apie kiekvieną 
daigą apvežti vyžą. 

Sodinant agurkus, reikia gerti alų iš uzbono, — ir agurkai tokie 
didumo užaugs, kaip tas uzbonas. 

Agurkus reikia sodinti, galvijus namo genant, — dideli užauga. 

Jei nori, kad agurkai gerai augtų, kur tik rasi virvę, nešk tr 
mesk ant agurkų, 

Jei nori, kad agurkai gerai augtų, reikia atžagaria vyžą daržan 
atvežti. 

Kad agurkai megstųsi, reikia vagon sumegztą pantį įmesti. 

Cibulius pasodinus, reikia pantį sumezgioti ir vieną galą (su 
ąsa) įkastį žemėn, tuomet užaugs daug ir didelių cibulių. 

Cibuliai reikia sodinti, kai nėra nei saulės nei mėnulio,-- nėbus 
žieduolių. 

Jei per svogūnus, tik ką pasodintus, peršoksi, jie bus pustažiedžiai. 

Jei nuo Kalėdų iki Trijų Karalių verpsi, linai nederės, jei plunks- 
nas plešysi, žąšys kiaušinius Ies. 

Jei per užgavėnes verpsi, bus mėsa kirmelėta. 

Jei Užgavėnių dieną verpsi, lašiniai supūs. 

Jei mergina, valgydama sprando mėsą, randa gislą, reikia ji 
perkąsti, tuomet bus gera audėja. 

Verpti pradėti reikia tik šiauriui vėjui pučiant, tai šiūlai bus 
stipresni. 

Grabnyčių dienoj užmetus audeklą, audžiant labai sukasi. 

Jei audžiant siūlai pradeda trūkti, kas nors negerom akim pa- 
žiūrėjo. 

Po pietų, matant, kad Higi vakaro nepabaigs išausti audeklo, 
nebeaudžia, nes ant pakabinto audeklo gali žmogus pasikarti. 

Jei, moterims riečiant audeklą, kas svetimas įeina, tai audeklas 
truks. 

Jei nesiseka austi, tai audėjai reikia paimti žarstelį (kačergą) 
ir padeginti galą, paskui su juo smilkant apeiti atpakaliai aplink 
stakles. 

Saulei nusileidus, nareikia rūbų velėti, nes raganos jau tuo 
metu velėja. 

Kai drapanos ant tvoros džiūsta, reikia gerti alus iš balto mar- 
mulinio bliūdo, bus baltesnės drapanos. 

Pagalvin pilant plunksnas, reikia pataikyti pilti, kai jau vis! 
guli, tuomet iš įpilo plunksnos nelys. 

Jei vakarą grįčią šluosi, visus turtus iššluosi. 


Jei alų darant, „pivorius“ dainuoja, bus geras alus, o jei spardo 
dar nuodegulius, gėrėjai susimuš. 

Jei šeimininkė, kepdama duoną, juokiasi, duona bus suplyšusi. 

Užmaišius fet neperžeguiosi duonos, nesikels. 

Jei katė paėda tešlos, pagadina rūkštį, jei kiavlė — pataiso. 

Užminkius duoną, reikia ant viršaus uždėt kepurę, geriau 
keliasi. 

Iškepus duoną, reik valgyti pirmą kepalą (bakaną) paskiausia, 
duona bus skalsi. 

Jei šeimininkė peržengs ližę, kepama duona perplyš. 

Duoną kepant, neženk per ližę, nes duona bus prasta. 

Pyragus pakepus, nereikia puodo su vandeniu po pečiu pa- 
kaisti, nes pyragai sužiedės. 

Atėjus mielių pasiskolinti, fei atsisėsi, nerugs pyragai. 

Užbaltant sriubą. barščius, reikia suktis aplink, kad nesu- 
trauktų. 

Jei užgavėnių rytą malsi, rūdys lašiniai. 

Norint, kad per Velykas kiaušiniai būtų stiprūs, reikia prieš 
verdant paimti malkų glėbį tr apnešti aplink gryčią. 

Velykų rytą reikia atnešti glėbys malkų, išvirti su jom kiaušiniai, 
bus labai stiprūs, daug išmuši. 

Jei višta palesa salyklo, alus užsiima sava rūkščia. 

Jei, eidamas į šulinį vandens, valgysi, šuliny atsiras rupūžių. 

Kur dažniausia žąsys stovi, toj vietoj reikia šulinys kasti. 

Kur žemė gerai skamba, ten reikia šulinys kasti: bus daug van- 
dens, šaltas ir gardus. 

Jei bevalgant šulinin įdribs duonos trupinėlis, šuliny atsiras 
rupūžių. 

Kurioj vietoj tankiausia vasarą žąsys tupi, ten reikia kasti 
šulinys. 

Kad sektūsi žuvauti, reikia tarbon duonos įsidėti. 

Negalima vandenin spiaudyti ir braidyti, nes žuvys nesigaudys. 

Negalima spiadyti upėn, nes žuvys nesigaudys. 

Jei, eidamas žuvauti, sutiksi bobą — nesiseks. 

Jei žuvaujant pradžioj pagausi pungžiį (pičgarą), žuvauti nesi- 
seks; tuomet reikia jį sulaužyti, išploti ant akmens, ir vėl seksis. 

Eidamas meškerioti, jei peržengsi meškerę, žuvų nepagausi. 

Žuvaujant, pagavus pirmą žuvį, paspiaudyk gerklėn tris kart, 
geriau seksis žuvauti. 

Einant žuvauti, reikia įsidėti tarbon žuvėdros koją, pagausi daug 
žuvies. 

Jei nori, kad obelis gerai megztųsi, tai reikia kūčių dienoje, 
išvirus žirnius, perkošti per šiaudus ir tais šiaudais obelis aprišti. 

Kad būtų daug obuolių, kūčių vakarą reikia purtyti obelis. 

Žmonės sako, jeigu kūčių vakarą užriši šiaudų gryžtę ant obe- 
lies, tai bus daug obuolių. 

Jei turi bičių, niekuomet nesėsk ant slenksčio ir nevažiuok ant 
vežimo atžagaris. 

Jei per kūčias sniegas sninga didelėmis snaigulėmis, vasarą 
bitės gerai leis spiečius. 
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Jei nori, kad gerai bitės sektųsi, reikia per sumą (mišias) prie 
bažnyčios įšvadelėti bitininko arklį ir ištraukioti ratų kuolelius. 

Jėi kūčių vakarą sninga, vasarą bitės gerai spiečius leis. 

Jei per kūčias sninga. tai tais metais bitės gerai spiečius Ieis. 

Jei ant. slenksčio sėdėsi, bitės išlėks. 

Bitininkas kūčiose bėga nuogas aplink trobą, kad bitės daugiau 
medaus atneštų. 

Obėles sodinant, reikia daug privalgyti, bus daug obuolių. 

Jei mergina po vbelę Iaipiojanti, obelė nudžiūnanti. . 

Jei kūčių vakarą apriši grižte obeles ar kriaušes, vasarą neės jų 
lapų kirmėlės. 

Jei basas nueisi miškan grybautų, tai rasi tik senus grybus. 

Jei siuvėjas, siūdamas rūbą, įsiduria adata pirštą, tai, kai sa- 
vininkos tą rūbą nešios, daugelis grožėsis, kad gražiai pasiūtas. 

Kada siuvėjas pasiūva kokį nors rūbą, ir užsivelka jį savininkas, 
tai siuvėjas privalo sagas susegioti, kad utėlės neužpultų. 

Siūvant ant žmogaus rūbus, reikia įsikąsti skiedra, tai nesusiūsi 
proto. 

vento Jono rytą, kol rasa nenukritus, nereikia karvių gyti, nes 
ragana velka virvę; jei ją užmins karvė, iš jos visas pienas pereis 
raganos karvėn. 

Nenorint, kad kas karves užraganuotų, ar nudyvytų, reikia uo- 
degon įrišti devindrekio („Velne šuda“). 

Jei ragana „užkeri“ gyvulį, reikia nunešti geldą pirtin, pasta- 
tyti po krosnim ir per krosnį pilti geldon vandenį, tuo vandeniu nu- 
mazgoti (reikia) „užkerėtą“ gyvulį. 

Norint pažinti raganį, reikia įtariamam duoti valgyti ėgliniu 
šaukštu; jei nevalgo, — raganius. 

Sutikęs burtininką, laikyk špygą kišenėje, kad neužnuodytų (ne- 
užkerėtų). š 

Pas burtininkus reikia eiti (tik) su išvirkščiais marškiniais—tada 
jis negali „užkerėti“. 

Kad burtininko akys nieko nepadarytų, reikia nusiprausti van- 
deniu (užsisrėbiant) iš burnos. 

Kad raganė pieno neišmelžtų, reikia karvė prieš melzimą ir po 
melžimo peržegnoti. 

Norint, kad raganius neužraganuotų gyvulių, reikia kūčioje slenk- 
sčiuose išgręžti skyles ir įdėti josna devindrekio. 

Norint paraganuotą žmogų atitaisyti, reikia, kryžmai sudėjus 
rankas, ištraukti ir kerčių samanų ir parūkyti jis, — sugys. 

Norint, kad kas, valgant, neparaganuotų, reikia laikyti peilį įbe- 
dus po stalu. 

Norint, kad neužraganuotų, reikia Jaikyti kišenėje špigą, arba 
išvirkščius marškinius dėvėti. 

Katro žmogaus akyje (Ieiytėj) šešelis ant galvos, tas raganius (?). 

Grubnyčių naktį raganos kerpa aveles. Norint jas pamatyti, 
reikia grabnyčios žvakę pavožti po puodu ir, kai išgirsi kerpant, 
reikia staiga puodą atidengti, raganos nespės nulėkti, pamatysi jas. 

Jei, einant iš svetimų namų, prisiveri skverną durimis, tai greit 
sugrįši atgal. 
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Jei, kur nors išvažiuojant, palieki valgant, parvažiavus rasi be- 
sirančius. 

Jei duonos kepalas vidury perskilęs, tai iš tų namų vienas žmo- 
gus skirsis. ž 

Jei varnos apie kokius namus suka, iš- tų namų išeis koks žmo- 
gus kitur gyventi. 

Jei mergaitės pirmą kartą pamato starką Iekiantį, ištekės šiais 
metais, o jei stovintį, neištekės. 

Kūčių vakarą kurioj šaly girdėti šunys Iojant, iš ten piršliai at- 
važiuos. 

Mergina, pridėjus balaną prie žarijų, pučia, o kiti sako vyrų 
vardus, kiekvienu kartu pučiant; kurį vardą besakant užsidega ba- 
lana, toks ir bus jos vyro vardas; kuo ilgiau tenka pūsti, tuo tam- 
sesnio veido bus vyras ' 

Jei kas nors pervažiuoja su margu arkliu per kaimą, tai visus 
metus tame kaime nebus vestuvių. 

Jei, rūbus velėjant, fenta skamba, tai iš kurios pusės aidas gir- 
dėti, iš tos bus piršliai. 

Jei mergina atsiunčia vaikinui fotografiją, — neištekės už jo. 

Jei dvi seserys vienu ranksluosčiu šiuostosi, greit išsiskirs. 


Merginos, nusimovę batą, meta kieman; kurion pusėn batas at- 
sigręž, ton pusėn ištekės. 

Jei, šliuban einant, lija—bus verksmingas gyvenimas. 

Jei gričią pradėsi nuo durų šluoti, tai iš tų namų neištekėsi. 

Kurion pusėn kūčių vakarą žiūrėdami šunys Joja, iš ten reikia | 
Jaukti piršlių. 

Naujų Metų nakty 12 val. reik paimti juodą katę, įkišti maišan 
tr, nunešus ant kryžkelės, paleisti; kurion pusėn bėgs, iš tos atvažiuos 
mylimasai ar mylimoji. ; 

Prieš Naujus metus reikia visą dieną nevalgyti, o vakare, tik 
vieną silkę suvalgius, atsigulti; kas sapne paduos gerti, su tuo ap- 
sivesi. ; 

Kūčių vakare reikia padėti lazdelę per ravą; kas sapnuojant 
perves per tą lazdelę, su tuo apsivesi. 

Per Naujus metus merginos paima žabų glėbelį ir skaito: jei 
pora,—ištekės tais metais, jei lieka—ne. 

Naujų Metų vakarą po Iova reikia padėti lėkštę su vandeniu 
tr lieptą per ją; kas sapne perves per lieptą, su tuo apsivesi. 

vento Jono vakarą reikia nupinti 4 vainikai ir įmesti 4 šuli- 
nio kertesna; jei sueis vienon vieton, tai ištekėsi tais metais. 


Naujų metų vakarą, einant gulti, reikia nusiprausus nenusišiuo- 
styti; kas sapne nušluostys, su tuo apsivesi. 

Kūčių vakarą mergaitės traukia šieną nuo stalo (iš po staltie- 
sės); jei poromi ištraukia, apsives šiais metais, jei ne poromis — 
neapsives. 

Naujų Metų vakarą mergaitės lieja šviną; jei nusilieja žirgas — 
ištekės, jei grabas — mirs, ir t. p. - 

Jei gervės suka aplink namus, bus vestuvės. 

Norint, kad šeimininkas duonos niekad nepristigtų, reikia, pirmą 
kartą jaunavedžiams gulint, sušerti jiems lyže. 
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Jei merginai sijonas smunka, bus vaikinai pigūs. 

Jei nori, kad važiuojančių šliuban niekas „neužkerėtų“, reikia 
įsidėti šermukšnio šaka. 

Pavasarį, jei išsyk pamatysi du gandru, tais metais ištekėsi. 

Statant rugius, jei vienas pėdas paliks užmirštas, iš tų darbininkų 
viena neištekės. 

Valgant kam nuo šaukšto Iaša ant stalo, to žmona bus gir- 
tuoklė. 

Kūčių vakarą reikia nueiti kryžkelėn ir atsigulti ant nuga- 
ros (aukštielnikai): iš kurios pusės šunys los, iš ten atvažiuos piršliai. 

Jei daržely didžiausia rūta pražydi pirmiausia, mergaitė išeis už 
vyro. 

Imant šliubą, jei žvakės rūksta, gyvenime bus tarp jų (jaunųjų) 
barnių, jei nerūksta, taikoj gyvens. 

Kai atvažiuoja piršliai, reikia apsukti girnos, vestuvės tikrai bus. 

Atvažiavus piršliams, nereikia prariekti bakano, nes nesutars 
vestuvių. 

Jei su kepure valgysi, vesi kurčią žmoną. 

Jei, eidamas iš užpakalio, kam užminsi netyčia kulną, teks būti 
jo (jos) vestuvėse. 

v. Jono vakarą mergina pasideda po pagalviu gėlę; kuris ber- 
sukas“ jai prisisapnuoja, tas bus jos vyru. 

Joninių naktį merginos meta batą; kurios (batas) toliau nulėks, 
toji greičiau ištekės. 

Važiuojant šliuban, jei kas sugenda, bus nelaimingas gyvenimas. 

Norint, kad vyras nepamestų žmonos ir kad su juo būtų Iai- 
mingas gyvenimas, einant šliuban reikia turėt rankoj česnako. 

Kas pirmadienį šliuban eina, ilgai negyvens. š 

Su kuriuo mergaitė nori apsivesti, tam supeni duonos pagrindėtę. 

Šliubą imant, kurio pusėje žvakė silpniau dega, tas greičiau 
mirs. 

Per Kūčias mergaitės sudeda geldon batus ir judina geldą: 
kurios iškris, toji ištekės. 

Naujų Metų vakarą dvi mergini įlenda maišan ir eina į duris; 
kuri greičiau prieis, ta šiais metais ištekės. 

Iššlavus gričią, kuri mergina išneš šiukšles, pas tą atjos piršliai. 

Norėdama sužinoti, už kokio ištekėsi, 3 v. Andriejaus dieną nieko 
nevalgyk, tik vakare silkę suvalgyk; kuris atneš naktį gerti, už to iš- 
tekėsi. 

Jei per šliubą jaunoji priklaupia jaunajam skverną, per visą 
gyvenimą jį valdys. 

Einant šliuban, reikia nusimauti pirštinę ir mesti šalin (užpaka- 
liu); prie kurio nukris, tas greit apsives. 

Norėdamas (a) sužinoti, koks bus žmonos (vyro) vardas, surašyk 
poperėliuosna, kiek tik žinai vardų, ir pasidėk po pagalviu; nubudęs 
išttauk vieną poperėlį. Koks vardas tam poperėly, toks ir žmonos 
(vyro) bus vardas. į 

Norint, kad vyras klausytų žmonos, reikia pagalvio tą pusę, 
ant kurios gulėjo žmona, pasukti vyro pusėn, (kad jis ant tos pusės 
gulėtų), tuomet jis visada bus paklusnus. 
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Jei mergina nori sužinoti vyro vardą, nueina kieno nors palan- 
gėn ir klauso; kokį vardą pirma išgirsta, toks bus vyro vardas. 

Jei mergina nori sužinoti, ar šiais metais ištekės, Kūčių dieną 
kas nors jai pila prijuostėn grūdų: jei bus pora — ištekės, jei ne 
— neištekės. k 

Važiuojant šliuban, reikia turėti grabnyčią (žvakę), niekas ne- 
galės užburti. : 

Jei mergaitė nori prisivilioti vaikiną, turi, parėjus iš pirties, 
paieškoti į kūną prilipusį vantos Iapą; radus, reikia įdėti jį ar- 
baton ir sugirdyti milimajam. Č 

Norint pavilioti turtingą mergaitę, reikia Joninių naktį sugauti 
šikšnosparnį, nunešti skruzdėlynan, užkasti, ir greit nubėgti, kad ne- 
išgirstum jokio balso; jei išgirsi, apaksi arba apkursi; rytojaus dieną 
nuėjęs ten rasi dvi Iopetėles viršuj skruzdėlyno; kurią nori pavilioti, 
tos įdėk tai vieną jų kišenėn. 

Nejok per sodžių balta kumele atžagaras, nes sodžiaus mer- 
ginos nė viena neištekės per metus. 2 . 

Norint prisivilioti mergaitę, reikia, radus pavasarį dvilipes var- 
pas, perdurti jas adata; paskiau ta pačia adata bastelėk mylimajai 
mergaitei, ji pamils tave, seks. Ž 

Siuvant nabašnikui rūbus, ta pačia adata perduria nabaš- 
niko mažilį pirščiuką; tuomet, jei mergaitė nori pavilioti berniuką, 
turi per savo ir to berniuko rūbus pertraukti ta adata: tuomet pamils. 

Šarka, šokinėjanti apie namus, rodo būsianti tuose namuose ve- 
stuvės. 3 

Jei katės ir šuns „nemylėsi, per vestuves bus blogas oras. 

- Jei katė perbėga per kelią-(Ilauke), bus piršliai. 

Jei vaikinas (ar mergina) nori pamatyti savo būsimą žmoną, 
(vyrą) Kūčių vakarą, pavalgius tuščioj grįčioj, turi pastatyti didelį 
veidrodį, dvi šventytas žvakes ir į jį žiūrėti iki pirmos valandos nak- 
ties. tuomet vaikinas pamatys būsimą žmoną, (mergina vyrą). 

Jei nori prisivilioti berniuką, atrask pievoj gėlę „gegužeię“, ku- 
rios yra dvi šaknelės, viena juoda, kita balta; juodąją pati suvalgyk, 
o baltąją supenėk berniukui. E 

Kieno palieka akėčios ar arklas lauke per žiemą, to kiemo 
merginos neištekės. 

Sudaužyti veidrodis, septynis metus neapsivesti. 

Nedek poperoso nuo žvakės, nes vesi pačią žabalą. . 

Vežant nevedusios merginos vaiką krikštyti, moteriškei (kūmai) 
reikia pasidėti po sėdine koštuvą, o kūmui kamanas; kūmos karvės 
duos daug pieno, o kūmui gerai seksis laikyti arkliai. r 

Jei mažam vaikui pažiūrėsi per kaktą (vaiko), jis liks žvairakis. 

"i mažam vaikui duosi valgyti žuvies, jis nekalbės (nebilys 
taps). 

Iki vienų metų vaikui plaukų nereikia kirpti, nes jis bus išvėpes, 
neprotingas. 

Jei vaikas gimsta 12 vai. nakties, ilgai negyvens. 

Jei mažą vaiką guldysi ant miežinių pelų, jis bus protingas. 

Jei mažu vaiku pasigražiuosi, jis mirs, todel moterys ir nesi- 
gražiuoja. 
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Mažam vaikui reikia duoti (ugnį) žariją, pinigus ir knygą. kdilins 
prie to ir bus linkęs. 

Mažam vaikui negalima duoti žiūrėti į veidrodį, nes jis nešne- 
kės ilgai ir bus baikštus. 

Mažam vaikui negalima duoti veidrodžio, nes ilgai nekalbės. 


Norint, kad vaikas būtų nebaikštus, kai gimsta, veikia rvankosna 
duoti kardas. 

Jei vaikas neužmiega, reikia paimti iš keturių kerčių samanų 
ar voratinklių ir pasmilkyti vaiką. . 

Jei vaikas ilgai nepasėdi, tai reikia prausti tame vandeny, kur 
buvo mazgojami indai. 

Kieno vaikai miršta, reikia, gimus vaikui, ką pirma sutiksi, tas ir 
tr prašyti kūmuosna, tuomet nebemirs. 

Jei mažas vaikas dažnai verkia, reikia jį perkišti per katilo kan- 
ką-—-nebeverks. 

Jei vaikuti vidurius skriedžia, reikia rasti miške pakalą, padėti 
vaikui pašonėj, paskiau vėl nunešti, kur rasta, taip kartoti keletą kartų, 
it vaikas pagys. 

Jei vaikas ilgai nevaikšto, reikia iš duonos iškepti nedidelės 
bandukės, sumerktį vandenin ir tame vandeny pamaudyti vaiką—pra- 
dės vaikščioti. 

Jei mažas vaikas ilgai nevaikščioja, reikia iš duonos tašlos iš- 
kepti devynios bandelės ir su tomis bandelėmis Ieisti vaikas van- 
denin maudytis, vaikas pradės vaikščioti. 

Vaikui ilgai nevaikščiojant, iškask smėly duobę tr, įstates jon 
vaiką, palaikyk, vaikas pradės vaikščioti. 

Jei vaikas ilgai nepradeda vaikščioti, reikia motinai ieškoti su- 
sikryžavusiu dviejų šiaudelių ant tako ir jais parūkyti vaiką. 

Kas puodą gramdo, to vaikai bus juodi. 


Jei pirštų panagėse yra daug balta, turėsi daug vaikų, jei ma- 
ža — maža vaikų. 

Pečių šluojant (viduj), jei skujinė užsidega ir ją šluovėja už- 
mindžioja ištraukus, jos vaikai bus gauroti. 

Jeigu duktė panaši į tėvą, tai bus laiminga. 


Jei mergaitė gimsta, reikia ją iškišti per kelnės, — vaikinai ją 
mylės. 

Nešant kūdikį krikštyti, reikia- Šaaaiyis (prie kūdikio) įvinioti 
duonos, tuoinet raganiai negali užraganuoti, kad neaugtų ar taip ko- 
kios ligos kibtų prie vaiko. 

Jei per krikštynas kūmai sėdi toli nuo vienas kito, vaiko dan- 
tys bus reti, jei arti vienas kito, — tankūs. 

Važiuojant iš krikšto per savo lauką, reikia vaikui atrižti kojas, 
greičiau pradės vaikščioti. 

Pelėda, rėkianti ant stogo „suvystyk“, „suvystyk“, pranašauja 
krikštynas tame kieme. . 

Jei pelėda apsigyvena daržinėj arba klojime ir rėkia, tuose na- 
muose bus krikštynos. 

Nelaikyk peilio aukštielninko (t. y. ašmenimis į viršų), nes žmogus, 
kuris tą valandą gims, sau galą pasidarys. 

Jei duonos kampelį suvalgysi, kūmuosna neprašys. 
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Jei nori, kad kas kūmuosna paprašytų, pakepus duoną, išbėk su 
Iyže kieman. 

Jei duonos kampelį suvalgysi, čigonė kūmuosna paprašys. 

Kam ant kojų užsluosi, neprašys kūmuosna. 

Vaikas, miėgstąs degančią balaną mojuoti, nakčia susišlapina, 

Jei nebemažas vaikas dažnai lovoj susimiža, reikia, pagul- 
džius jį ant slenksčio, išlupti pasaitu, nustos. 

Jei vaikas šoks po kambarį ant vienos kojos, — jo šeimynoj at- 
sitiks nelaimė. 

Kai katė prausiasi, atvažiuos svečių Ir iš tos pusės, kur nu- 
kreipta uodega; jei uodegos galas šiltas, švečiai bus priimti su Py- 
ragais, jei šaltas, — be. 

Jei katė praususi tuojau bėga pro duris, tuoj bus svečių. 

Kur žiūrėdama katė prausiasi, iš ten bus svečių. 

Kai katė prausiasi, reikia ją apsukti ir pasodinti toj pačioj vie- 
toj; jei paskui ji Jaižys koją, tai ateis mergina, jei uodegą — vyras, 
jet kaklą — moteris, jei nugarą, — senis. 

Kurion pusėn žiūrėdama katė prausiasi, iš ten svečių bus. 

Jei šarką pamatai ant savo namų stogo, bus svečių. 

Jei žarijos šaudo iš pečiaus, būs svečių. 

Kiek, pečių kurenant, palieka nedegulių, tiek per tą dieną ateis 
svečių. 

Jei po kūčių nedeguliai ilgai būva, bus svečių. 

Jei, pečių kurenant, lieka nedegulis, tai bus svečias. 

Jet iš pečiaus iššoks žarija, — bus svečių. 

Jei, pavalgius, nukrausčius stalą, lieka nepastebėtas šaukštas, 
Jauk tą dieną svečių. 

Jei valgant užspringsta, tai kas nors atsiskubins. 

Bevalgant, jei šakutės iškrenta,—kas nors skubinasi ateiti. 

Nukrausčius stalą, jei netyčia palieka peilis, ateis svečias, jei 
šakutės — viešnia. 

Jei stalas braška, bus koks nors balius. 

Jei vienam žmogui ką nors sakant, tą patį kariu pasako ir 
kitas, bus svečias melagis. 

Jei gaidžiai kapojasi, tą diena bus svečių. 

Jei dvi savos vištos mušasi, bus netikėtas svečias. 

Pavalgius visuomet reikia būtinai užvalgyti barščių, kad, einant 
svečiuosna, šunys nepiautų. 

Svečiuose niekoumet nereikia valgyti ligi paskutinio kąsnelio, 
nes šunys piaus. 

Jeigu, kur svečiuosna einant, prisiveri durimis skverną, grįžk atgal. 

Važiuojant keliu, jei arklys prunksčia, kur važiuoji (turima ome- 
ny namai), ten tavęs laukia. 

Jei, važiuojant kur nors baliun, arklys prunksčia, tai laukia at- 
važiuojančių. 

Negalima turėti virvutę, -kurią kitas veja, nes suvys Gžinliiį 
(protą). 

Jei ant žmogaus siuva drabužius, — susiuva protą. 

Valgant nereikia skaityti, nes protą suvalgai. 
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Jei skaitęs knygą paliksi neužvožtą, ką perskaitei, nieko neat- 
mMinsi. 

Rasti geležį reiškia laimę. 

Jei katė per kelią perbėga, bus nelaimė. 

Miegas labiausia ima prieš nelaimę. 

Jei rytą eidamas rasi geležėlę, ištiks nelaimė. 

Jei voras gulinčiam nusileidžia ant nosies — laimė. 

Jei besikalbantiems žmonėms pereiti per vidurį, tai nusineši tų 
žmonių Jaimę. 

Jei vištos nakčia karkia, bus nelaimė. 

„ Jei susitinki su rudu žmogum, — ta diena bus nelaiminga. 

Jei varnos ant stogo krankia, — bus nelaimė. 

Jei pirštai sopa, — bus nelaimė. 

Jei iš puodo košė išbėga, — bus didelė nelaimė. 

Jeigu nakčia vištos nulėkė nuo laktos, — bus nelaimė. 

- Jeigu durys negirgždėjo ir sugirgžda, tai bus nelaimė. 

Jei važiuojančiam kiškis perbėga skersai kelią, sutiksi nelaimę. 

Jei šuo staugia, bus nelaimė. - 

Jei višta gieda, bus nelaimė. 

Jei šiukšles išpilsi skersai kelio prieš atvažiuojantį žmogų, tai 
jis nuveža visas nelaimes. 

Išsikraustant iš kokios trobos, žmogus išsišluoja kartu ir šiukšles, 
reiškia, išsineša kartu ir savo laimę. 

Kiekvieni šakaliukai ar šiaudai, nukritę žemėn kryžmais, reiškia 
nelaime. 

Jei višta gieda, bus nelaimė; norint nelaimės išvengti, reikia 
višta matuoti įstrižai grįčią; kas ant slenksčio papuola, nukirsti, Jei 
galva nukertama, tai nelaimės nebebus, jei uodega — mirs šeimi- 
ninkas. 

Kai pirmą sykį pamatai jauną mėnulį iš dešinės, laimė visą 
mėnesį, jei iš kairės — priešingai. 

Jei rudenį obelė pražydi, tiems namams bus nelaimė, 

Jei šuo kaukia, rankas kam nors Iaižydamas, bus nelaimė tuose 
namuose. į 

Jei gegutė kieme ant baslio kukuoja, tiems namams bus nelaimė. 

Jei gegutė kukuoja prie pat tavo namų, rodo vargus. 

Kūčių vakarą reikia iššluoti visus kambarius, nunešti šukšles kryž- 
kelėn, išberti ir eiti namo, neatsisukant atgal. Kai naktį Gisigiisi — 
sapnuosi. kas per metus atsitiks. 

Kūčių vakarą, einant gultų, reikia po pagalviu pasidėti veidrodis: 
tuomet, pirmą miegą numigus, ką sapnuosi, tas išsipildys. 

Kurį numirėlį sapnuoja kas, reiškia—jis čiščiuj, o jei niekas ne- 
sapnuoja, — danguj arba pragare. 

Kai sapnuoji juodą skarą, mirs kas nors iš giminių. 

Sapnuoti žirniai reiškia ašaras. 

Jei dešinę akį niežti — verkti reiks, jei kairę — juoktis. 

Jei dešinę ranką niežti, tai reikės kitam pinigų duoti, jei kairę 
— pats gausi. 

Jei liežuvis nupuška, arba niežti, kas nors tave apkalba, jei pa- 
dalka patrinsi tą liežuvio vietą, viskas pasikartos apkalbėtojui. 
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Liežuvis niežti — ką nors apkalbėsi. 

Jei keliai ar padai niežti, tai bus kelionė. 

Jei nosį niežti — verksi. 

Jei pakaušį niežti, tai bus didelis nuliūdimas ir barniai. 

Jei lūpas niežti — bučiuosies. 

Jeigu padai niežti — šoksi. 

Kuomet niežti dešinę ranką, kas nors pasveikins. 

Karpas išgydyti geriausia — nuplauti lietaus vandeniu, buvusiu 
ant akmens. 

Norėdamas išgydyti karpas, nuraškyk pienį,. perlaužk jį, patrink 
karpą. Po to tą pienį mesk per kairį petį į užpakalį ir neatsigręžęs 
nucik. 

Norint išgydyti karpas, reikia Ientelėj išpiauti tiek ruoželių, kiek 
karpų, ir nežiūrint numesti šalin: kas paims ją, tam užaugs, kuris nu- 
metė — išgys. 

Norint išgydyti karpas, reikia paimti šiaudų gumbelių ir padėti 
juos po lašais: kai supūs jie — pranyks karpos. 

Kas turi karpų, pamačius jauną mėnulį, reikia tuojau griebti, 
kas papuola, nuo žemės ir trinti jas; karpos pranyks. 

Norint, kad karpos pranyktų, užminkyk duoną, numazgok ran- 
kas ir tą vandenį kokiam inde pakišk popečium; kai pasirodys putos, 
jomis karpas pamazgok, ir pranyks. 

Jei yra karpų, reikia, nuėjus bažnyčion, patrintį į žemę - pranyks. 

Jei turi karpų, uždėjęs pusę obuolio ant jų, perpjauk ir įkask 
žemėn; kai obuolys supūs, karpos pranyks. 

Jei ant kojos pado yra karpo, reikia užmegsti siūlą ir numesti 
ant tako, karpa pranyks. 

Jei nori, kad karpos pranyktų, tai reikia ant siūlo primegzti tiek 
mazgelių, kiek yra karpų, tr tą siūlą pakasti pašalėj po lašais, tai 
karpos pranyks, 

Norint, kad karpos pranyktų, reikia jas, saulei tekant ir Ieidžiantis, 
trint į uolą. 

Jei nori, kad karpos išnyktų, tai reikia paimti kaspiną, suskai- 
tyti karpas ir primegzti tiek mazgų, kiek yra karpų, ir pamest ant 
kelio; kas pakels tą kaspiną, tas nuneš ir karpas. 

Jei turi karpą, reikia gėlės žiedu, lango rasoje apšlapintu, patrinti. 

Jei turi karpą, tai reikia paimti siūlą, nurišti nuo karpos tris 
mazgelius ir, einant kryžkele, numesti aigalia ranka, tada pranyks. 

Jei nori karpą nusigydyti, tai reikia patrinti į tą vietą, kur kiaulė 
trynėsi. 

Norint išgydyti karpą, reik žvaigždei kientont perbraukti pirštu 
per ją; po kiek laiko pražus. 

Norint išgydyti karpas, reik ant siūlo užmegsti hek mazgelių, 
kiek tų karpų yra, ir užkasti pašalėje: kai siūlas supūs, karpos 
pranyks. 

Jei nori, kad dedirvinės pranyktų, tai reikia nuo lango rasa 
pamazgoti. 

Kad saulė nenudegintų veido, reikia pasiprausti iškritusiu pirmą 
sykį kovo mėnesio sniėgo vandeniu (sukišti sniegą butelin ir laikyti, 
vasarą nusiprausti). 
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Kas serga drugio liga, reikia, saulei nusileidus, nueiti kapinėsna, 
pripilstyti rišuliuką žemių ir mesti užpakalin, nebesirgs. 

- Norint nuo drugio išsigydyti, reikia tuos marškinius, kuriuos vil- 
kėjai, padėti lauke ant akmens; kas marškinius nusineš, tas drauge 
tr drugį nusineš. 

Norint išsigydyti nuo „grižo“, reikia tą vietą aprišti siūlu nuo kry- 
žiaus, kur anksčiau buvo gėlėmis papuoštas. 

Norint išgydyti nuo priemetės, reikia nežiūrint pervilkti iš miško 
atžagarį šaltekšnį, nulupti žievę, išvirint ir išgerti. 

Nuo priemetės reikia pasmilkyti šventytomis gėlėmis ir šuns 
plaukais. . 

Norint priemėtį išgydyti, reikia paimti iš keturių namo kerčių 
samanų, iš devynių Devintinio vainikėlių po truputį žolių, visa sudėti 
vyžon, pervežti du kartu įstrižai trobos ir parūkyt jomis ligonį. 

Kas kiaulės akį suvalgo, tas niekuomet neserga pagiriomis. 


Jei kam yra grižas, tai reikia tą vietą pačiam jauniausiam iš 
šeimynos tris kartus aplink apkramtyti. 

Norint girtuoklį atpratinti nuo gėrimo, reikia, kai nabašnikui 
putos eina iš gerklės, duoti jų sumaišius su degtine išgerti, daugiau 
nebegers. 

Jei tėvas gėria, reikia išimti kregždžiukus, nukapoti kojas, 
sumerkti jas butelin su degtine ir duoti gerti, nustos gėręs. 

Norint, kad girtuoklis nustotų gėręs, reikia, kai nuprausia nu- 
mirėlį, duoti išgerti tų sutrų. 

Norint pripratinti gerti degtinės, reikia iš daugelių buteliukų iš- 
varvinti po Iašelį į kokį indą ir duoti išgerti, paskiau ims labai gerti, 

Kai teliukui vidurius paleidžia, reikia sudeginti seną padą ir 
pelenus, sumaišius su pienu, duoti išgerti, sugys. 

Nuo pilvo skaudėjimo reikia gerti suodžių, sumaišius juos su 
„pienu, nebeskaudės. : 

Rastinė pasaga — vaistai nuo rožės. 

Kai ant akies keliasi „miežis“, reikia su miežio grūdo drūtgaliu 
pabadyti „miežį“ ir numest atgalia ranka. O dar geriau, pamačius 
„miezį“ keliantis, reikia nustebti ir pasakyti „aure šudas ant akies 
kad kelias“, tikrai sugys. 

Kurenant pečių, nesukurink basligalio, nes skrudžių privys. 

Jei kiaumiežėmis beria, reikia iš Iauko parvilkti atžagarį dagylį 
ir pasirūkyti, tada nustos bėrę ir buvusios išgys. 

Nešerk mazgočiu žmogui — kiauniežėmis išbers. 

Gavus vištatupį (vištalaktį), reikia vandeniu prie vištų nusiprau- 
sti, per užpakalį vanduo išpilti ant vištų ir neatsigręžus nueiti —akys 
pagys. 

Kai ima pilvą sopėti, praryk devynis karčius pipirus, — nustos 
sopėję. 

Pusiaugavėny negalima gulėti pogulio, nes tuomet per visus 
metus sopės juostoj. 

„Jei ant šunies raitas josi, šunvočių prilips (prisikels). 

Jei vaivorykštėn parodysi pirštu, tas pirštas nudžius. 

Nešant šaltekšnį vaistams, reikia turėti viršūnę pryšaky, tuomet 
ligonis nevems, o jei atžagariai — vems 
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Jei basa koja užminsi trandį (trindį), ant kojos (pado) išsikels 
trinys, o norint išgydyti pamirkyk kiaulės mižaluose. į 

Jei nori būti dantų gydytoju, per visą šv. Jono naktį ir dieną 
išbūk nevalgęs, negėręs, nesėdėjęs, nemiegojęs ir, radus Šv. Jono 
kirmelėlę, sutrink pirštais (žibančią). 

Jei kiaunėžėmis verčia, reikia iš Iauko atbulą dagilį parvilkti ir 
pasismilkyti juo, tuomet sugys buvusios ir nustos vertę. 

Jei išsisuki pirštą, reikia toj vietoj užryšti raudoną siūlą—sugys. 

Įkritus krislui akin, reikia, tempiant blakstieną, tris kartus nusi- 
spiauti, tai iškrys. 

Iš kairės rankos pripilta stiklinė vandens nereikia gerti — labai 
nesveika. ' 

Jei bedirbant rankos nutirpsta, reikia paimti rupūžę, mesti už- 
pakalin, ir neatsigręžus nueiti tolyn—rankos nebetirps. 

Norint išgydyti nuo „ramatos“, reikia vandens tris kart perpilti 
per šautuvo vamzdį ir pasimazgoti. * 

Nenorint išsigandus apsirgti, reikia tris kartus nusispiauti. 

Norint, kad narikaulis pranyktų, reikia saulei tekant šliubiniu 
žiedu patrint. 

Jei kuomet ant žmogaus atsiranda skaudės, jei nori, kad jos iš- 
nyktų, tai reikia, pirty nusivanojus, vantą mesti atgalia ranka ir eiti 
namo neatsigręžus. 

Jei kas nuo išgąsčio suserga, tai, jam atsigulus, reikia nuvilkti 
marškiniai ir išmesti pro langą, tuomet pasveiks. 

Jei numirėlį lydint stovėsi be skarelės, nusmuks kasos. 

Sutinus kurioj nors vietoj dei nežinomų priežasčių, tą vietą rei- 
kia atgręžti į saulę ir su bevardžiu pirštu tris syk apskriestii sopę, 
sutinimas pranyks. 

Negalima žengti per niešus, nes suparaližuos. 

Niekumet nemušk žmogaus šluota, nes šunvotėmis (skaudėmis) 
nuveis. 

Jei atsistosi toj vietoj, kur nesenai stovėjo kibiras, tai visą kūną 
išbers raupais. ' . 

i Kur arklys geria, nereikia ten praustis, nes ant veido atsiranda 
arpų. ž 

Galvos plaukus (iššukuotus) visuomet reik sudeginti, o jei numesi, 
paukštis juos nuneš Jlizdan, tai visą laiką skaudės galva. 

Jei ant medžių šerkšna (žiemą) — ant žmonių ligos. 

Vidury grįčios autų negręžk, nes padai niežės (gausi varlekį). 

Kas šunį muša šluota, tam šunvotės keliasi. 

. Sugauta gyvatė iki 15 kovos mėnesio esti geras vaistas gyvu- 
tams. 

Negalint surasti paskenduolio, reikia vandenin įleisti duonos 
bakaną su uždegta žvake viršuj; kur apsisuks tris kart, ten pasken- 
duolis randasi. 

Norint sužinoti apie kokį asmenį, ar jis gyvas ar mires, reikia saulei 
leidžiantis pastatyti prieš saulę veidrodį, pridengti skara ir žiūrėt į jį; 
jei Aue a bėga, matyti veidrody, tas asmuo, jei mireęs—rūkas pa- 
sirodo. 
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Zmogui pasikorus, norint, kad nesivaidintų, reikia jam nupiauti 
gaiva ir įdėti tarp kojų. š 

Visų Šventų vakarą neša kapinėsna rankšluostį, vandens, virtinių ir 
varškės bliudą, sako — ateina vėlės valgyti. 

Jei dešinę ausį spingia, mirs draugas, jei kairę— „neprietelis“. 

Kai dideliam vėjuje kaukia patvoriai, dūšios verkia, kurios be 
laiko išėjo iš šio pasaulio. 

Nespiauk į žmogų, — numirus reiks laižyti karštas akmuo. 

Prieš Uždūšines negalima jaujoj linų statyti — tada dūšios po 
jaują laksto, kamuojasi. 

Jei kojas audamasis poterius kalbėsi, pakaruokliai manys, kad 
tai už jų vėles, tad nekalbėk. 

Išėmus duoną iš pečiaus (krosnies), tuojau ją apvilgo vande- 
niu, kad garuotų, mat, mirusioms vėlėms Iengviau tuomet (palengvi- 
nimą daro). " 

Jei gegutės arti namų kukuoja, tai kas nors mirs. 

Jei pelėda ant stogo rėkia—mirs tos šeimynos žmogus. 

Jei kiaulė ima šiaudus ir neša iš vietos. į vietą, mirs kas tų namų. 

Jei, kunigui lankant ligonį, užpūtus žvakę dūmai eina augštyn — 
ligonis pasveiks, jei žemyn — mirs. ž 

Jeigu prie ligonio katė kniaukia — ligonis mirs. 

Jei žmogui mirus atsimerkia viena ar abi akys — tuojau mirs 
kitas. 

Jei varna stojasi ant kiaulės, jai ganantis, mirs kas iš tų namų. 

Jei ausys ūžia, tai mirs tas žmogus, kuris gimęs tą pačią va- 
landą, kurioj ūžia. . 

Jei iš krosnies ištrauktas duonos kepalas esti perplyšęs, tai mirs 
tos šeimynos žmogus. 

Jei varna tris kartus ant stogo sukrankia, tai tuose namuose mirs. 

Jeigu ligonis atsisuka į sieną, greit numirs. 

Jei šuo namuose privemia, tai tų namų šeimininkas mirs. 

Jei Jubos braška — mirs moteris. 

- Jei vaikas, keliu eidamas, pradeda atžagarias bėgti—tėvui grabą 
matuoja (jei mergaitė — motinai). 

Jei balkis braška — mirs vyras. 

„Jei, numirėlį Iydint, kas nors paveja, tai dar tame kaime mirs. 

Jei žiemą atsiranda gyvų musių grįčioj, tai tuose namuose bus 
numirėlis. r 

Jei ant namų, kuriuose yra ligonis, stogo tris kartus sukrankia 
varna, tai ligonis miršta. 

Jei tau bebeeinant iš užpakalio sušauks tavo vardą ir nieko už- 
pakaly nebus, tai mirs kas giminių ar pažystamų. 

Verksmą ar staugimą miške girdėti — reiškia kieno nors mirtį. 

Jeigu varpai patys skambina, tai ateina mirtis. 

Jei gegutė kukuoja prieš langą, tai mirs kas nors iš šeimynos. 

Jei višta gieda—pranašauja mirtį. Jai reikia nukirsti galvą, tai 
nemirs. * 

Jeigu šunys kaukia, tai reiškia tame kaime, arba pas tą ūki- 
ninką mirs žmogus. 

Jei šuo kaukia, tai tame name mirs. 
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Jei, kūčias valgant, nuo žmogaus nekrinta šešėlis, tai mirs. 

Per Naujus Metus reikia nueiti, kur sudėtos malkos, neskaičius 
paimti glebį ir parsinešus suskaityti: jei bus ne pora — iš tų namų 
kas nors mirs. 

Jei, atsistojęs už durų, klausysies, ką kiti kalba, po mirties reiks 
tvorą parėmus turėti. 

Jei spiaudysi ant draugo, po mirties reiks degantį akmenį 
laižyti. 

Norint sužinoti, kas pirma iš kelių asmenų mirs, reikia rugiams 
žydint nueiti Jaukan, nusiraškyti po varpą, nukrėsti žiedus ir laikyti, 
keno pirmiausia pražydės, tas ilgiausia gyvens, keno nepražydės, 
tas pirmiausia mirs. 

Jei šuo kaukia, iškėlęs galvą aukštyn — mirs kas, jei žemyn — 
bus gaisras. 

Jei kambario sienos braška, tai iš to kambario žmogus mirs. 

Nereikia kirsti seno medžio iš sodybos, nes mirs tų namų šeimi- 
ninkas. 

Kai žvaigždė krinta, tuokart ir žmogus miršta. 

Jei žiemą nuo eglių šakelės krinta, tais metais daug žmonių 
mirs. 

Jeigu vėjo daužomos langinės čypia, tai vėlės verkia. 

Zmogui mirus, kad nebrinktų, reik rankosna įdėti duonos plutelę. 

Jei vaikščiosi su viena koja basa, kita apsiavusia, sako, - mirs 
tėvas. 

Jei miršta žmogus nevedes, sako, ant jo kapo laipioja ožkos. 

Jei rudenį obelė pražydi, tuose namuose kas nors mirs. 

Jei šuo prie slenksčio duobę kasa, kas nors mirs. 

Jei šuo po slenksčiu kasa duobe, kas nors mirs. 

Kai žvaigždelė krenta, tuo laiku žmogus miršta (tos žvaigždutės). 

Kūčių dienoje veikia sustatyti šaukštai aplink bliudą; keno pirma 
tšgrius, tas pirma mirs. 

Per Kalėdas, einant gyvulių šerti, reikia būtinai, kad gyvuliai 
išgirstų, nes jei neišgirs, šerėjas išgirs gyvulių balsą ir jis mirs. 

Jei pečius braška, mirs šeimininkė. 

Jei prie Hgonio kunigą atvežus, arklių, kuriais vežė kunigą, 
ausys nuleistos, ligonis mirs. 5 

Jei gegutės Iabai kukuoja, mirs vyrai, o jei nelabai, — moterys 
labiau. 

Uždek degtuką ir įkišk stalan; kurian kraštan sudegęs nulinks, 
tame krašte ir mirsi. 

Norint pamatyti kokį mirusį asmenį, vėlinių vakarą reikia pa- 
kloti patalas su labai balta paklode ir pagalvių; iš abiejų pusių pa- 
galvio reikia uždegti po šventytą grabnyčią ir, klupiaujant, Ilaukti mini- 
mo asmens. Po kiek laiko sulauksi. 

Jei stalas nakčia braška, ateina giltinė. 

Jei vaikas vaikščioja viena koja basa, kita apsiavusia, grett 
mirs tėvas ar motyna. 

Jei kairę akį traukia —artimiausias giminės kas nors mirs, jei 
dešinę — tėvas ar motyna. 
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; “Pats pirmasai kalės vaikas, paliktas auginti, nujaučia (mato) 
žmogaus mirtį. 

Jei nuo medžių šakelės krenta, labai mirs žmonės. 

Pavasarį, pirmą kart pradėjus maudytis, tą dieną maudykis tris 
kart, nes jei nesimaudysi, tą vasarą prigersi. 

Geriant vandenį iš upės, balos, klano, griovio ir k., tik ne iš 
šulnio, reikia peržegnoti, kitaip gali praryti velnią. 

Per Naujus Metus nereik skusti barzdos, nes per visus metus 
būsi nuskustas neturtu. 

Kai saulė leidžias, niekam nieko neskolink, nes neatiduos. 

Jei per Blovieščius paukštės kiaušinius pačiupinėsi, paukščiukai 
išsivys nesveiki, raišūs. ž 

Jei apivara atsiriša, kas nors apkalba, arba keikia. 

Žydas, duodamas žmogui dovaną, atiduoda visas savo nelai- 
mes, todel nereikia iš jo imti. 

Pirmadienį nepradėk sunkaus darbo, nes visą savaitę nesiseks. 

Jei nogai žydi, tai bus dovana ar permaina gyvenime. 

Jei kam plaukai raitosi, tai tas(a) piktas (a). 

Jei kam dešinės kojos apyvara atsileido, tai tą žmogų kas 
nors giria. 

Jei žaksi — kas nors apkalba. Reikia atspėti kas, — nustosi. 

Kas, kūčias valgant, ištrauks ilgiausią šieną, tas ilgiausiai gyvens. 


Kai spengia ausyje, reikia sumanyti ką nors ir liepti kitam at- 
spėti; jei atspės — sumanymas išsipildys. 

Jei, galvą šukuojant, šukos iš rankų iškrenta, tai gėdą turėsi, 

Jei padalkos užsirietę, būsi mušta ar girta. 

Jei nori sužinoti, ar sumanymas išsipildys, ar koks nors reikalas 
darytinas ar ne, reikia ant stalo briaunos paimti kokį nors tarpą ir, 
nuo vieno galo pradedant, dėlioti vieną paskui kitą du pirštu sakant: 
„išsipildys“, „neišsipildys“, arba „reikia“, „nereikia“ ir t. t.; kokį žodį, 
paskutinį kartą bededant, ištarsi, tai taip ir bus. 

Jei per mišias galvą šukuosies, tai prie svetimų žmonių utėlės 
ropos per kaunierių. 

“Jei eisi gulti tuo pačiu metu, kai vištos tūpia, — apaksi. 

Susiderėjus niekur neik, nes velnias pasmaugs. 

Jei atsistosi toj vietoj, kur nesenai žmogus verkė, bus nuliū- 
dimas. 

Kilus didelei audrai, manoma, kad kas nors pasikorė. 

Jei varnos labai rėkia ir pešasi, bus karas. 

Jei ten, kur kareiviai stovi, laksto varnos, — bus karas. 

Jei su peiliu žaisi, tai namuose bus barnių. 

Jei virdulys taip išverda, kad nieko nebelieka, tai apvogs kas 
namus. 

Jei per slenkstį sveikinasi, — greit susipyks. 

Jei namuosna įbėga rudas šuo, tai su priešininku bus padaryta 
taika. 

Sutinkant Naujus Metus, reikia paimti du veidrodžiu, dvi žvaki. 
vieną stiklinę ir vieną šliubinį žiedą; vieną veidrodį pastatyti už sa- 
vęs, kitą priešais ir prie jo iš abiejų pusių pastatyti degančios žvo- 
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kės, o pryšaky s iklinė ir žiedas vidun įdėti. Žiūrėti tol, “kol laimę 
pamatysi. Pamačius žmogų ateinant, reikia užpūsti žvakės, nes pa- 
.smaugs. 

Jei žmogus žaksi, sako, kad jį kas nors (mini) apkalba. 

Jei iš vakaro į mėnulį pažiūrėsi, nakčia vaikščiosi ant stogo. 

Jei rasi pasagą, gausi dovanų. 

Nupiausčius nagus, reikia sudėti juos krūvelėn ir peržegnoti, — 
jei neperžegnosi, velnias pasisiūs sau „kepeliušą“. 

Vanagas (peslys) negali gerti iš balos ar upės, bet tik nuo ak- 
mens, nes visos paukštys padėjo kasti upių, peslys nepadėjo, už tai 
Dievas jį nubaudė. 

Spiaudamas, jei apsispiausi, kas nors apdovanos. 

Jei prašomas neduosi, pelės užpuls. 

Jei, eidamas kur nors kokiu nors tikslu, susitiksi žmogystą tuš- 
čiais viedrais, noras neišsipildys. 

Norint sužinoti savo ateitį, (pirmą kart) pamačius jauną mėnulį 
reikiu nieko nekalbėti ir atsigulti, tą naktį pasirodys koki bus ateitis. 

Šv. Jono dienoj reikia atrasti paparčio žiedą ir įdėti perpiauton 
žaizdon, tuomet visų žmonių mintis žinosi. 

Jei prieš saulę negali žiūrėti — vagis esi. 

Duonoje reikia rasti sveiką grūdą, padėti po slenksčiu, kai eis 
„Melnikas“, sugrius. 

Jei šarka prie namų lango atsistos, sulauksi laišką. 

Jei kojos pirštai ilgi — esi melagis. 

Jei šakalį deginsi iš abiejų galų, velniai dūšią degins tau. 

Kai paukštytė atlėkus paklibena snapu Iangan, (gausi) išgirsi 
gerą naujieną. 

Jei durys pačios atsidaro, sako, įeina pikta dvasia. 

Gervėms skrendant reikia atversti akmenį. sako, susimaišo jom 
protas. 

Sugauk juodą, kaip aksomitą, katiną 9 metų, išvirink (reikia 
gyvą įmest katilan), paskiau kaulelius išnarstyk po vieną. Tuomet 
reikia, žiūrint į veidrodį. imti po vieną kaulelį dantysna; kai jau per 
kaulą nematyti savo veido, tuomet galėsi eiti kur nori, niekas ne- 
matys. 

Retadančiai smalsūs meilėj. 

Skaičius „13“ negeras, jį vadina „velnio tuzinas“, todel reikia 
jo saugotis. 

Kieno rankos, kojos labai plaukuotos, tas geros širdies žmogus 
ir turtingas. 

Jei kam rodai špigą, reiškia, atiduodi savo dalią. 

Šventadienį, jei per sumą (12 val.) riešutaudamas, įlipsi Iozdy- 
nan, žaltys pasmaugs. 

Piaustant nagus, niekuomet nereikia jų mėtyti, bet sudėti vienon 
krūvelėn, peržėgnot ir mesti po pečium (sudeginti), nes kai žmonės 
eis Dievo Teisman, Dievas kiekvieno klaus: — „Kur tavo nagai, ku- 
riuos piaustei per visą gyvenimą?“ Tuomet atsakysi: — „Krosny“ ! 
Velnias tuomet nepasinaudos, nes Dievas neapkaltins, o jei to ne- 
padarysi, velniui gera padarysi. 
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Norint malunininkui atkeršyti, geriausia paimti kreidos gabalėlį,- 
įsprausti nabašninkui dantysna ir suduoti per smakrą, kad kreidą per- 
kąstų; dabar tą gabalėlį, likusį numirelio gerklėj, reikia išimti ir juo 
perbraukti per girnas, girnos skils pusiau. 

Kai pavagia arklius, norint greičiou surasti, spiauk prieš vėją: 
kur seilės nutikš, ton pusėn vykis vagius; o jei taip nebepatinka, tai 
spiauk ant delno ir su pirštu tėkšk per seilės; kurion pusėn daugiau 
seilių nutikš, toj pusėj ir arkliai. 

Norint kokį abėjojimą: išspręsti, ar tas daryti, ar ne, ir t. t., rei- 
„kia burti: užsimerkus smaližius pirštus taikink sudurti tardamas, — 
jei sumanei eiti, tai — „eiti“, „neiti“ ir t. t., jei tariant „eiti“ teks trys 
kartai arba daugiau kartų už kitą žodį, „neiti“, reiškia, nuburei eiti 
ten ir ten. | 

Jei primyši, ar prispiausi vandenin, mirusiam reikės visas vanduo 
sugerti. 

Negulk naktin susijuosęs (ir apsivilkęs) — velnias „pavožys“. 

Jei nori, kad neskaudėtų dantys, visuomet pirma kairią koją ap- 
siauk, o dešinę nusiauk. 

] mėnulį negalima rodyti pirštu, nes nušūs. 

Saulės užtemimas reiškia greitą pasaulio pabaigą. 

Nusiavus batus, vasarą reikia jie sustatyti palovy, paburnius į 
sieną nugręžti; jei padėsi kitaip, tad 12 val. n. velniai viską nešios 
po kambarį. 

Kas ilgai žiūri į veidrodį, tam velnias liežuvį parodo. 

Norint sužinoti, ką velniai daro bažnyčioj, reikia pasižymėti au- 
gančią garšvą ir ją lankyti per 7 vakarus, sekmadienio rytą nupiauti 
ją per kumsčio ilgumo, nusinešti bažnyčion ir viena akimi žiūrėti per 
ją, tuomet pamatysi, ką velniai daro. 

Padėjus kam nors Iovon, po šieniku, ankštį su 12 žirnių (kitur 
su 9), tasai naktį prišlapys lovą. 

Niekuomet nereikia švilpti troboj, ypač gričioj, nes visą turtą 
prašvilpsi; 2) velnias dantis išlupinės; 3) pašauksi velnią. 

Jei pirmą kartą pamatysi gandrą skrendant, per visus metus dau- 
žysi indus. 

Jei šautuvas netiesiai, negerai muša, reikia grįčioj, po durim 
įkasti žemėn, kad dažnai žargytų žmonės; tuomet ims gerai mušti. 

Jei plaukus (savo) išmesi oran ir juosna įsipančios kokis pauk- 
štis, liksi Depročiu. 

Pamačius jauną mėnulį, tuojau reikia pasižiūrėti žemėn, ką pa- 
matysi (šiaudą, akmenį ir k.), pasiimk, ir vakare, eidamas gulti, pa- 
sidėk po pagalvių; kas naktį prisisapnuos, išsipildys. 

Norint, kad plaukai greit užaugtų, kirpk jaunam mėnuliui esant. 

Jei šventą dieną gelandai peilį, tuomet liuciparius dilino graridinę 
(„Jenciugą“). 

Kuriuose namuose daug nelaimių atsitinka, sako, tie namai vel- 
nių apsėsti. 

Kad meškininkas neįvestų kieman meškos, reikia iš grįčios iš- 
vilkti katė už uodegos per kiemą gatvėn. 

Išlaikyk gaidį dvyliką metų, jis sudės kiaušinį, iš kurio išsiperės 
aitvaras. 
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Jei nenori turėti didelės nosies, nevalgyk samčiu. . 
Jei važiuojant ar einant keliu, žvaigždė krenta žemyn, tavo no- 
rai išsipildys. 
Jei, gegutė užkukuoja ant sauso medžio, nesiseks vagiams. 
i Jei kas klauso už durų, reikia mesti puodą durysna, klausytojas 
opkurs. 
Surištos šluotos nereikia deginti, nes dūšią sudeginsi. 
Jei ant slenksčio pagalį kirsi, dūšią perkirsi. 
Jei, kur nors beeinant, suklupsi, sutiksi reikalingą žmogų. 
Užėjo čiaudulys, sugalvojai — tiesą. 
Kam slenka plaukai, — kas nors jį myli, tik nesako. 
Jei dešinės kojos apyvaros atsileidžia, giria kas nors, jei kairės 
— peikia. 
dei kas meluoja, ausys kruta. 
vento Jono vakarą sėtos rūtos visuomet yra gražesnės, žalesnės, 
negu kitu laiku sėtos. 
Pečiui Iiepsnojant nereikia sėti gėlių, nes vištos jas iškapstys. 
Pelenų dienoj mergaitėms negalima galva šukuoti, nes vištos 
per metus darželį kapstys. 
Norint, kad gerai augtų plaukai, reikia parsinešti iš svetimo 
šniūro rugių, išvirinti ir plausti galvą. 
Merginos viena kitai kerpa plaukus; jei kirpėjos plaukai ilgi, 
kitai ataugs ilgi plaukai. 
Per Užgavėnes galvos nereikia mazgoti, nes kasos neauga. 
Norėdama, kad kasos gerai augtų, nukirpk jaunam mėnuliui esant 
kasų viršūnes. 
Jei grįčią nešvariai pašluosi, gausi jaunikį su barzda. 
Jei mergina prigirdys katę, barščiai, jos daryti, nerūgs. 
Jei mergaitės nori, kad papai augtų, reikia valgyti duonos tešlą 


Burtai, 


Sėdos parapijoj Telšių apskr. surinkti ir V. Krėvės 
Mickevičiaus sutvarkyti. 


1. Sugaves šikšnosparnį, įdėk kiaurinioton skrynelėn ir įmesk 
skruzdėlynan. Skruzdėlėms jį suėdžius,paliks koaulelioi — kibeklis ir ku- 
reklis; paėmęs kibeklį, patrauk už drabužių savo pusėn mergelę, baž. 
nyčioj besimeldžiančią, ir ji tave pamils; kureklių pastumk, ir ji ne- 
bemylės. 

2. Gimus vaikeliui, reikia jis suvynioti tėvo kelnėsna — tuomet 
Jį tėvas mylės. 

3. Norint, kad mergelė anksti ištekėtų, reikia, nuplovus užgi- 
musį kūdikį, išlieti vandenį sukryžiavotų medžių tarpan. 

4. Norint, kad vyras su pačia susibartų, reikia įdėti jų Iovon 
šluota. Ė 
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5. Reikia žiūrėti, kad vestuvėse nebūtų nė viena moteriškė rau- 
dona suknele — tuose namuose nebus gaisro. 

6. Danginantis iš buto, reikia paimti su savim nuo slenkščio že- 
mių (arba nuo pirmojo tilto) ir išbarstyti jas naujame bute. Tuomet 
neištiks netikėtų nelaimių ir figų. 

7. Jeigu stalas ima girgždėti — šeimininkė mirs. 

8. Kūčių dieną reikia įkirpti avis — tuomet garbanuota ir ilga 
vilna esti. 

9. Kad būtų grietinė, reikia duoti karvėms duonos su sviestu be 
druskos (ir žmonės taip daro). 

10. Kai pienas pagenda arba pasidaro skystas, reikia įrišti kar- 
vei uodegon obuoliuką, 

11. Kai karvė gailisi atitraukto telio ir neduoda pieno, reikia, 
pastačius telią atbulai, suduoti tris syk jai per galvą telio uodega. 

12. Kepant duoną, nėreik peržengti per ližę, nes pluta atšoks. 

13. Apsėdus poukščiams javus, reikia iki saulėtekio arba po 
saulėleidžio nuogam apeiti rėplomis javus, siūlą užpakaly velkant. 

14. Norint pavilioti pienas nuo kaimyno karvės, reikia Šv. Jono 
rytą koštuvį ant vieškelio paviedylioti ir sakyti, tariant kamyno var- 
dą: „pusę pieno man, puse pieno tau“. 

15. Norint prūsokus sr blakes išnaikinti, paimti reikia trys „prū- 
sokai, įdėti beržiukų skrynelėn ir pamesti kryžkely. 


16. Duaną pakepus, išnešk kuogreičiausiai mynkytuvą iš pir- 
kios, kad piršliai ilgai nesėdėtų. 

17. Nereikia kūmų rinkti iš anksto, kad vaikai į kūmus neatsi- 
gimtų. 

18. Perkūnijai trenkus namuosna, ugnį reikia gesinti ožkos 
pienu. 

19. Namui apsaugoti nuo perkūnijos reikia, statant namus, 
įdėti jo visosna keturiosna šalysna po vaškinį kryžiuką tarp rastų. (Tas 
paprotys užsiliko ligi šiol). 

20. Dievo kūno vakarą reikia, nupynus vainiką, sviesti į medį 
— kelintą kartą pataikinsi, per tiek metų ištekėsi. 

21. Bulves sodinant, reikta žiūrėti, kad dangus būtų vobuluo- 
tas, o linams sėjant — driužėtas. 

22. Kai Iaumė apsėda karves, reikia šv. Jono naktį išvaryti 
jas laukuosna ir pa tas karves valkioti apinasrį. 

23. Norint sužinoti mylimąjį arba mylimąją, reikia naujų metų 
vakarą pripilti dubinėlį vandens ir, perdėjus Ientele, pastatyti jį po 
savo lova. Sapny ant dubinėlio tiltelio pasirodys mylimas žmogus. 

24. Naujų metų rytą reikia paprašyti, kad kas duris atidarytu— 
kitaip būsi visus metus sloginamas. 

25. Kad karvės prisiimtų jautį, reikia, sugramdžius minkytuvo 
likučius, duoti juos karvėms. 

26. Mergelė nieku būdu neprivalo išeiti patikti jaunikio, kuomet 
jis atvažiuoja vežti ją bažnyčion — ji turės viršų ant vyro. 

27. Paaugęs žmogus turi blogas akis, jeigu motina, jam dar 
kūdikiui bežyndančiam esant. išvažiuoja nors vienai nakčiai ir per- 
traukia žindymą 'Atžinduolio blogos akys). 
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28. Jeigu kas lovoj šlapinasi, tam yra vaistas — reikia sugauti 
devyni pelynai, išvirinti ir duoti gerti. Šlapinimosi liga įgaunama — 
jeigu kūmas, laikydamas rankose podę, eina savo reikalais. 

29. Kad suskis neprikibtų pirkiai, reikia paberti druskos ant 
krosnies — liga niekam neprikibs, o suskiu sergąs nebegalės toje tro- 
boje nustkratyti nuo savo ligos. 

30. Karpos galima išgydyti. Įsmeigti karpon adatą ir pade- 
ginti ją iki ims skaudėti. 

31. Kad būtų grietienė, reikia įsiūti koštuvin tešmens odelę. 

32. Parginus pirmą kart bandą, reikia aplieti piemuo: karvės 
duos pieno ir nesirgs kraujine. š 

33. Nukritus duonai žemėn, reikia ją pakelti ir pabučiuoti. Ki- 
taip sekančius metus rugiai nebeaugs. 

. 34. Kai medžiai girgžda — dūšios skaistykloje kenčia. 
Pasimelsi už jas — laimės sulauksi, jei tavo malda joms pagelbės. 

35. Jei kišenė netyčiomis išsiverčia — gėdą apiurėsi. 

36. Jei gema vien berniukai arba vien tik mergaitės, o tėvai 
nori turėti abiejų lyčių — reikia lovą apsukti. 

317. Minkytuvo delto neplaunamao švariai, kad neprapultų raugas. 

38. Svogunai reikia diegti šv. Petronėlės dienoje (3) geguž.). 

39. Įkapes siuvant nereikia (užmegzti) užrišti siūlo galo, nes 
mirtis prie kito rišis. 

40, Skaudulius reikia gydyti seilėmis tepant. 

41. Niekados negalima laidoti numirėlio surištomis kojomis — 
neatsikels Dievo teismo metu. : 

42, Jeigu, bepinant plaukus, pasilieka pluoštas nenoromis — ke- 
lionę turėsi. . 

43. Kai šiurpulys be priežasties pakrato — mirtis akysna pažiūri. 

44. Kai durys pačios atsidaro — mirtis įeina. 

45. Kai alkūnę užgauni į stalą — švogeris mini. 

46. Jei užgauni koją, keliu einant — nesimeldei iš ryto. 

41. Pažinti piktą žmogų galima išrovus jo plauką iš galvos — 
pikto žmogaus plaukas, traukiant per nagus, susiriečia. 

48. Jei rėži ką koštuvu, tą žmogų šunes piaus. 

49. Kurį berną šunes piauna — tas našlę gaus. 

50. Kad svirplių nebūtų, reikia mesti krosnin tulžies. 

51. Jei blūzgų yra galvoj — tai neišplausta yra buvusi galva 
tuoj gimusio kūdikio. 

52. Gimus mergelei, vardą turi tėvas skirti, o vaikeliui — mo- 
tina, kad vaikai būtų gabūs. 

53. Pamatęs jauną mėnulį, nesijudindamas iš vietos, paimk ar- 
Čiau stovintį daiktą (medį ar ką kitą), parsinešęs namo, suvyniok balton 
skepetėlėn ir, poterių nekalbėjęs, nepersižegnojes, pasidėk daiktą po 
pagalve—nakčią sapne daiktelis pavirs tavo mylimąja mergele. 

54. Nagų nereikia kirpti šventą dieną — velnias dirba iš jų 
sau skrybelę. E 

55. Keno šešėlis užgavėnių vakarą be galvos, tas mirs tais 
metais. “ 

š 56. Žmogus, gale mėnesio gimęs, atrodo rūstus, pradžioj — lin- 
smas. 
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517. Kad nebūtų utėlių, reikia drabužius skalbti gale mėnesio. 

58. Vežant vaiką krikštyti, reikia jį pasmilkyti rūtomis, — ilgiau 
gyvens, Ę 

59. Kad duona būtų rūgšti, reikia kepėją supykinti, kai jis duoną 

60. Įėjus svetimam žmogui, reikia jis kviesti sėsti — vištos dės 
ir vaikai ramūs bus. 

6l. Jei žmogus įeina, yra sakoma: „Sėskit — stačias apsi- 
meluosit“. 

62. Kad musės irvarmai nepuiltų karvių, reikia kūtėj laikyti papar- 
čio lapus iškabintus. 

63. Velnias bijo šermukšnio medžio, del to vartojama šer- 
mukšnio botagai. 

64. Avies galvos nereikia kirpti, kad nesirgtų sukiniu. 

65. Yra sakoma, išgėrus vieną stiklelį: „prašom gerti ir antrą — 
paliksi raišas“. Ė 

66. Jei aviniukai yra kerši — žmonės sako, kad kirpėja yra vo- 
gusi vilnas, kerpant avį. 

67. Jei nori turėti dailius, riebius Gilias: reikia, padėjus jiems 
pašarą, apdaužyti jis šermukšnio lazdele. 

68. Keno plaukai stori, to vargingas bus gyvenimas. 

69. Kas, šventinant verbas, neturi rankoj palmės, to rankon vel- 
nias įkiša savo uodega. 

170. Kad žydas nesužavėtų, reikia apsivilkti išvirkščiais marš- 
kiniais. 

71. Nereikia nešioti dvi prijuosti -—- bus dvynai. 

72. Kad alus rūgtų, reikia jis apdengti kelnėmis. 

73. Šermunėlio negalima užmušinėti; arklius reikia laikyti tokio 
plauko, kokio yra namų šermunėliai. 

74. Jei kibirkštys įkrenta sietan — kūmuosna pavadins. 

15. Kai ružuolis ima — velnias pilvą mieruoja. 


Burtai, Pasvalio parapijoj surinkti ir V. Krėvės Mickevi- 
čiaus sutvarkyti. 


Jei, išėjęs rytą iš namų ir svarbiais reikalais kur nors eida- 
mas, sutiksi pirmiausia moteriškę, grįžk atgal, nes ištiks nelaimė. 

Jei einančiam kur su reikalu perbėgs kiškis kelią, to reikalo ne- 
atliksi, kaip reikėjo. 

Kūčių vakarą nuėjęs kūten, paėmęs smėlio saują, pabrauk kar- 
vėms per nugarą, tai vasarą nebužuos karvės. 

Jei vejamą virvę peržengsi, toji virvė tuo nutruks. 

Zirnius sėdamas su nieku nekalbėk, žirniai bus nekinnėlėti. 

Jei šarka rėkia, ant tvoros tupėdama, ir išgirdusi močia išbėgus 
nubaidys šarką, žmonėms matant, bus dukters krikštynos. 

Kai šiaudas gaidžiui pasikabina ant uodegos, bus namuose 
nabašnykas. 

Kad būtų daug grietienės, reikia, kaimyniai nematant, išplauti 
kaiminės karvės pienu koštuvį ir tą vandenį sugirdyti savo karvei; 
tada bus daugiau grietienės. 
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Vieną koją nusiavęs, neik iš vietos — motina ar tėvas mirs. 

Kai per vakarienę pabaigi duonos kepalą, neriek kito — bus 
duona neskalsi. 

Kalėdų rytą skubėk pirmas iš bažnyčios namo — pirmas nuimsi 
nuo laukų javus. 

Laidojęs numirėlį neik tą dieną sodinti bulvių — nedigs. 

Blovieščių rytą nežiūrėk kiaušinių, nes nesivers ir paliks paperi, 

Blovieščių rytą nešukuok galvos — vištos daržus kapstys. 

Jet pirmą Kalėdų dieną ateina vienas svečias, avys apsiėriuos 
vienu, jei ateina du svečiu, tai apsiėriuos dvynais. 

Kūčių vakarą kuriame krašte šunys loja, iš to krašto bus 
piršliai. 

Jei, vaiką prausiant, višta perskrieja jam per galvą, bus rėksnys 
vaikas. 

Jei šv. Jono vigilijoj mergaitė nulauš tris dylgėles ir nors viena 
jų prigys, tais metais ji ištekės, jei dvi prigys — dvi ištekės, jei visos 
nudžiūs — nė viena neištekės. 

Švento Andriejaus dieną reikia nieko nevalgyti, o vakare su- 
valgyti visa silke; kas per sapną atneš atsigerti vandens, tas bus 
tavo vyras. 

vento Jono nakty reikia pastatyti du veidrodžiu viens prieš ki- 
tą; dvyliktą valandą reikia pasižiūrėti; jei pasirodys vestuvės, tai 
Ištekėsi, jei — Jaidotuvės, tai mirsi, jei nieks uemirs ir neištekėsi, tai 
niekas nesirodys. 

ąsis leidžiant perėti, reikia gūžton įdėti varnos plunksna ir lie- 
pos atžala, tai varnos nepuls žąsiukų. 

Paršą nupirkus, nereikia pačiam jo maišan kišti; teįkiša jį par- 
davėjas, uodega pirmyn: paršas nelys iš gardo. 

Kad vištos neitų kitur (svetimuosna namuosna) dėti kiaušinių, reikia 
į pečių patrinti jų kojos ir vandeniu nuplauti, vandenį gi išpilti pa- 
pėčkėn, tuomet vištos neis kitur dėti kiaušinių. 

Mušant sviestą, nereikia šluoti aslos — bus mažai sviesto, 

Šiaudų sauja, kuria kiaulę svilina, reikia užgesinti ir pakišti po 
klėties stogu; pavasario metu paimti ji ir, faikant rankoj, apeiti ap- 
linkui apsėtą kviečių lauką: žvirbliai neles tų kviečių. Toji sauja vėl 
reikia padėti po kluono (jaujos) stogu, kur bus sudėti kviečiai: pe- 
lės jų tuomet negadins. 

Tyčiomis subatoj reikia pavasary pradėti arti: per vasarą gerai 
darbai seksis. 

Einant miežių sėti, reikia pasiimti kišenėn akėčių kuolą: tokio 
didumo bus miežių varpos ūgis. 

Kviečius reikia sėti, kai mėnulio nematyti: kitaip kviečiai bus 
lietaus ar Iedų iškloti ir supūs dar lauke. 

Kūčių vakarą mergaitė atneša iš skiedryno malkų glėbį; jei, su- 
skaičius tas malkas, išeina porinis skaičius — tais metais ji ištekės. 

Mergaitė, prieš pradedant rugiams žydėti, turi įsipinti kasosna 
cugių varpą. Jei toji varpa kasose pražydės, toji mergaitė tais me- 
tais turi ištekėti. 

Sodinanti agurkus moteriškė turi užsimauti vyro kelnėmis: užaugs 
dideli agurkai. 
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Prieš kopūstų sodinimą reikia iš vakaro ant ežios užversti di- 
delis akmuo: tokios bus kopūstų gūžės, kokio dydžio buvo akmuo. 


Pamačius čigoną ar čigonę, reikia špygą rankoje turėti: negalės 
užkerėti. 
vaigždė krinta — žmogus miršta. (Kiekvienas žmogus turi 
savo žvaigždę, kuri, jam mirštant, nukrinta.) 
Perkūnui į trobą trenkus, nereikia nieko nešti iš jos laukan — 
gaisras nesiplatins toliau, ir kiti trobėsiai nesudegs. 
Kalėdų naktį, Christaus užgimimo metu visi gyvuliai kalbasi 
žmonių kalba. 
Prieš velnią gelbsti tik šermukšninė lazda; jis bijo taipogi gai- 
džių giedojimo. 
Jeigu nėščia moteriškė, eidama pro duris, atsisuks atgal pasi- 
žiūrėti — jos kūdikiui iš burnos smirdės. 
Jeigu nėščia moteriškė pasipiktins kitų iš burnos smirdėjimu, 
jos vaiko irgi smirdės iš burnos. 
Jei važiuojančiam perbėgs kiškis kelię skersai, ištiks nelaimė, 
jei prabėgs išilgai (pakeliu) arba priešais — Iaimė laukia. 
vento Jono dieną mišių metu pririnkti ir prikrauti degtukų dėžutėn 
rugiagėlių ir jas ten palikti per, naktį. Ateinantį rytą rasi joje pi- 
nigą, kuris, išleistas reikalingiems dalykams pirkti, visuomet nema- 
tomu būdu gryš pas šeimininką. 
vento Jono naktį, pasiėmus su savim maldaknygę ir ražančių, 
galima nueiti miškan. Ten, atsisėdus papartyne, šermukšnine Iaz- 
da užsibrėžti ratą, kuriame reikia pasikloti baltą drobulę ir melstis. 
Besimeldžiančiam rodysis visokios baisios dvasios, norinčios žmogų 
sudraskyti. Jei žmogus iškentės iki rytui, jis ant drobulės ras paparčio 
žiedą, su kurio pagelba pasiseks viskas žinoti tr daryti. 
Jei sapne ištrauksi dantį — kas nors iš giminių pasimtra. 
Jei sapnuosi, kad tau iškrenta priešakiniai dantys, iš artyrnų 
giminių kas nors pasimirs. 
iauriui vėjui pučiant mėšlas nepūva. 
Bulves reikia sodinti, kuomet dangus esti uždengtas mažais de- 
besėliais: augs didelės bulvės. 
Javus sėjant, pirmą saują reikia berti prieš vėją; paukščiai ne- 
Ies jų. - 
Jei „Septynių Brolių“ dienoje lyja — lis septynias dienas ar 
septynias sąvaites. 
Linus reikia sėti šv. Petronės dienoje — gerai augs. 
Avis reikia kirpti kūčių dienoje: ves po porą ėriukų. Vasaros 
metu avys kirpti pilnu mėnuliu — auga stangi vilna. 
Ziemiui vėjui pučiant kirpti avis, žiemiui vėjui pučiant verpti ir 
austi, metus laikyti nesiūtu, milas bus tvirtas. 
Gale mėnesio, žiemiui vėjui pučiant, reikia žemėn užkasti senos 
avalinės: naujos nešiosis ilgai ir gerai. 
Ukanotoj dienoj nereikia mesti audeklo — audžiant labai nar- 
paliosis. 
Jeigu šv. Laurino dieno graži — bus daug gaisrų, jeigu apsiniau- 
kusi — priešingai. 
Nereikia spiaudyti ugnėn — liežiuvis nušaš. 
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Bičiuliams susipykus, jų bitės išnyksta (bičiuliai — viens ki- 
tam davę bites). 

Naują šunį reikia palakinti iš samčio, tuomet neišbėgs. 

Dienai su nakčia susilyginus pastogėsna prikamšyti verbos šaku- 
čių — perkūnas į tuos narnus netrenks. 

Jeigu piauna keli piovėjai, kuriam tenka paskutinė pradalgė, 
tas tr kitus metus tą pačią dirvą piaus. 

Jeigu randi adatą, atsuktą smaigaliu į save, neimk: reiškia 
nelaimę; jei ausele, paimk — laimę turėsi. 

Jeigu per kelią prasliaužia rupužė, nelaimę pranašauja. 

Jeigu kairioji akis iš ryto niešti — kas nors giminių mirs, 
Jeigu dešinioji — mirs kuris nors tėvų. 

Jeigu niešti kairios rarikos delnas — reiks išleisti pinigų, jeigu 
dešinės — teks gauti pinigų. 

Peilio nereikia Jaikyti ašmenimis į viršu — toj valandoj gimęs 
žmogus pasipiauna. 

Pas žmogų nuo velnio pasiliko ženklai: žmogaus papiukai — tai 
vieta, kur velnias įdūrė. 

Jei duonos kepalas aukštieninkai guli, reiškia — kas nors tuose 
namuose turi mirti. 

Jei šuo staugia, į viršų žiūrėdmas, gaisrą pranašauja; jei į že- 
mę — kas nors turi mirti. 

Kregždę užmuši — vaikų neturėsi. * 

Jei išgriausi kregždės lizdą, vaikai bus (Iašuoti) kregždžiuoti. 

Pirmus gautus pinigus nuo ryto reikia paspiaudyti — pasiseks 
dalykai. 

Jei taksai-keturiakiai nė iš šio, nė iš to pradeda loti, tai tuo- 
met, pažiūrėjus per jų ausis, galima pamatyti velnią su ragais. 

Jei vaikas be priežasties ima verkti, velnias jį gązdina. Tuomet 
reikia vaikui pakabinti ant kaklo šermukšnį. Velnias daugiau 
nabegązdins. 

Jeigu senas latvys pasižiūrės keno nors tvartuosna ir paglostys 
kokį nors gyvulį, tas gyvulys pradės nykti. 

Jeigu kas nors pasigerės kokiu gražiu gyvuliu, tas gyvulys 
pradės nykti. 

Jeigu, riekiant duoną, iškrenta peilis, bus svečių. 

Rytą pradėjus nuo kairės kojos autis, dieną dantys skaudės. 

Jeigu žvejys iš ryto, einant gaudyti žuvų, susitiks moteriškę su 
tuščiais kibirais, nepasiseks žuvų pagauti, jei su pilnais kibirais — 
pasiseks. . 

Jei, išėjęs iš namų, sutiksi kunigą, Jauk nelaimės. Norįs jos iš- 
venkti, turi parodyti jam špygą kišenėj. 

Pavasarį, pirmą sykį pamačius gūžą, reikia verstis per galvą, 
būsi laimingas. 

Gervėms Iekiant, reikia, pamovus ant rankos ar ant ko kito, 
sukti kepurę: gervėms susisuks galva, jos ims vietoje suktis, ir tuo 
laiku galima į jas lengvai šauti. 

Jeigu turėsi pinigų kišenėj, kai užgirsi pirmą syk kukuojant ge- 
gutę, būsi tuos metus turtingas. 

24 
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Išgirdus pavasarį pirmą sykį gegutę kukuojant, reikia skaityti: 
kiek sukukuos, tiek metų gyvensi. | 

Jeigu jaunam žmogui kregždė lakioja apie galvą, laimę prana- 
šauja. 

Šnekėdamas su čigonu, turėk kišenėj špygą: neapgaus. | 

Jeigu nori, kad tave pamiltų mergelė, tu papilk tabokos, kur 
ji vaikščioja. 

Jeigu jaunikis, važiuodamas šliūban, buna liūdnas — jo gyve- 
nimas bus linksmas. | 

"Jeigu keno plaukas ištemptas ir paleistas riečiasi, tas žmogus 
piktas. 

Paršui, pirktam ar dovanotam, reikia kojos nuplausti kampe, kur 
stovi skujinė, šluota ir kačerga. kad nepabėgtų. 

Pirmą Velykų ar Kalėdų dieną nereikia aslos šluoti pirkioj, nes 
per visus metus bus tušti aruodai. 

Kūčių dienoje, iššlavus asią, sąšlavos reikalinga išnešti po obele. 
Bns toji obelis vaisinga, ir obuoliai nekirmys. 

Jei terpušventėj svečiuosna ateis daugiau vyriškių, tai gims dau- 
giau bernaičių, o jei moteriškių, tai gims daugiau mergaičių. 

Kad avys vadžiotų dvynus, tai pirmą Kalėdų dieną, prieš 
važiuojant „ankstyvojon“ atsikėlus, reikia prikelti du kaimynu. 

Jeigu paršas beėsdamas šlapinasi lovin, tai ženklas, kad vilkas 
jį neš; o kad neneštų, reikia jį per langą išmesti. 

Puodo ant stalo neseka statyti, nes kurmiai raus pievą. 

Daržovių sėklų ant stalo pilti neseka, nes pasėjus išauga šakotos 
daržovės. 1 

Kad obuoliai nebirėtų nuo obelių, reikia mažas kačiukas, kol 
dar aklas, užkasti po obele. 

Jeigu kurmiai rausia žemę, tai ten reikia užkasti negyvas kačiukas. 

Pirties slanksty išgręžti skylę ir užkalti gyvo sidabro, tai kad 
ir niežuotas ateis praustis, neužkrės, ir jam niežai išnyks. 

Jeigu užauga puslė ant kurios nors pusės liežiuvio, tai ženklina, 
kad kas nors apkalbinėja; o kad išnyktų toji puslė, tai reikia iš tos 
pusės, kur pūslė, pakramtyti apykaklė arba atminti, kas apkalbinėja. 

Nuo išgąsčio vaiką reikia gydyti taip: atnešti druskos, kairiąja 
ranka patrinti vaiko bambą, ir toji druska atžagaria ranka mesti ugnin. 

Jeigu grįžius suka kokį-nors sąnarį, tai reikia duris pavarstyti 
— nustos. 

Jeigu Iyjant daros burbulai ant vandens ir greit nyksta, po 
lietaus ilgai bus giedra. 

Jeigu lyjant ant vandens ilgai stovi burbulai, ilgai lys. 

Šliūbo metu reikia tėmyti, kaip žvakės dega. Tas iš jaunave- 
džių greičiau nustos mylėjęs, kurio pusėj žvakės labiau mirgčios. 

Jei skauda dantis arba yra karpa, tai reikia juos apvinioti siūlu 
ir tris kart sukalbėti „Sveika Marija“; paskui tą siūlą įkasti ten, kur 
nuo stogo lašai krenta — dantys nustos skaudėję arba karpa prapuls. 

Jeigų žagsi — kas nors tave keikia.  Atspėjus keikiančio 
vardą arba suspaudus abiejų rankų nykščius su mažuoju pirštu, nusto- 
si žagsėjęs. 

Svento Jono nakčia parinkti pupalaiškiai labai gerai gydo. 
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Svento Jono naktį po priegalvio reikia pasidėti devynios gėlės 
su devyniais lapeliais — prisisapnuosi mylimajai mergelei ir atbulai, 

Jei turi ką atmintinai mokytis, pasidėk, eidamas gulti, po galva 
atskleistą knygą — ryt Iengvai išmoksi atmintinai. 

Penktadienio dieną pasnykaudamas sukalbėk šimtą poterių: vi- 
suomet prisisapnuosi mylimajai mergelei ir atbulai. 

Švilpti pirkioje negalima: velnius šauki namuosna. 

Eidamas pirtin nevalgyk: išdums ir ligą gausi. 

Juo gūžas daugiau išperi vaikų, juo geresni būna metai. 

Jei vėtraunė girgžda, reiškia — bus lietaus. 

Jei pelėda nakčia dejuoja arti triobų, kur yra mergaičių, kurią 
nors jų ištiks nelaimė — vaiką pagimdys. 

Jei varna, ant pirkios stogo atsitūpus, karkia, mirs kas nors 
tuose namuose. 

Ukininkas, pas kurį gandras peri vaikus, bus Iaimyngas tais 
metais. . 

Jei gūžas (gandras) išmeta iš lizdo kiaušinį, bus geri metai: jei 
išmeta vaiką, lauk sunkių metų. . ; 

Per visą Jaiką tarp Biovieščių seno ir naujo stilių nereikia sko- 
linti skieto ir nyčių. Paskolinsi — niekas tau nesiseks per ištisus 
metus. 

Rugius baigus sėti rudeniop, skersai dirvos reikia paberti šiau- 
dai iš vežimo, ant kurių atsivežtas maišas su grūdais sėti. Kitaip 
bus reti rugiai, arba juos vėjas išguėdys, ir supūs ant kelmo. 

Kai numirėlio kūną veža kapinynan, reikia, jį išvežus iš kiemo, 
uždaryti vartai, kad kiti namiškiai nemirių. 

Skiedros, suabliuotos nuo Ientų, iš kurių daromas karstas, 
reikia išmesti už vartų, dar geriau galan sodžiaus išnešti. 

Po šliūbui, einant nuo altoriaus, jaunamartei reikia patraukti 
divonėlis, ant kurio stovėjo laike šliūbo, kad likusios seserys arba 
draugės greičiau ištekėtų. į 

Parvažiavus namo po šliūbo, reikia pasirūpinti peržengti slenk- 
stis pirmiau vyro, tada vyras visuomet klausysis savo žmonos. 

Bobai, kuri priėmė vaiką (bambą piovė), gimdytoja turi rankas 
nuprausti, nes kitaip tai pačiai neseks patarnauti kitai, atsitikus rei- 
kalui, ir vaikui dar tankiai pilvą skriaus. 

Kiaušinio su dviem tryniais neyalima valgyti merginoms; jeigu 
suvalgys — ilgai neištekės.  Užperėtą kiaušinį suvalgiusi mergina 
taip pat ilgai neištekės. 

Pavasarį, pirmą kartą išginus avis, vakare pargenant namo, 
reikia prisirinkti tiek akmenukų, kiek yra avių, ir, parsinešus juos 
namo, užkasti avinėj, tai avys kitur neužeidinės, o visados eis nak- 
voti namo. 

Kūčių dienoje nereikia nieko skolinti: paskolinsi — visus metus 
nieko neturėsi. 

Jeigu kirminai atsiranda gyvulio žaizdoj, reikia paimti šipuliuką, 
suieškojus sienoj skylę, užkišti ją šipuliuku ir užiaužti jį, tai Kirminai 
išnyks. . 
Jeigu atsiranda dedervinė ant veido, reikia po saulėleidžio, 
bevardį pirštą paseilinus, patrinti dedervinė — tuoj ji išnyks. 
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Peiliu valgyti neseka — dieglys ims. 
Jeigu kelsiesi kniūpščias iš miego, tai visą dieną būsi piktas. 
Motinai neseka valgyti obuolių iki Persimainimo Christaus 
(6 rugpūčio) delto, kad toje dienoje Dievas dalina vaisius miru- 
siems vaikams; taigi jos vaikams neteks, jeigu ji valgys iki to laiko. 
" Po saulėleidžio vaisių skinti nedera delto, kad likusieji kirmys, 
Kluonan arba svirnan valgant neseka eiti delto, kad pelių privys. 


Neseka nieko ant savęs siūti del to, kad atmintis užsisiūs, o 
jeigu kas reikalinga ant savęs siūti, tai reikia įsikandus dantyse kas 
nors turėti. " 

Pasėjus burokus, reikia kuolą apkabinti rankom, tai tada augs 
dideli burokai. Pasodinus kopūstus, reikia apkabinti didelis akmuo 
arba kupstas, kad didelės būtų kopūstų galvos. 

Jeigu gyvuliai serga pelėmis, tai reikia juos, kelnes nusimovus, 
mušti jomis. 

Jeigu ant akies auga miežis, tai reikia paimti miežio grūdas ir 
įmesti ugnin, o pačiam greit išeiti, kad negirdėti, kaip plyš — mie- 
žis išnyks. S j 

Jeigu auga miežis ant akies, tai reikia paklausti pas ką nors: 
„kas tai yra?“; kada atsako: „miežis“, reikia pasakyti „šūdas, o ne 
miežis“, tat ir išnyks miežis. 

Jeigu kas yra miegalis, tai reikia nusiprausti Iovyje, kur geria 
arklys — nusikratysi miego. 

Jeigu kas nusipraustų lovys jaučiui geriant, tą apstotų karpos. 

Jeigu kas yra miegalis, tai reiškia, kad geriant jaučiui nusi-“ 
praustų. 

Regint ant kito daugelį karpų, nereikia stebėtis, nes patį karpos 
apstos. . 

Baigiant rugiai piauti, reikia palikti nenupiautų rugių dideliam 
pėdui; tuos rugius išrauti su šaknimis ir surišti pėdan, sudėjus var- 
pas su šaknimis. Sekančiuš metus rugiai gerai derės. 

Išvažiuojant iš namų, jeigu arklys prunkščia ant kiemo arba 
„savo Įaukė, tai atsitiks nelaimė. 

Jeigu arklys brunkščia ant svetimo lauko, kelionė bus laiminga. 

Jeigu arklys prunkščia, grįžtant namo — namie Iaukia. 

Kas nori prūsokus išnaikinti iš savo namų, tai reikia prūsoką 
išvesti už ragų (ūsų) per slanksiį. 

Per miegantį vaiką negalima peržengti, arba ką nors per- 
duoti del to, kad vaikas neaugs. 

Jeigu numirėlis bina išsižiojes, tai reiškia, kad dar kas mirs. 


Jeigu iškasta numirėliui duobė užgriūna, tai reiškia, kad kas 
nors dar mirs. 

Jeigu vaikai miršta tai, reikia, vaikui gimstant, nukirsti gaidžiui 
galva, o vežant krikštyti reikia toji galva užkasti po vartais. 

Jeigu vaikai miršta, tai vežant vaiką krikštan, reikia jis pa- 
duoti kūmams per langą. 

Varant avis pirmą kart laukan pavasarį, reikia padėti po slenk- 
sčiu kiaušinis arba du, kad per juos pereitų avys; tuos kiaušinius 
paskui atiduoti elgetai — avys per visą vasarą grįž namo, ir vilkai 
jų nepuls. 
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P. Burėno. 


Burtai, spėjimai, sprendimai, įpročiai ir dar šis tas. 
Surinkta Grūžių apylinkėj, Joniškėlio višč., 1918 metais. 


1. Jei alų ar kitką geriant gerklė nusigargia, dar teks gerti. 

2. Jei delną niežti — greitu laiku gausi ar teks išleisti pinigų. 

3. Jei ant šuns josi arba jį žargysi, sufmotės ims subinč keltis. 

4. Kai išbaigia mėšlą vežti, aptaiso arklius šakelėm ir žolynais 
tr tada jau pačias pagrūndas veža. 

5. Anglys, kad kada blėsta, kad kada žarūėja; žaruoja jos 
prieš pagadą. 

6. Kad akį trūukia (akis plūsta) -- mifs kas iš giminės. 

T. Ugnelė kurindamies čypia — vėjų bus. į 

8. Išlūžusį dantį metą už krosnies, sakydami: „Cia tau, Dičv, 
liėpėn; dūok man', Dičv', kūulėn'!“ 

9. Zibėdama skala („šakals'“) žemyn liepsnd riečiasi — bus 
atūdrėgis, aukštyn — šaltis. . ' 

10. Arti, akėti kai (kie) eina pirmą kartą, kad su kumele — bus 
tais metais pieningesnė kumelė, ir bus žemė javams drėgnesnė. Be 
to, pirmą kart einant laukų dirbti artojus lieja; lieja ir piemenį pirmą 
kari į ganyklas gyvulius genant. 

11. Jei akį niežti — teks verkti. 

12. Jei „verkiamoj vietoj, (užstalėj, krykštasuolėj) katė prausėsi 
svečių Iauk. 

13. Jei ausis spiūgia — kas su tavim kartu gimė, tas dabar 
miršta arba jau mirė. 

14. Jei, kai krosnis kurinasi, ugny malkos čypia — svečio lauk. 

15. Višta gieda -- mirimas tuose nomuose ar kaimynuose. 

16. Jei kojų apačios niežti — kelionė. 

17. Jei jaunam mėnesį siūsi marškinius, tai bus apsčiai utelių, 

18. Jei vaikas susišlapina kiekvieną naktį, tai, kaip sako seni 
žmonės, tas poeina nuo to paties savavališkumo ir vaikas nebesi- 
junta, ką bedaro. Todel, anot žmonių, tai „ligai gydyti“ reikia vaiką 
(susimyzel's) kelis rytus anksti guldyti ant prišmenės slenksčio, iš- 
tiesti jį ir, dviem laikant — vienam už galvos, antram už kojų, motina 
ar kitkas iš moteriškių subrinkytu viedro ryšiu Iupa vaiką tol, kol 
pasimato nors truputi kraujo. Tada paleidžia jį sakydami; „Pontel's 
išvūria rastūlė krauja, .o to, vaikū palaikio, sogėj'e. Atmionk!“. 

19. Jei vištelį ar žąsiuką paversi ir perbrauksi per pilvą kry- 

žmais ženklą — ilgai jis neįstengs atsistoti. 

20. Jei višta gieda, tai, kaip sako seni žmonės, reikia matuoti 
višta, pradedant nuo stalo, lig durų. Jei tarpdury pasitaikys vištos 
uodega, tai reikia uodega kirsti, jei galva —- tai galvą. Tuokart my- 
ris (myr's') ir nelaimė tuose namuose pranyksiąs. š 

21. Jei seno mėnulio (sėngalvo) gale kurini pirtį — bus utėlių 
marškiniuose. 

29. Seni sako: Jei pažiūrėsi beeidamas per kairįjį petį, būtinai 
išvysi velniuką. 

23. Jei nosį niežti — išgirsi naujieną. 
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24. Seniau reikdavo „mitič ugnelę“. Dėdavo mitulius (mitol's') 
į ugnelę židiny. Mituliai — išdžiovyti alksnio medeliukai. Rytą ima, 
išsikasa juos iš pėlenų ir įsipučia ugnelę. Kad per naktį mituliai 
užgesdavo, reikdavo eit į kitą kiemą parsinešti. Todel ir sakoma, 
jei svetis ar viešnia greit skuba namo: Kaip Ogn'ės pagdūus išbėga 
graitre“ (priežodis). Kitą kartą kimpinę įdega. Paskui „ipot'ė ipotė 
(iputei),šr isigaimčn' dgn'ės“. 

25. Baltai margu arba (ypač) baltu arkliu matant jojantį, Hyg 
šv. Jurgį žaltį bekertant, reiškia mačiusiam arba šeimynos galvai 
(tėvui, motinai) arba visai šeimynai nelaimė. 

26. Jei jaunam mėnuliui esant siūvi marškinius—nuo utėlių ne- 
atsikratysi. 

27. Jei sėdėdamas supa kojom, tai arba sako arba mano 
kiti, jis vielnią supąs. Mat, žmogus nieko iš šalies nemato, o tuo 
tarpu nereikalingai kojos maskatuojamos. 

28. Jei katė, atsitūpusi trobos kertėj (krikštūsuolėj arba verkia- 
moj vietoj), prausiasi, tai, kur esama mergaičių, piršliai atvažiuos, 
kur jų nesama, šiaipjau svečių bus. 

29. Jei rytą eidamas susitiksi pirmą žmogų — moterį, reiškia ne- 
laimingą tą dieną. 

30. Jei akys niežti — teks verkti. 

31. Jei delnas niežti — pinigų gausi. k 

32. Keno nagai žydi, tas bus turtingas. 

33. Jei mergaitė žaksi: ją mini jaunas bernelis, ir jei atspėja 
jo vardą (arbą jį), nustoja žaksėti. 

34. Jei vyras - bernelis žaksi, jį mini mergelė, kurios vardą 
(ar ją) atspėjes nustoja žaksėti. 

35. Jei senas vyras ar moterė (vedęs, ištekėjusi) žaksi, ne iš 
gero noro, ne iš džiaugsmo kas jį (ją) keikia. 

36. Jei staiga šiurpulys nukrato (nukrečia) — „giltinė (mirtis) 
dantysna pasižiūrėjo“. 

37. Jei katė. kertėj atsitūpusi, prausiasi — piršlių bus, kur yra 
jaunų mergaičių, o kur jų nėra — nebus — vėlių svečių. 

38. Vasaros metu susigauna berniuks ar mergaitė sparva, 
kiša jai uodegon tokią smilgą, kurią ji galėtų nuvaldyti ir leidžia 
paskui sparvą su smilga uodegoj skristi. Į kur spūrva skrenda, tame 
krašte yra spejėjo(jos) bernelis (ar mergelė). Jei sparva skrenda 
tiesiai ir nuskrenda, tai bernelis (ar mergelė) toli; jei paskridusi nu- 
sileidžia žemėn — arti. Jei sparva paleista tuojau nukrenta tai visai 
nieko apie bernelį (ar mergelę) nežinoma. Tas spėjimas daromas 
ligi trijų kartų su sparva. į 

39. Jei sodžiuj keno šuo ima naktimis ir dienomis staūgti, tai 
tame kieme ar bent sodžiuj teks kam mirti. Šuo staūgia prieš nelaimę. 

40. Jel koją užmina kitas, tai tam „kitam“ (ar „kitai“) teks 
- būti vestuvėse to, kuriam koją užmynė. 2 

41. Kryžmais vienu metu sveikintis, rankas duodant, negalima, 
kad nesupyktų tarpusave paskiau. 

42. Kryžmais dviem myšti — velniui galva skaudės. 

43. Jei pro kairį petį pasižiūrėsi, gali velniuką pamatyti (ypač 
iš jūujos grižtant). 


dar liks gyventi klausytojui (jai). 


44. Kiek kartų gegutė nukukuos, pirmą kartą išgirsta, tiek metų 


Arba, kiek kartų gegutė berneliui 


ar mergelei iškukuos, tiek metų reiks dar išbūti nevedusiam ar nė- 
tekėjuset. 
45. Kulnas niežti — bus kelionė. 
46. Jei pirmą kartą gegutė išgirsi kukuojant ir turėsi su savim 
pinigų. tai visus metus jų turėsi; jei neturėsi jų, tai „gegutė tave užku- 
kuos“, ir pinigų neturėsi (Jį gegutė užkukūvo, trm.). 
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„ Susikalbėjo, kaip šuo su žą- 


„ Susitarė, kaip višta su vanagu. 


„ Su gudu kalbėk, akmenį ran- 


„ Meluoja, kaip Ienkas. 
„ Sugyvena, kaip katė su šuninii. 
„ Pečius žiemą—brolis, vasarą— 


see «+ —* ** ww 


V. Krėvė-Mickevičius. 


Patarlės, priežodžiai ir išsireiškimai. 


Merkinės, Marcinkonių, Ratnyčios, Varėnos, Valkininkų ir Niedzingės parap. rinkti. 


Kad kiaulė ragus turėtų, 


visą | 
pasaulį išbadytų. 


. Skolindamas — draugas, ati- | 


duodamas — priešas. | 


„ Gyvėnkim, kaip broliai, derė- ' 


kimės, kaip žydai. 
sinu. 


Kad šuo pinigų turėtų, mėsos 
nusipirktų. 


koj turėk. 


molis. 

„Kol saulė užtekės, rasa akis 
išės. 

„Ir kiškis lapės nebijotų, kad 


vilko nagus turėtų. 


„ Ilgas plaukas— trumpas protas. 
„ Nesprensk apie derlių iš žel- | 


mens. 


„ Sudavė, kaip kiškis kumelei. 
„ Gudrus, kaip avinas, drąsus, 


kaip kiškis. 


„ Ateik svečiuosna, kai Iaukia- 


mas, išeik, kol dar mylimas. 


„ Rambaus arklio ir rimbas ne- 


pataisys. 


„ Žydą apgausi, kai vėją su- | 


gausi. 


20. 
21. 


Keikiasi, kaip gudas, giriasi. 
kaip Ienkas. 

Genys margas, o žmogaus gy- 
venimas dar margesnis. 


. Kaktu sienos nepramusi. 
„Ir mažas kelmas didelį vežimą 


apverčia. 


„ Prieš vėją nepapūsi. 

„ Vakar dienos nesuieškosi. 

„ Jam paskolinsi,Iopeta užmokės. 
„ Kas apsidegė, tas ugnies bijo. 
„Pienu apsidegė, į vandenį pu- 


čia. 


ž Šuva loja, vėjas nešioja. 
„ Negirk dienos išryto, o mer- 


gaitės prieš ištekant. 


„ Mergelė--rūtelė, o kai išteka — 


dilgėlė. 


. Su Dievu nesisėbruok, su juo 


kiaulių neganei. 


„ Kaip pasiklosi, taip ir miegosi. 
„lr aitvaras turtų neprikraus, 


jei kišenė skylėta. 


„ Giltinė dantysna nežiūro. 

„Kiekviena duobė turi dugną. 
„ Rytdiena atsineš savo duoną. 
„Kiekvienas obuolys turi savo 


kirminą. 
Neperšokęs per upę, nesakyk 
— hop! 


„ Girtam gulti, senam mirti. 
„ Kainan dusaudamas, iš kalno 


vaitodamas. 


„Lauko nepereisi, 
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. Senam dera patarti, jaunam— 


paklausyti. 


„ Višfos kiaušinis nepamokys. 
„ Jaunas, kaip aras, senas—kaip 


krembilys. 


. Visi džiaugiasi vienodai, ver- 


kia — kiekvienas kitaip. 


„ Gerti — visi, mokėti — niekas. 
„ Vargas draugus išblaško. 

„Iš didelio debesio mažas lietus. 
„ Viena diena kitą moko. 

„ Ratas rato nepavys. 

„Kai sudevėtas, tai nereikalin- 


gas. 
kelio neiš- 
matuosi. 


„ Girtas prasiblaivys, bet kvai- 


las nepragudrės. 


„ Ką kvailas sugadins, ir protin- 


gas nepataisys. 


„ Ne visuomet tas kaltas, kurį 


muša. 


„ Liežiuviu mala, kas darbo dirb- 


ti nemoka. 


„ Pikto žmogaus kalba badosi. 
„ Geriau tylėti, negu niekus kal- 


bėti. 


. Žodis skriaudžia, žodis ir glau- 


džia. 


„ Pirma padaryk, paskui pasi- 


girk. 


. Daugiau klausyk, mažiau kal- 


bėk. 


„ Viena bėda nevaikščioja. 
„ Nekviesk kvailo žuvauti, 


jis 
varlių prigaudys. 


„ Nuo vilko bėgo, ant meškos 


užklupo. 


„ Ir kvoilą žmogų nelaimė gu- 


driu padaro. 


„ Kur sielai gera, ten kūnas dera. 
„ Kvailo žodžiai be galvos. 

„ Aukščiau bambos nepašoksi. 
„ Cigoną ir mėnulis šildo. 

„ Tyli, kaip Martynas su bitėmis. 
„ Pasiuto, kaip Rybinsko kalė. 
„ Diena darbu linksma. 
„Kiekviena diena turi savo va- 


karą. 


. Kas veja, tas ir paveja. 


101. 


102. 
103. 


104. 


105. 
106. 


107. 


„ Zodis — ne darbas, juo sotus 


nebūsi. 


„ Valgyk, kai duoda, bėg, kai 


muša. 


„ Kiekvienas takas prie ko nors 


veda. 
Vilką kojos G6KĖ 


„ Kas visus vagimis laiko, tas 


patsai vagia. 


. Oška — ne gyvulys, višta — ne 


paukštis. 


„Iš mandagumo ir vyžų nenu- 


pinsi. 


„ Vandeniu nepasigersi. 

„ Nupešė, kaip vonagas vištą. 
„ Pasipūtė, kaip oška prieš vilką. 
„ Rengiasi, kaip nuogas šikti. 

„ Gerai už svetimo -stalo sėdėti. 
„ Girto pažadai tik kvailį džiū- 


gina. 


„ Alkanam mėsa sapnuojasi. 
„ Kas dieną dirba, tas nakčia 


miega. 


„ Kalba — saldus, kaip medus, 


darbu — kartus,kaip pupalaiškis. 


. Reikalinga, kaip šuniui lazda. 
„Kiekvienas namas turi 
„ Kitiems nepadėsi, nepadės nie- 


duris. 


kas ir tau. 


„ Mėgsti skolintis, mėg ir skolinti. 
„ Nevėtik pelų, vistiek grūdų ne- 


privėtysi. 


„ Neteisk kito, kol jo kaily nesi 


buvęs. 


„ Turtingas, kaip Alytaus žydas. 
„Kas skarmaluose gimė, daž- 


niausia skarmaluose ir mniršta, 
uva gėdos nežino. 


. Gerai Iupti svetima oška. 


Vagiui šimtas kelių svetimon 
klėtin. 

Iš svetimų ratų nors purvynan. 
Per žemą tvorą visos oškos 
šokinėja. 

Minkštos motynos rankos, bet 
sunkios jos ašaros. 

Varna varnai akies nelesa. 
Susigyvena, kaip ugnis su van- 
deniu. 

Patiko, kaip avis vilkui. 


108. 


109. 
110. 
111. 


112. 


113. 
114. 


115. 


116. 
117. 
118. 
119. 
120. 


121. 


122. 
123. 
124. 


125. 
126. 
127. 
128. 
129. 
130. 
131. 


132, 
133 
134. 


135. 


136. 
137. 


138. 
139. 


140. 
141. 
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Visur gera, bet namie geriau- | 142. Žmona šoka, kaip vyras dai- 


sia. 2 
Visur gera, kur mūsų nėra. 
Riebi, kaip kunigo gaspadinė. 
Kiekvienam savo kampas ma- 
Ionus. 

Savo geležis už svetimą auksą 
brangesnė. 

Ankšti namai, bet savi. 


Gudrus sugalvos, piktas pa- 
darys. 

Suktas žmogus ugny nedega, 
vandeny neskesta, tik nuo sa- 
vo gudrumo žūna. 

Balon pateksi, sausas neišliksi. 
Su velniu ropių nepasėsi. 
Kiekvienas sau geras. 
Kiekvieno pirštai į save linksta. 
Tiesus, kaip alkunė, gudrus, 
kaip avinas. 

Kokis darbas, tokis atlygini- 
mas. 


Pirmi gaidžiai velnią baido. | 


Su mažu toli nenueisi. 
Juo daugiau turi, juo daugiau 
nori. 
Bijo, kaip šuva Iazdos. 
Keno iega, to ir tiesa. 
aidžia, kaip katė su pele. 
Ką pilvan įdėsi, sau pasidėsi. 
ikštus tik turtingas. 
Baikštus arklys tik nupenėtas. 
Savo daržan gali ir per tvorą 
kopti. 


Nesipūsk, kaip katė prieš mėsą. | 


Tenginiui ir malda nepadeda. 
Dievas derina javus ir geriems 
ir blogiems. 

Višta besikrapštydama vis ką 
nors iškrapšto. 

Juoda duona ne badas. 
Žmogus be skatiko, kaip die- 
na be saulės. 

Pilną kišenę visi gerbia. 
Vyžuoto ir per akinius niekas 
nemato. 

Bėda visam pasauliui tėta, pas 
visus mėgsta viešnagėti. 

Ne tam vaikai auginti, kad juos 
tik penėti. 


143. 
144. 


145. 
146. 


147. 


148. 


149. 
150. 


151. 
152. 


159. 
160. 
161. 


163. 
164. 


165. 
166. 
167. 
168. 


| 169. 
! 

170. 
„171. 


„ Per plyšį žiūrėsi, 


„ Kits kitą suprato, 


nuoja. 

Kas nebuvo veršeliu, iš to jau- 
čio nepadarysi. 

Maži vaikai — maža bėda, di- 
deli vaikai — didelė bėda. 
Stori marškiniai, bet savi. 


Ne rūbas žmogų dabina, bei 
žmogus rūbą. 

entas ne sūnus, susirgsi — 
nepasigailės, numicsi — nenu- 
liūs. 
Dovana žmogaus nedabina, jei 
raita jodo. 
Melu toli nenuvažiuosi. 
Dvejų gaspadorių šuo badu 
padvesia. 
Jei tiesos negali pasakyti, ge- 
riau nutylėk. 
Melu gerai svečiuosna važiuoti, 
bet sunku namo grįžti. 
Visi žino, kad už dantų liežiuvis. 


„ Dera žąsi, perka vištą. 


Neleisk ožio daržan, kiaulės 
bulbėsna. 


„ Vėjo nesugausi, aitvaro nepa- 


vysi. 

veinių pa- 
matysi. 

kaip kiaulė 
žąsį. 

Pirma tėvo nelysk: niekas ne- 
pagirs, o papeiks kiekvienas. 
Dar meška girioj, o jos odą 
dera. 

Paslėpė, kaip maiše adatą. 


* 162. Sunsbalsas dangaus nepasiekia: 


Kas blaivo galvoj, pas girtą 
ant Iežiuvio. 

Nesikišk su savo trejoku, kur 
auksino reikia. 

Piktą žodį visi girdi. 

Juokai galvos nepramuša. 

Už svečių patsai už pečių. 
Nelauk giedros su dalge, Iauk 
jos su grėbliu. 

Gyvenk, kaip moki, valgyk, 
ką turi. 

Elgetos maišas be dugno. 
Pasileidęs, kaip elgetos rimbas. 


172. 
133. 
174. 
175. 


176. 
111. 


178. 
179. 


180. 


181. 
182. 
183. 


184. 
185. 
186. 
1817. 
188. 
189. 
190. 
191. 
192. 
193. 


194. 
195. 
196. 
197. 
198. 
199, 
200. 
201. 
202. 
203. 
204. 


205. 


— 878 — 


Kas tau gera, tas ir kitam dera. 
Iš mėšlo geras grūdas auga. 
Zmogaus širdin nejįlysi. 

Sava siela tamsus miškas, ką 
gi jau svetima. 

Ko nepadėjai, nesurasi. 
Svetimo neieškok, kad savo 
nepamestai. 

Svetimos akys didelės. 
Nesiskubink, kol už kaklo ne- 
varva. 

Pikta žodį geriau per langą 
mesk, negu į žmogų pataikink. 


Visi dantys minkštą duoną 
mėgsta. 
Už tave mokėjau, užmokėsi tu 


už mane. 

Atsikėlė dainuodamas, 
gulė vergdamas. | 
Keno skylė, tam ir byra. 
Varlė ir kiškio bijo. 
Išdžiovino, kaip žiema rudenį. 
Sukaustė, kaip Iedas ežerą. 
Sūnus—namo, dukte-—-iš namų. 
Nedaryk iš adatos vežimo. 

Ir pelėda savo vaikus myli. 
Ir gaidys vidunakty gieda. 
Kalba, kaip Iazdon perdžia. 
Šukaloja, kaip skerdžius miš- 
kė. 

Nusigando, kaip šuo, kiškį pa- 
mnatęs. ; 
Nukirpo, kaip avį. 

Išsižiojo, kaip vartai. 

Pataikė, kaip aklas duobėn. 
Nusiminė, kaip musę suvalgęs. 
Išlošė, kaip Zablockis ant 
muilo. 

Išlindo, kaip Pilipas iš kana- 
pių. 

Netikėk čigonui arklio, Ienkui 
garbės. 

Nevisuomet rūksta, kai ugnė 
dėga. 

Bloga, jei kiaulė su žąsinu 
susidraugauja. 
Kiaulei paršai vela, 
pačią svela. 

Su juo pieno nesuvirsi, kosės 
nesuvalgysi. 


atsi- 


kai ją 


206 
207 
| 208. 
209. 
210. 
211. 
212. 
213. 
214. 


936. 
231. 
938. 
: 299. 


Ė 


Ne kiekvienas svečias; kas 
viešnagėn atvažiuoja. 


„ Nesigirk patsai, geriau tegiria 


tave kiti. 

Raišas ir ant slankščio su- 
klumpa. 

Girtam ir baloj sausa. 
Gyvena, kaip ridikus rauna. 
Pelė grūdu pasisotina. 
Kiekviena motina savą vaiką 
giria. 

Boba iš ratų — ratams Jeng- 
viau. 

To pačio vezimo ratas rato 
nepavys. 

Žmogus šaudo, Dievas kulip- 
kas nešioja. 


„ Pasipūtęs, kaip šlėkta, rugius 


nupiovęs. 
Myli, kaip vilkas ožką. 


„ Gerbia, kaip žydas savo žodį. 
„ Giria, kaip žydas žydą. 


Sužinosi iš jo tiesą, kaip iš 


Ienko. 


. Skaito, kaip vyžas pina. 
„ Velnias velnio negundo. 
„ Zvirblio lakštingala dainuoti 


nepriversi. 


„ Kas sėjo, kas rovė, o kam 


teko ropės krimsti. 


„ Bijo, kaip velnias kryžiaus. 

„ Bijo, kaip žydas krikšto. 

„ Ieško, kaip aklas adatos. 

„ Verkia, kaip žąsis aruodė. 

„ Sunku, kaip pelei aruodė. 

„ Vargsta, kaip žiūrkė kluone. 
. Susiderėjo, kaip čigonas su 


žydu. 


„ Nuskriaudė, kaip vagiui lazdą 


pavogęs. 


„ Pasirėdė, Kaip piršliuosna. 
„ Linksma, kaip vainiką prara- 


dus. 

Motynos akimi dukters vaini- 
kas žaliuoja. 

Sūnaus garbė tėvo švarku devi. 
Kas pirko, tas ir pardavė. 
Kam juokas, kam ašaros. 
Nesidžiaug radęs, nenusimink 
pametęs. ' 


240. 
241. 
242, 
243. 
244. 


245. 
246. 


241. 


248. 
249. 


250. 
251. 
252. 


253. 
254. 


255. 
256. 


251. 
258. 


259. 
260. 


261. 
262. 


263. 
264. 


265. 


266. 
267. 
268. 


269. 
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Nepeik pietų, kol alkanas. 271. 
Šeimininko akis arklį šeria. 

Sotus alkanam neatjaučia. 279. 
Iš adatos kirvio nepadirbsi. 273. 
Nelauk žiemą lietaus, vasarą ' 
sniego. "274. 
Nsisi, kaip žiemos metu ratai. | 
Užgiedojo, kaip gaidys ant | 275 


mėšiyno. 


Pliauškina, kaip skerdžius iš į 276. 
rimbo. 

Nusigėrė, kaip dudukai. 217 
Susidraugavo, kaip puodas su 
katilu. 278 
Gerai gauti, bet dar geriau 
duoti. 

Ir avinas žino, kada iš tvarto | 279 
reikia eiti. . 

Tam ir vanagas, kad vištos | 280 
nesnaustų. 

Ir višta per tvorą perlakia. 281 
Kad žinotau, kur sugriūsiu, ge- 

riau ten atsisėstau. 282 
vietą šalimi apeitau. 283 
Nevaikščiok taku, kur dukart 
suklupai. 284 
Keno ratai, to ir vežimas. 

Ne ratai arklį, bet arklys ra- | 285 
tus veža. 

Negirk dienos be vakaro, drau- | 286 
go, kol bėdos nepatyrei. 981 


Nekask kitam duobės, nes pats 
įkrisi. 

Nebūk saldus, nebūk ir kartus. 
Ne tėvo arklys, ne sūnus va- 
žiuoja. 

Nesidžiauk radęs, verksi pa- 
metęs. 2 
Nebūk per drąsus — akis iš- 
degsi, nebūk per Iėtas — da- 
lios neteksi. 

Kas giria — kitam skiria, kas 
peikia — sau teikia. 

Sulyg Jurgio ir kepurė. 
Patiko, kaip šuniui Jazda. 
Neperšokęs per tvorą, nesa- 
kyk: op!. 

Skuba, kaip čigonas darban. 
Laukia, kaip čigonas pirties. 


294, 


| 
Kad žinotau, kur suklupsiu, tą 
295, 


296. 


„ Nevaryk Dievo medžian, 


„ Vienas 


Viena bėda — ne bėda, dvi— 
trys Žmogų suėda. 

Be pradžios nėra galo. 
Įleisk elgetą bažnyčion, 
altoriaus su Iupsčiais lipa. 
Pasodyk kvailį už stalo, padės 
kojas ant stalo. 


ant 


„Koks velnias gimė, tokis ir 


dvės. 

Nespiauk šulnin, teks pačiam 
atsigerti. 

pa- 
skuj su ragaišiu neišprašysi. 


„ Nėra to namo. kad nebūtų va- 


gies, nėra to miško, kur nebū- 
tų Žveries. 


. Nesijuok iš vieno, nes iš tavęs 


pasijuoks dešimts. 


„ Blogų kalbų nedidink, jos pa- 


čios auga. 


„ Kukalio nesėja, jis pats atsi- 


randa. 
piktas darbas kitą 


gimdo. 


. Geri darbai miškuose slepiasi, 


pikti — keliais vaikščioja. 


„ Gero žmogaus tylus balsas, 


piktą toli girdėti. 


„ Garbė nuplėšti — ne gėlė nu- 


skinti. 


„ Keikiasi ne supykęs, keikiasi 


išdykęs. 


„ Nesijuok, kad kitam nesiseka 


— ir tave tas gali ištikti. 


„ Nepeik vieno, tave šimtas pa- 


peiks. 


„ Klynas klyną varo ir abu že- 


mėn krinta. 

Svečių valgis ligi vartų. 
Nežinomu keliu neik, nes pa- 
klysi. 


„ Devynis kartus prašytas neik,- 


dešimtą — nuvyk, jei mylimu 
svečiu nori būti. 


„ Piktas šuo gerai namus saugo. 


Didelį vežimą ir maža kupeta 
paverčia. 

Ant palinkusios liepos visos 
ožkos lipa. . 

Sena pirkia dūmais kvepia. 


297. 
298. 
299. 
300. 


301. 
302. 


303. 
304. 
305. 
306. 
301. 
308. 
309. 
310. 


311. 
312. 


313. 
314. 


"815. 
316. 


317. 
318. 
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Kiekviena gaspadinė kitaip 
puodus maišo. 

Sėdi, kaip višta ant kiaušinių; 
ar Jauki, kad kas Iesti paduotų. 
Priprato svečiuosna, kaip kiau- 
lė bulbėsna. 

Kas daug nori, tankiai maža 
turi. 

Katę maiše pirkęs nesidžiaugsi. 
Veršiu neblioves, jaučiu ne- 
baubsi. 

Prievarta bažnyčion nuvarytas 
poterių nekalbės. ) 

Kas miega, tas nenusideda, 
kas nedirba, tas neklysta. 
Neatliksi darbo be valgio, rei- 
kalo be pinigų. 

Senoj ugniavietej ugnis geriau 
kurianasi. 

Minkštas lašas akmenį prakiu- 
rina. 

Geriau (turėti) giminė gerianti, 
negu vagianti. 

Netempk stygų, kai nutruks — 
nesuriši. 

Išmoks, kaip žąsinas per tvorą 
kopinėti. 

Graibosi, kaip girtas tvoros. 


Atriekta riekė į kepalą nepri- 


lips. 

Palaidais plaukais tik ragana 
vaikščioja. 
Nelauk keptų karvelių, jų nie- 
kas neaineš. 

Ne tas sotus, kuris Iaižos. 
Nėra tos pirkios, kurios ne- 
reiktų šluoti. 

Už marių ir veršius midu gir- 
do, sviestu peni. 

Apsitriedusi karvė visą bandą 
teršia. 

Viena aniklode visų neužklosi. 


"2 


320. Nekišk pirštų tarp durių — Iik- 


321. 
322. 
323. 


si be pirštų. 


Del kvailos galvos kojom 
neramu. 
Tiek tu pažįsti, kiek kiaulė de- 


besį. 
Sėdi, kaip boba ropėse, niekų 
nesirūpindama. 
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324. 


325. 


326. 
327. 


328. 
329. 
330. 


331. 
332. 
333. 
334. 


335. 
336. 
337. 
338. 
339, 
340. 
341. 
342. 
343. 
344. 
345. 
346. 
341. 
348. 


Gera dorai kalbėti, dar ge- 


tiau liežiuvis už dantų laikyti. 


Pataikė, kaip nuogas dilgė- 
Jėsna. 
Žiūri, kaip katė į lašinius. 
Neskani duona, svetimu peiliu 
riekta. 
Ubago krepšio nepripildysi, 
Storas, kaip šiaudų kūlys. 
Dar metų nebuvo, o meilė pra- 
žuvo. 
Mėgsta, kaip išdykes vaikas 
beržinę košę. 
Mylimą svečią — piragu, ne- 
Jaukiamą — piktu žodžiu. 
Atėjau neprašytas, išeisiu ne- 
varytas. į 
Aukso neturėdamas gyvensi, 
geležies neturėdamas duonos 
neuždirbsi. 
Kvailas protas visiems juokus 
daro. 
Nesijuok taip išsižiojęs, nes va- 
karykštė duona matyti. 
Nauja šluota gražiai šluoja, o 
kdi apsišluoja, tai ir niekam 
tikus. 
Lenda, kaip pelė miltuosna. 
Nėra to blogo, kad neišeitų į 
gerą. 
Blogai pasielgęs nenusimink, 
gerai pasielgęs nesigirk. 
Nedėkui tam, kas mane pė- 
žįsta nedėlioj, dėkui tam, kurs 
mane pažįsta subatoj. 
Ramus vanduo krantus griauna. 


Ne tas laimingas, kurs karvę 
už ragų laiko, bet tasai, kurs 
ją melžia. 

Nelysk, kaip varlė po ratais. 
— suvažinės. 

Būsi laimingas, kai elgetų ka- 
ralystė įsisteigs. 

Nesigirk, kad klojasi, nes ne- 
laimė gali už durų stovėti. 
Paikų vyrą žmona kišenėje ne- 
šioja. 

Neleisk kiaulės prie bulbių, mo- 
ters prie pinigų. 


371. 


372 
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„ Už gero vyro, kaip už mūro, 


už prasto, kaip už kelmo. 


„ Kam tas vyras, Jei ant jo pe- 


ties negalima atsiremti. 


„ Nesakyk, kadelgeta nebusi: gal 


bėda jau pasiuvė tau krepšį. 


„ Nesikoliok, kaip elgeta, kruo- 


pas pabėręs. 


„ Nekosėk, kaip dešrų panorėjęs. 
„Kosėk, nekosėk, bet dešrų 
negausi. 


„ Nežiopsok, oran išėjęs—varnos 


gerklėn pridrėks. 


„ Nežiūrėk, kur varnos laksto, 


žiurėk, ką turi po nosimi. 


„ Darbą dirbdamas, nežiūrėk,kur 


varnos lakioja. 


„ Dirba, kaip šlapias dega. 
„ Tai jau ne mergelė, kad ant 


galvos šiaudų vainikas. 


. Šuns neperlosi, moters neper- 


kalbėsi, 


„ Keno ilgas liežuvis, to protas 


trumpas. 


„ Pirm, negu sumeluosi, įsikąsk 


liežiuvį. 


„Nedaryk kito melagiu, kol pat- 


sai mėgsti meluoti. 


„ Ne tas geras, kuri visi giria, 


bet tasai, kurs gerus darbus 
daro. 

„ Netrauk ašaros kitam, nes tau 
ištrauks kiti dar daugiau. 

„ Seno draugo nepeik, nauju ne- 
sigirk. Tada pasigirsi, kada 
nelaimėj ištirsi. 

„ Jei už vyro rengies, pagamink 
tris maišus -kantrybės. 

„ Žmona — ne rankovė, neiš- 
versi. 

„ Iš mažo vaiko, kaip iš vaško, 


nulipdysi ir angeliuką ir vel- ! 


niuką. 
„ Neapsvarstęs,  nepagalvojęs 
žodžio netark — vėjas jį nu- 
neš. 
Kelis kart pamanyk, tada pa- 
sakyk. 
„ Turtingo ir melas teisingas. 


373. 


374. 
315. 


376. 
377. 


397. 
398. 


Pas pavargėlį niekas teisybės 
neklausia. 

Keno valia, to ir dalia. 

Ne draugas, kas už dviejų sta- 
Jų sėdi, dvi kalbas kalba. 

Ir geriausią anytą marti peikia. 


Marti ir šešurui gerklei karti. 


. Kai tyli — rūtelė, kai kalba — 


dilgėlė. 

Sūnaus bariamas — lipk ant 
pečiaus,žentobariamas—aukis 
kojas. 

Jei viršus (puodo) pelenuotas, 
vidus — nemazgotas. 


„ Kam skaudu, tas dejuoja; kam 


griaudu, tas verkia. 


„ Kam niežti, tas kasosi. 
„ Nedėk supuvusio obuolio su 


sveikais:supuvusio nepagydysi, 
o sveikus supūdysi. 


„ Kas nenešioja Iopito, neturės 


it naujo. 

Ką jaunas pasėsi, senas nu- 
piausi. 

Kaip tik iš čia, tai vis riščia. 


.„ Kas grait naujus draugus gi- 


ria, tas paskui iš jų priešų turi, 


„ Kas turguj negiria savo jaučio. 
. Ir varna savo fizdan nedrėkia. 
.„ Kas iš savo namų blogas ži- 


nias skleidžia, to neverta na- 
muosna pas save leisti. 


„ Nesidraugauk su tuo, kas pik- 


tai apie kitus kalba: apkalbės 
ir tave. 


. Šaukšte prigirdytų, kad galva 


tilptų. 


„ Kad primanytų, šaukšto van- 


deny prigirdytų. 


„ Melagiui platus kelias nueiti, 


bet siauras sugrįžti. 


„ Kiekviena akis pavargusi nori 


miego. 


. Ranka ranką plaudžia (maz- 


goja), kad abi būtų baltos. 
Kas save labai giria, iš to visi 
juokiasi. 

Kas jaunas girtuokliauja, se- 
natvėj elgėtauja. 


399. 
400. 
401. 
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405. 
406. 


407. 
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410. 
411. 


412. 
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415. 
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Pagausi, 
maišu. 
Veltui nerodyk dantų, niekas 
nepirks. 

Nesišypsok, kaip kvailys prieš 
bažnyčią. 
Kurčiam 
graži. 
Kianan nuvirtęs, sausas neat- 
sikelsi. 
Obuolis 
krinta. 
Ylos maiše nepaslėpsi. 
Kai aklas aklą veda, abu kak- 
tą susidaužo. | 
Kai aklas akla veda, abu duo- 
bėn patenka. 

Kas skaito, rašo, tas duonos 
neprašo. 

Geras darbas patsai save gi- 
ria. 

Geros rankos netinginiauja. 
Iš didelio griausmo mažos lie- 
tus. ž 
Kas daugel kalba, tasai mažai 
dirba. 

Kur šuo loja, ten ir laka. | 
Maža gyvatė didelį jautį už- 
muša. 

Girios paukštis“vis girion žiūri. 
Geraj svetimoj šaly, bet ir ten 
miltų kalno nerasi. 

Aukso kalnai tik ten, kur žmo- 
nės negyvena. 

Lig laiko puodas vandenį neša. 
Svetimų protu netoli nueisi. 
Melu toli nueisi, bet namo ne- | 
grįši. ' 

Šilima kaulų nelaužo. 

Prie kokio pritilpsi, tokiu ir 
patsai tapsi. 

Zmogus ne ragaišis: ranka ne- | 
palauši, peiliu neperpiausi. | 
Lakštingala su varnomis ne- | 
Iekioja. 

Seno sveikąta — jauno liga. 
Zodis galvos nepramuša. į 
Susibaręs nepyk pirmą dieną, | 
užpyk antrą. 
Neganyk kiaulės sode. -! 


kaip vėją kiauru 


it elgetos giesmė 


netoli nuo obelies 


|| 


429. 
430. 


431. 


: 432. 


433. 


į 434. 


435. 


436. 
431. 


438. 
439. 
440. 


449. 
443. 
444. 
445. 
446. 
447. 
448. 
449. 


450. 
451. 


452. 
453. 
454, 
455. 


456. 


451. 


Nekinkyk jaučio su arkliu vie- 
nan pakinktan. 

Nesijuok, kai kitas krinta, pa- 
sijuok, kai paisai sugriūsi: tai 
būsi vyras. 

Be atasejų per vartus neišva- 
žiuosi neužkliuvęs. 
Gaspadoriaus akimi gyvuliai 
turka. 

Pasitikėjo, kaip vaikas treigiu 
kumeliu. 

Viena galva gerai, o dvi dar 
geriau. 

Prieš vėja nepapūsi, nuo bė- 
dos nepasislėpsi. 

Kad žmogus žinotų, kur puls, 
geriau ten atsigultų. 

Bėda be dantų, o žmogų su- 
valgo. 

Ir vilkas avis ganyti galėtų, 
kad aviena jam smirdėtų. 
Bepigu dukrelei dabintis mo- 
tutės rankom. 

Arklys keturiomis kojomis ir 
tai suklumpa. 

Eina,kaip gudoratai beatasejų. 
Giriasi, kaip šiekielė rudenį. 
Ruduo visus ponais daro. 
Nesigirk duona rudenį, pasi- 
girk pavasarį. 

Jačiui ir tam įkyra jungas vilkti. 
Lauko nearsi,duonosnevalgysi. 
Akėčiomis kiemo neuždarysi. 
Įpere akis, kaip karvė į nau- 
jus vartus. 

Nieko nenusimanou, lyg man 
avinas ausį būtų užmynęs. 
Ne avino dėdė, bet durnas. 
Stiprus, kaip jaučias, kvailas. 
kaip avinas. 

Loja, kaip šuo ant žydo. 
Nuėjo vakar dienos gaudyti. 
Greičiau ryt dieną pagausi nei 
žydą apgausi. 

Protingas pardavė, kvailas nu- 
pirko. | 

Nupirko, kaip aklas arklį pas 
čigoną. 

Neapgaudinėk kito, patsai ap- 
sigausi. 


458. 
459. 
460. 
461. 
462. 


463. 
464. 


465. 
466. 
461. 
468. 
469. 
470. 


411. 
412. 


473. 
474. 
415. 


416. 
411. 


418. 
419. 
480. 
481. 
482. 
483. 
484. 
485. 
486. 


481. 
488. 
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Kam skauda, tas dejuoja. 
Kur skauda, ten rankos. 
Visos mergos geros, kol 
tekėjusios. 

Apsiverkė, kaip vainiką pra- 
radus. 

Rauda, Iyg tėvą motiną pa- 
laidojus. 

Svetima duona karti. 
Skolintas 
kelio klumpa. 

Su žmona ir už žiemos vartų 
nesušalsi. 

Rėkia, kaip žydai turgaviėtėj. 
Pataike, kaip pirštu tvoron. 
Neartas laukas akis bado. 
Pasiputė, kaip gaidys prieš va- 
nagą. 

Nei jis Dievui tinka, nei jo vel- 
niui reikia. 


ne- 


Nei jis žmonėms, nei jis Dievui. 
Dievo nebijosi, pasibaidysi 
velnio. 


Pasiilgo, kaip višta grūdo. 
Tepk ratus, kad negirgždėtų. 


Nuo Dievo po pečiumi nepa- 


sislėpsi. 
Dingo, kaip akėtėn įkrites. 


Nesijuok keldamasis, kad ne- : 


verktai guldamasis. 
Voktu arkliu tik kalėjiman va- 
žiuoti. 


Svetimais pirštais nors skalas | 


skaldink. 


Neravėtas linas mergai veidus 


trina. 


Pagėdo, kaip katinas, lašinius i 


suėdęs. 
Nešluota troba piršlius išvai- 
ko. 


Dabok mergą ne kermošiui, ' 


dabok laukuose. 

Juodos rankos: baltą duoną 
valgo. 

Krominiais rėdyta,reiškia, dar- 
bą nemokyta. 

Neieškok šimtų, paieškok ran- 
kų. 

Slidus, kaip pinigas. 

Motynos ranka neskaudi. 


arklys ant lygaus 


489. 


499. 


500. 
: 501. 


| 
502. 


Kurios motyna nebarė, tą žmo- 
nės peikia. 
Motutės akimi rūtėlė žaliuoja. 


„ Dera, kaip senam jauna pati. 
„ Skaito, kaip ropę kremia. 

„ Gaili rasa akis ėda. 

„ Džiaugiasi, kaip višta, grūdą 


suradusi. 


„ Dera, kaip vyžas batui. 

. Gyvena, kaip velnias raiste. 

„ Pirmi teliukai per tvorą. 

„ Jei spiečius per rugius Iekia 


— vyk, jei per rugieną — ak- 
meniu pavaryk. 

Kai meška atvirto, ir blusos 
per tvorą. 

Skubų darbą velnias ima. 
Skubus darbas šuniui ant uo- 
degos. 

Paskubėsi — žmones pajuo- 
kinsi. 


„ Kas skuba, sau priešas. 
„Ir višta pučiasi, savo gūštoj 


tupėdama. 
Neskubėk darbo imdamasis, 
skubėk darbą pradėjęs. 


. Nemėgsta, kaip Ienkos tiesos. 


Rengiasi, kaip nuojas šikti. 
Melu toli nenuvažiuosi. 

Melą pamilęs, tiesą užmirši. 
Laikas greita slenka, bet at- 
galio negrįžta. 

Darbas ne vilkas, miškan ne- 
pabėgs. 


„ Kas sunkiai aria, tas gardžiai 


valgo ir geria. 

Be noragų pirštinių nenešiosi. 
Kur trumpa, ten ir truksta. 
Dumia, kaip ožio ragan. 
Pliaškina liežiuviu, lyg jis bū- 
tų skerdžiaus rimbas. 
Neerzink šunų, tai ir nelos. 
Leisk kiaulę už stalo, ji kojas 
ant stalo. 


„ Gardūs piragai, bet ne sveti- 


mo kepti. 


„ Dievą mylėk ir tiesą kalbėk. 


Kam tenka, kam ne. o biz- 


niui visuomet. 
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522. Rambaus arklio ir lazda ne- 
pataisys. 

523. Mergelė be vainiko — visos 
gėlės sunyko. 

524. Vaikų darbais tėvo galva žil- 
sta. 

525. Arklio nugara javai dera. 

526. Vasaros metu ir musios [in- 
ksmos. 

527. Pamėgęs svetimą ir savo 
neteksi. ; 

528. Negerk svetimo ir savo pra- 
gersi. 

329. Ne toji gera merga, kurios 
veidas gražus, bet toji, kurios 
rankos puslėtos. | 

530. Nežiurėk ant veido, pažiūrėk 
ant rankų. 

531. Kas iš to, kad čebatai liake- 
ruoti, jei kišenė kiaura. 

332. Kas vargo namie mates, tas 

| tt svetiman krašte nepražūs. 

533. Puslėtos rankos vargo nebijo. 

534. Bark vaiką mažą, neteks mušti 
suaugusio. 

335. Maiše adatos nepaslėpsi, sau- 
lės rėty nepagausi. 

536. Tinginiui visuomet blogi me- 
tai. 

537. Kas Dievo bijo, tas žmonių 
nesigando. 

538, Gobšus Dievui žvakę, velniui 
— dvi, 

339. Gobšaus akys ir elgeto mai- 
šas vienu siūlu siūti. 

540. Gyvą kapan varo, o mirė — pa- 
dangėsna kelia. 

541. Tiesa akis ir aklam bado. 

542. Skairus, kol patsai skatiko ne- 
turi. 

543. Pasigailėjo, kaip šuo elgetos. 

544. Nuo ir ant Dievo Ioja. 

545. Geriausiai skolintis iš savo 
kišenės. 

546. Svetimoj kišenėj visi mėgsta 
skaityti. 

547. Svetimas lobis akis bado. 

548. Užuojauta ir skylės neužiopinsi. 

549. Graiti padėti, kai neišgalim, 


553. 
552. 


550, Skęstantis ir šiaudo stveriasi. | 580. 


„ Lengva svetima karvė 


Geram žmogui ir vagiš sve 
čias. 

Blogas žodis lengva paleisti, 
bet sunku atgalio sugauti. 


„Kur du pešasi, trečias nesi- 


kišk. | 


„ Geras tik tam, kas gėdos ne- 


turi. . 
melžti, 
bet pamegink ją šerti. 


„ Skolintas pinigas už Iedą sii- 


desnis. 


„ Svetima krosnis nešildo, kai 


sava užgęsta. 


„Svetimas kampas ankštas. 
„ Svetima duona neskani. 
„ Savos ašaros surios, o sveti- 


mos tik šlapios. 


„ Nespiauk šulnin, teks dar atsi- 


gerti. 
Dūmai be ugnies negimsta. 


„ Darbšti, kaip bitė. 
„ Darbsti, kaip skruzdėlė. 


Liežiuvis be peilio papiauna. 


„Minkštas liežiuvis, bet skau- 


džiai gelia. 


„ Kas saldžiai kalba, tas karčiai 


vaišina. 


„ Balta duona ir gerą žmogų 


ištvirkina. 


„ Vikrus patsai bėdą užbėga, 


ant tylaus vėjas užpučia. 


„ Nesidžiauk svetima nelaime, 


pasidžiauk savo Iaime. 


„ Pagirų puodu ir šventas netiki. 
„ Dievo neapgausi, o velnią pa- 


gausi. 


„ Su Dievu darban, su velniu tik 


šmuklėn. 


„ Motynos ašara už švyną sun- 


kesnė, už ugnę karštesnė. 


„ Vagiui raktai dar nepramanyti. 
„Nors nežmoniškai, bet tik ki- 


toniškai. 


„ Namų vagis nesugaunamas. 
„ Globoja, kaip vilkas avis. 
„ Neleisk ktaulės daržan, ožio 


kopūstuosna. į 
Skani, kaip žydui tekio mėsa. 


1 


609. 
610. 
611. 


612. 
613. 
614. 
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„Mėgsta,kaip žydastekiojaknas. | 615. 
„ Ziūri, kaip šarka į baravyką. 


„ Kvailas marias perbrenda, kla- | 616. 
ne prigeria. 

„ Nesiginčik su Ienku: jo ir šuo ! 617. 
neperlos. 

„ Pina, kaip gudas vyžas. 618. 
„ Gerai paskaitytų, kad pilę jo | 619. 
būtų rašyta. ę 
Giria, kaip pelėda savo saikus: 620. 

„ Net Dievui tikęs, nei velniui rei- | - 
kalingas, tik žmonėms pavojin- | 621. 
gas. 

„ Bažnyčioj su sparneliais, na- | 622. 
mie su nageliais. 623. 

„ Akis į dangų, rankas svetimon 
kišenėn. 624. 

„ Dievui meldžias, velnią už uo- 
degos iampo. 625. 

„ Juodos rankos pasaulį peni. 

„ Sunkus darbas valgį skanina. | 626, 
Po darbo ir duonos pluta gardi. 627 

„ Įkyrus, kaip neprašytas svečias. 698. 
Ten gera, kur mūsų nera. k 

„ Ir Mančiagirų žmonės vargsta. 629 

„ Šildosi, kaip čigonas prieš mė- k 
Ruli 630 

„ Laimėjo, kaip čigonui arklį ' 
patikėjęs. 631 

. Samdininkas namuosna — ne- Ž 
draudas namuosna. 639 

„ Ne ten auksas, kur žiba. 3 

„ Aukščiau nosies ausys neauga. 633 

„ Aukščiau kaktos ausys neauga. ž 

„ Vengia,kaip vagis blogų kalbų. 

„ Kas kasdien batuotas, tas nę- | 634. 
dėlioj vyžuotas. 

„ Vadink mane nors puodu, tik | 635. 
ant ugnies nestatyk. 

Gerą žmogų visos ožkos bado. | 636. 

„Ilgas liežiuvis nemalonumus | 637. 
gimdo. 

Žiūri, kaip varlė į karosą. 638. 
Menulis neboja, kad šuva Ioja. 
Vienas kalba apie ratus, kitas 639. 
apie batus. 

Ziūri, kaip velnias į gegutį. 640 
Ir aitvaro kojom jo nepavysi. 
Gudrus, kaip žaltys, meilus, | 641. 
kaip lapė. 


Li und i 
2. 


Žmogus sėja, žmogus piauna, 
ožydas pinigus kišenėn krauna. 
Gudrus, kad ir žila kumele jo 
neapjosi. 

Lenko tiesą velnias raistuose 
jodo. 

Vagies akys gėdos nebijo. 
Giudrus — kai girtis, kvailas — 
kai darbas dirbti. 

Zodžiu ąžuolus varto, darbu 


. tr skiedros nepakelia. 


Ožio pienu girdė, gaidžio kiau- 
šiniais vaišeno. 
Kas tyli, tą visi myli. 
Giriasi, it višta kiaušinį sudė- 
jusi. 
Iš žodžių —Saliamonas, iš dar- 
bų — avinas. 
Kimba, kaip žydas prie Bur- 
neil.os. 
Dera, kaip driskiui kaliošai. 
Tinka, kaip kiaulei balnas. 
Šokti — juokdamosi, darban — 
verkdama. 
Džiaugiasi, pasijutes, kaip kiš- 
kis kopustuose. 
Džiaugiasi, kaip kiaulė bul- 
bėsna patekus. 
Džiaugiasi, kaip gaidys kir- 
miną surades. 
Mažiau kalbėk, daugiau gal- 
vok. | 
Nebijok vilko girioje, baidykis 
nedraugo namuose. 
Išsimiegojo, kaip girtas pa- 
tvory. 
Tam ir tekis, kad pas kiaulės 
bėginėtų. 
Ir kiaulė savo migin netrekia. 
Laižosi, kaip katė Jašinius pa- 
mačiusi. 
Pešasi, kaip žvirbliai ant meš- 
lyno. 
Jam sumeluoti, kaip žydui pa- 
sibažyti. 
Žydas tik tuomet geras, kai 
tave apgauna. 
Mažiau kalbėsi, mažiau priešų 
turėsi. 

25 


642, 
643. 


644. 
545. 


646. 
641. 
648. 
649. 


650. 


651. 


652. 
653. 
654. 


655. 
656. 


657. 


658. 
659. 


660. 
661. 
662. 


663. 
664. 


669. 


666. 
661. 
663. 
679. 
670. 


611. 


612. 
673, 
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Girtam ir ožka kaustyta. 674. Duoną tav „ik rytojui, ne darbą. 
Gera. žmona vyrui kelią rodo, 675. Vieną avį kerpant, kitai kin- 
pikta — iš kelio veda. kos dreba. 

Svetimi „dūmai akis graužia. | 676. biesas uodegą, kaip šuo, Iaz- 

į ą pamatęs. 

Poto apie žąsWa pEF 677. Dera, kaip karvei balnas. 
Prausia, kaip puodas katilą. 678. Tinka, kaip kiaulei balnas. 
Šovė kiškį, nušovė šunį. 679. Jam tiek rūpi darbas, kiek šu- 
Atatiko kirvis kotą. niui ropučiai. 

Avį gavęs, dar avino graibos. | 680 Mėgsta, kaip šuva girą. 
Džiaugiasi, kaip žirgu dova- 681. Kam neskaudu, tam negraudu. 
notas. 682. Kam negaila, tam ir ašaros ne- 
Gera paukšteliui rudenį iš- byra. 

skristi, kad pavasary vėl gali | 683. Kas vogs — nepralobs; kuris 
sugrįišti. - į ars, tas nevargs. 

Negirk pradžią, kad nerugotai | 684. Geriau skolyti, negu skoliniis. 
pabaigos. 685. Svetimo gero nepavydėk, sa- 
Negirk ryto, kad nepeiktai va- | vu nesidžiauk. 

karo. | 686 Kas raudona — tai ir gražu. 
Nesigirk darbą pradėdamas, | 687. Kam šalta, tas dreba, kam 
pasigirk darbą užbaigęs. (821) skauda, tas aimanuoja. 
Negirk pradžią, girk pabaigą. 688. Žala dantis gelia, o anyta 

i ejuoja 
m Te Kišiu, S 689. Lengvai įgytas, dar greičiau 
= prarytas. 

Šaukštu ežero neišsemsi, UPĖS | 690. Tėvas krovė prakaituodamas, 
"Delnu kojų neatmuši. sūnus trėkia besijuokdamas. 
Getė paulšiį: dviem: kulkoni 691. Vargai šakoja, vargai lapoja, 
žati S ! vargai vartus kilnoja. 

Tinai y ; 692. Geras arklys ištolo matyti, kad 

inginys ir kelią kojom rodo. ir nežvengia. 

Sūrus ir be druskos. 693. Nėra, kas kulia, yra, kas 
Dievas davė dantis, Dievas valgo. 

duos ir duoną. | 694. Nėra, kas piauna, yra, kas iš 
Dievas davė. vaikus, Dievas aruodo rauna. 

duos ir vaikams. 695. Laukas gimęs Iaukas ir dvės 
Nesigailėk mirusio, pasigailėk | 696. Kam burnoj kartu, tam ir me- 
gimusio. dus nesaldus. 

Nevesk ožio daržan — ir pats ' 697. Dreba, kaip vėjo papūstas la- 
įšoks. ' pas. 

Nerodyk kelio ožiui į kopūstus. 698 Dreba, kaip epušės lapas. 
Negirk dienos be vakaro. „699, Duona verkia; tinginio val- 
Aklam kelio neparodysi. goma. 

Neapleisk kelio del takelio. 700. Sprogo. kaip muilo burbulas. 
Nemesk lazdos, šunų dar ne- | 701. Eina, kaip girtas, tvoros pri- 
praėjęs. silaikydamas.. 

Kaip tu su tėvais, taip su ta- | 702. Ne tas geras, kas daug žada, 
. šim pasielgs vaikai. 4 bet tasai, kur duoda. | 
Klausiasi, kaip girtas kelio. 703. Skatikas laiku už RRDA bran- 
Kiekviena pušis savo šilut ošia. gesnis. 
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704. Kaip jaunas švibė, taip senas | 735. 


705. 
706. 


701. 
108. 


709. 
710. 
711. 


112. 
113. 
714. 


715. 
16. 


117, 
Ti8. 
19. 
720. 
121. 
129. 
723. 
724. 
125. 
126. 
721. 
728. 
729. 
730. 
731. 
132. 
733. 


734. 


šoko. Ė 

Ir šventųjų nagai į save riesti. 

Rami kiaulė giliai šaknis kni- 
sa. 

Jaunu buvęs turi pasenti. 
Vasarą ponaująs žiemą uba- 
gauja. 

Vasaros prakaitas žiemą šil- 
do. 

Iš to pačio molio ir šventieji 

tr prakeiktieji. 

Su verkiančiu verk, su juo- 

kiančiu juokis, bet su girian- 
Čiu nesigirk. 

Geras darbas patsai save gi- 

ria. 

Gera prekė pati save giria. 

Keno duona valgai, tam į akis 
žiurėk. 

Kas veža, tą ir plaka. 

Kas pirmas maišan, tas pas- 
kutinis iš maišo. 

Kas kitam kilpas stato, patsai 

pirmas josna pakliūva. 

Kas kitam duobę kasa, tasai 

pirmas jona įkrinta. 

Ne visa auksas, kas geltonai 
žiba. 

Koks artojas, toks ir arklas. 
Kokia galva. tokis protas. 

Svetimas turtas akis bado. 
Bepigu dukrelei pas motulę 
augti. b 
Iš nelaimės 
neišneš. 

Ko žurki? Negu anytosna ren- 
giesi? 

Smirda, kaip marti anytai. 

Karti, kaip marčiai anyta. 

Dalgė pievon, žiburys sienon. 

Dalgė pievon, šaukštas bliū- 

dan. 

Šunies baisas dangun neina. 
uva ir ant Dievo Ioja. 

Nemėgsta, kaip vagis šunų. 

Piktas šuva savo gaspadoriui 

draugas. 

Tuomet pamatysi, kai gaidys 

kiaušinį sudės. 


ir kiškio kojos 


136. 


165. 


„ Kiaulė laukė smirda, 


Tiek iš jo susilauksi naudos, 
kiek iš ožio pieno. 

Palinkusį medį visos ožkos ko- 
pinėja. 


„ Vedė ją gražu namo, kaip vil- 


kas ožką miškan. 


„ Gerais norais pragaras grįstas. 
. Gerais norais alkano nepavai- 


gydinsi, Iygoto nepagydinsi. 


„ Mielas brolis, miela sesuo, bet 


savi nasrai dar mielesni. 
Siūlomas daiktas be vertės. 
Nebrįsk, kur gilu — nuskęsi. 
Kas pirmesnis, tas geresnis. 
Lipinėja, kaip ožkos karkly- 
nais. 


„Darbymetėj ir akmuo kruta. 
„ Laiku nepasėsi — žiemą badą 


kentėsi. 

Meilinasi, kaip vilkas prie ož- 
kos. . . 
Tikėk juo, kaip senu žydu. 


. Vasarą nedirbsi — žiemą ne- 


silsėsi. 
Piktas žodis aitvoru Iekia, ge- 
ras akmeniu žemyn krinta. 


„ Dabar teisybė ant žemės pa- 


saka virto. 


„ Iš burnos žodis žvirbliu Ieka, 


bet jaučiu grįžta. 


„ Pasėjo pipirais, dilgėlėmis iš- 


dygo. 


„ Iš ožio daržininko nepadarysi. 
„ Geru kalbasi, šašu verčiasi. 


Kvaili juokai prie barnio veda. 


„ Kas iš teisybės, kad ji pras- 


ti;ms žmonėms akla. 


„ Kunigas ir miške nenumirs, ir 


ten jam žmonės atneš. 
bet ant 
stalo kvepia. 


„ Savo kieme ir gaidys drąsus. 
„ Du gaidžiu vienam kiemė ne- 


sugyvena. 


. Juodoj žemėj balta duona auga. 
„ Laksto, kaip veršis po žiemos. 
„ Laksto, kaip veršis, iš tvarto iš- 


trukęs. 
Vilką mini, vilkas keliu bėga. 
25* 
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766. Raitosi, kaip gyvatė, skruzde- 


lynan patekusi. 


767. Vėją pasėjęs, dudros susilauksi, 
768. Iš pelų nebus grūdų, kad ir 


aruode juos Iaikysi. 
769. Nešertą arklį tik vilkas jodo. 
770. Gera merga vaisiui — vakar 
vainikėlį segė, o nū krikštynas 
kelia. . 
111. Be pinigo ir protas negelbsti, 
112. Geri žmonės protą gerbia, pikti 


— pinigus. 

TI3. Doras —vyžuotas, sukčius---če- 
batuotas. 

114. Dorą giria, prieš sukčių nuga- 
rą lenkia. 


TI5. Novė vilką, pataikė avinui. 
716. Savi marškiniai už svetimą 
švarką brangesni. 
111. Žydui gandus vėjai nešioja. 
118. Vokti pinigai vagio kišenėj 
nesmirda. 
119. Galvos netekęs, kepurės verkia. 
780. Svetimas sopulys pirštu bado- 
mas. 
781. Verkė, kaip mergelė, vainikė- 
lio netekus. | 
782. Džiaugiasi, kaip žirgu apdo- 
vanotas. 
783. Keno ratuose sėdi, tam giesmę 
giedok. 
184. Zilas plaukas galvon, velnias 
uodegon. | 
785. Loja, kaip šuo mėnasieną. 
786. Darbimetės laikas už pinigą 
brangesnis. . 
787. Rugapiutėj 
padvėsi. 
788. Lengva pagadinti, sunku pa- 
tasyti. 
189. Gėrė giedodamas, pagiriojo 
raudodamas. 
790. Kvailas juokas sveikaton nei- 
na. 
1791. Bepigu kiaulei gyventi: nei 
- burna prausti, nei kojos auti, 
nei šaukštu valgyti. 
792. Iš svetimos kišenės skatikas 
auksinu žiūri. 


pavėsy — žiemą 
* 
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193. 


794. 
795. 


196. 


791. 
198. 
799. 
800. 
801. 


802. 


803. 
804. 


805. 


806. 
807. 
808. 


809. 
81 0. 
811. 
812. 
813. 


814. 
815. 


816. 
817. 
818. 
819. 
820. 


821. 


Kalbasi, kaip seserys, Niežiu- 
viauja, kaip marčios. 

nekasi, kaip kiaulė su žąsinu. 
Arklio nešėręs, toli nevažiuosi. 
Pazįsi gudą iš barzdos, lenką 
iš kalbos. į 
Kuprotą oželį tik vilko dantis 
pataiso. 
Džiaugiasi, kaip pelė su kate 
susitikusi. 
Giriasi, kaip pelė, katės nagus 
pPažinusi. į 
Džiaugiasi, kaip pelė, iš katės 
ištrukusi. 
Bepigu dejuoti, kąd yra kam 


-pagailėti. 


Didelį vagį ir ponai gerbia. 
Motynos žodis dangų pramušo. 
Kvailų kad ir nesėja, jie patys 
gimsta. 

Prašo verkdamas, 
keikdamas. 
Netėptais ratais netoli važiuosi. 
Nešertu žirgu netoli nujosi. 
Nuvėjo, kaip kvailas karkly- 
nan riešutautų. 

Rambų arklį tik vilko dantis 
pataiso. 

Jaunas aro sparnais lakioja, 
pasenęs krembliu nudrimba. 
Žodis neužmuša, bet skaudžiai 
sužaidžia. 

Vargus žmogus užmiršta, bet 
pikto žodžio niekados. 
Džiaugėsi, kaip geležėlę su- 
rades. 

Lipa, kaip utėlė per bambą. 
Eina, kaip aklas balandžių 
šaudyti. 

Velnio uodega Diėvui žvakę 
dega. 

Dievą mylėk, bet ir velnio ne- 
užmiršk. 

Išsigando, kaip šiekta kiškio. 
Skubus darbas velnią džiūgina. 
Nesijuok iš seno — jo amžiaus 
gali nesulaukti. 

Nesigirk darbą pradėdamas, 
pasigirsi jį baigdamas. 


atiduoda 


822. 


823. 
824. 
825. 
826. 


821. 


"tas. 
828. 


899. 
"830. 
831. 


832. 
833. 
834. 
835. 
836. 


837. 
838. 
839. 
840. 


841. 
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Trumpas miegas Dievą džiū- 

gina. 

Kamuojas, kaip velnias raiste. 
ukaloja, kaip velnias raiste. 

Bėga, kaip kiškis per rugieną. 

Greitas, kaip apatinis girnų ra- 

tas. 

Sukasi, kaip apatinis girnų ra- 


Pasipūtęs, kaip kalakutas. 

Ep kaip Mancvilų šlė- 
ta. 

Kiaura kišenė visiems akysna 

žiūri. 

Žodžiu akmenis varto, o kai 

darbo imasi—ant šūdo pašlija. 

Žada, kaip bernas mergai vesti. 

Žada, kaip žydas dovanų. 


Lekia, kaip varna dausosna-- 


Durnių ir Trakuose pažinsi. 


Nustojo proto, dar Trakuose 
negyvenęs. 

Garsus, kaip Prienų vagis. 
Nudriskęs, kaip Alytaus žydas. 
Gudrus, kaip Butrimonių suk- 
čius. 

Durys atidarytos, 
langą Ienda. 
Nardosi, kaip žuvis po vandenį. 


o jis per 


į 842. 


858. 


. Kvailo fHiežiuvis galvos 


Tai' gudrus: už skatiką rublį 


mokėjo. 


„ Nespiauk prieš vėją — apsis- 


piaudysi. 


„ Jojo pas mergelę —pateko pas 


ošką. 


„ Ėjo bažnyčion — pakliuvo kar- 


čemon. 


„Meldėsi Dievui, o velnią už 


uodegos laikė. 


. Dievas kantrus, bet ir jam kan- 


trybės pritruksta. 


. Nors nežmoniškai, bet tik kito- 


niškai. 


. Nors žmanes pajuokins, bet 


tik save patenkintų. 


. Kvailą pažinsi iš kalbos, gudrų 


iš. darbų. 
nesi- 
klausia. 


. Kvailo protas nuo liežiuvio 


varva. 


„Kvailas mintis iš vėjo gaudo. 
„ Kvailo žodis šuns ant uodegos 
„ Doro žodis ausin, kvailo šu- 


niui ant uodegos. 


„ Kvailas kalba, ką seilė neša. 
. Pina, kaip bajoras vyžas. 


Verkauja, kaip nuoteka, ant 
vartų rimodama. 
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Kupiškėnų dainos. 


Kupiškėnų tarmės savybėms žymėti, be kita ko, vartoju šiuos ženklus: 1. trum- 
pam kirčiuotam balsiui ir pusbalsiui dešininį ženklą. Pav.: akis, pat naktaly; 
2. pusilgiam“ kirčiuotam balsiui stoginį ženklą. Pav.: Ne karvėlys burkėvo; 
3. ilgųjų balsių ir dvibalsių tvirtapradei priegaidei kairinį ženkią, o tvirtagalei — 
riestinį. Pav.: Ufikstiryto kšidamas. Priebalsių minkštumui vartoju' Pav.: š6|- 
ma, o kietumui prieš siaurą balsį — dedu ant jų brūkšnį. Pav.: lazdalty. 


alka Dusios ž Ia š k Ž 
Siauram' pusilgiam ė vartojamas ė ženklas A. Vireliūnas. 


. 1 
P. Grunckiėkas. | e 
Tris mylios airalas; + Svyrūoja nindralas 
Vienčdos aglalas. — Vėjėlio pūčiamos, —- 
Negausi, .bernėli, Svyrūosi, mergėla, 
Jaunės panalas. - Bernėlio baramė. 
Laimingas tas būtū, Atvažiės bernėlys 
Kas mani pajimtū, — Svetimės šalalas, 
Aš jynai mylačia, Išvaš tau, sesiūla, - 
Širdalai raminčia - Svetimčn šaialan. 


Svetimėn šalalan, 

Neramjčn vėtalūn: 

Kūkuūosi, sesiūla, | 
“ Kaip raiba geg0ėla. 

2. 
Ožiėna, labai sana motaržia, iš Drūlūnū. 

Tyjūnas — Parkūnas, 
Urūdas — šėtčnas, 


Tasii4 vėlnias 
JiF pats pūnas. 


3. 
Ona La/iėna. 
Žalia bčrži gegūta kūkėvo. Gėr' bernėlys naujėi karčiamalūi, 
Ciūčia - liūlia dukteryty mėno, . Dė jusai nežino nė savo namėliū. 
Dukteryta tū mėno mėlėja, O kai jūs atajo uAt savo nameliūs, 


Kokiėm tū pateksi šėl'mai barnužėliu?  Yšgainiėjo pėčiū ji“ vaikeliūs. 


Ain dukrala kelaliū vargdamž, 
Tatušėlio savo jieškodama. 
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4 


J. Madaikys. 


Užksti rytėlio prė rožiū 
Klykė gulbali uAt mėriū. 


Kiykė gulbali uAt mėriū, 
Veikė dukrala nevėlioi; 


Nevef'k, dukrala, neraudėk, 
Atais tėvėlys, išvadės. 


Atais tėvėlys, išvadės, 
Nėrs širmus žirgeliūs išpardės. 


Nėrs širmus žirgeliūs išpardės, 
Sėvo dukraly išvados. 


Uifiksti rytėlio prė rožiū 
Klykė gulbala unt mėriū. 


Klykė gulbala unt mėriū, 
Verkė dukrala nevėlioi. 


Never'k, dukrala, neraudėk, 
„Atais močiūta, išvadės, 


„Atais močiūta, išvadės, 
Nėrs aukštus kraiteliūs išpardės. 


5 


J. Madaikys. 


Po mergėlas lūngu * 
Stėvia barnužėlys; 

Stūma, vara tū lungėly, 
Kėla, kčli margužėly — 
Duūok žirgui ūndenio. > 
Kėm aš turiu kėltės? 
Kėm turiū -klausytė? 
Liėpa mani motynala 

Nei su tavim nekalbati, 
Motūtūs klausytė. — 
Neklausyk motūtūs, 
Sčskis karėtalan, 

Mas važiuėsma svėčio šalin, 
-Svėčio šali pažadaton, 


6.- 


J. Madaikys. 


Nėrs dukštus kraiteliūs išpardės, 
Bat savo dukraty išvadės. 


Unksti ....- (kaip ir 4 pirmos eilės) 


Never'k, sasala, nėraudėk, 
Atais broliūkas, išvadės. 


Atais broliūkas, išvadės, 
Nėrs širmū žirgėly savo pardės, 


Nėrs širmū žirgėly savo pardės, 


-Bat savo sasaly išvadės. 


Unksti ... (kaip ir 4 p. eilės). 


Never'k, sasūta, neraudėk, 
Atais sasūta, išvadės. 


Atais sasūta, išvadės, 
Nėrs rūtū daržėly savo pardės. 


Nors rūtū daržėly savo pardės, 
Bat savo sasaty išvadės. 


Raudonat dvarėlin. 

Par laūkū važiėvom, 
ZŽmūnas dyvyjosi: 

Kas tl, kas ti dd mergėla, 
O kas graži da rožėli 

Su pėnais važidoja, 
Auksu žiuburiūoja? 
Pifiki - šeši slūgos joja, 
Vienas kitėm sau dūmėja: 


"Būsi pėnia mūsū, 


Mūm pyrėgo dūosi, 
Zirgėm šiėno jir abrėko, 
Svečiėm vyno ir pyrėgo 
Būs unt ūškundės. 


Pšteriai. 


Tėve mūsū. — Aš ne jūsū. 
O kėnė gi? — Motėjūko. 
Pūsa pičšno podėliūko. 

Kas palūjo? — Katiniūkas. 
Kas sulaižė? — Motėjūkas. 
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7. 
J. Madaikys. 
Šarkėla, varnala, Dū pinigus skaito, du ūbagus vaiko. 
Keli tavo vaikėliai? — Sarkėla liūksmi, - 
Dū kapuės, du namuės, Sarkėli šėka, tilvikas nemėka, 
Dū prė svėčiu, dū prė pėčiu, Aš tilvikui par pilvikū, 


Dū dūonū raiko, du šikinės kraipo, Tilvikas išmėko. 


8. 
Povilas Buziėkas. 
Žėgnūna. 
Vardai kišiu — lopatišiū, arba: 
Šviūta lifta VardaA kišiu — lopatišiū, 
Kuli taukš taukš. Švifta lita lopatikš. 
9, 


J. Palšiūnaičia. 


Ypūolai, sesiėla, Raikė nėtekčti, 
Didelin vargėlin, Sėt' žėlios rūtalas, 
Kaip žuvala upytalan, Raikė mylat' motynala 
Šaltai undenčiin. Lig grėbo tintalas. 
Raikė netekčti Raikė netingėt 
Dvidešims metėliū, Lėistyti rūtalas, . 
Būt pakėky, sasutyta, Raikė nėšti undenėčlys 
Zaliūiū rūtėtiū. - Yš sraujės upalas. 


Pažiūrėk, sesidla, 
Kaip žiba žveigždalas, 
Teip žaliūoja dėl' tavi 
Jaunosios dėnalas. 


10. 
J. Madaikys. 
Kragždas gėsmą. 
Puroniūkas (ar kas kitas) — baltapiūkys, 
jodadi?žys! 


Ysivirys balto krūopū, asinėšys aš pečiūko 
Gardžiai: gu?kys! 
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J. Palšiūnaičia. 


Oi gi Dišve tėve, 
Tū žinai tik vienas, 
Kad mėno širdala 


Džiūsta kaip ir šiėnas! 


Yjeinu klūtalin — 
Kėba drapanšlas, 
Ziūriu aš lovalan — 
Nebdr motyndlas! 


Yjeinu daržėlin — 
Zaliūoja rūtalas: 

Niėkur nėbarufidu 
Mėlės motynalas! 


Ainu iš daržėlio — 
Nėmatau takėlio, 
Krifta ašaralas, 

Kad nėr motynalas. 


Yšeinu laukėlin — 
Laukėlys nemiėla, 
Parėjus namūlio — 
Našlaitūli vična. 


Yšeinu laukėlin — 


Sunkiėjė darbėliai, 
Parėjus namūlio — 
Rūstičiė žodėliai. 


Neba višna dična, 
Neba vični matai, 
Kaip mėno motūla 
Zėmam apsiklėjus. 


Unt motūlūs kėpo 
Smėlalys dulkėjo, 
Kai vėjėlys pūta, 

Smėlalys dulkėjo. 


12. 
B. Nėčionyčia. 


Sudiču broliūkam jit sesiutalim 


Smūtnas pėgrabas ba sasutėliū. 
Sudiču daržėliu, žališm rūtalūm. 


Nėr kėm raudėti ba giminėliū. 


Aštat pažino kad našlaitčlys, — 
Mėlynais rūbais, kai balundėlys. 


Raiks mėn numičti Vilniaus mičsti, Aštat pažino, kad našlaitala, — 
Svetimi žmėnas ralks mėn sukvičsti. Jy pilkais rūbais, kai gegutala. 


Sudiču laukučsi aukštišm kalnaliam, 
Sudičšu kapuėsi tikriėm tėvėliam. 


13. 
L. Stankėučėna. 


Kai Ošiai jojau par laūkū, 


Gičda girioi volungėlys, — 
Par ši Iygū laukėly, 


Nčra mėno bernėlio. 


Stėvi bernėliū pulkas, — 
Kad stovatū ji9 uftras, — 


Yra laūki akmenėliai, 
Nėra mėno bernėlio. 
Kai aš ėjau pat giriū, - 
Par šiū žėliū girady. 


Nenuramiūs mani nėviėnas, — 
Smūtni mėno širdala. 


— 394 — 
14. 


L. Stankėučėna. 


Čia ra, tabžra mėno panala, 
- Mėno panala, graži mergėla, 


Kai ėšiai jėjau par žėliū giriū, 
Pa: žėliū giraly, pat ūžolyny. 


Prijėjau dvėrū, — dvėras išlūotas, 
Ziūriu prė lūngū, — drėbas išdustos. 


Mėūno panala, graži mergėla, 
Paskinka, parėkš'ka rūtū kvėtkėly. 


Aš tu paskiūčia, aš tau parškščia 
Gražiūjū žolaliū, rūtytčliū. 


15. 


"P. Kūkenaičia. 


Kas pramyna takėly 
Pro rūtėliū daržėly ? 
(Pamiršta) 2 
Gėl' tės dūrys unt lisėrū, 
Kad jės pėčios atsidėra. 
Gali kėjū lintynala, 
Stūvi pišno podynala. 
Dėl'kė jėnai nesutiko? 
Dėl' pėnėlio jė supyko. 


16. 
L. Stankėučėna 


Kai aš jėjau par: žėliū giriū, 


„Či'lba gičda girioi paukštėliai. 


Pagiklausykit, mičli paukštėliai, 
Ka gi sesiūla kalba svirnėly. 


Kalba sesiūla, kalba jaunėja, 


Patalšly klėstydama: — 


Kad aš .žinėjus savo našlaly, 
Biūčia paklėjus jom patalūly. 


Būčia paklėjus jėm patalūly 
Tryjo aili0 arškėtčiiū. 


Būčia prigūlus prė jo šonėliu. 
Kaip ir žuvala prė akmenčiiu.. 


Kad aš žinėjus savo bernėly, 
Būčia paklėjus jėm patalaly. 


Būčia paklėjus jom patalūly — 
Balto pūko paduškčiy. 


Būčia prigūius prė įė šonėliu, 
Kai rūtala prė lelyjėlai. 


Sūgėdėkit, mišli gaidėliai 
Patrurhpykit mėn šiū naktaly, 


Jai išmėg5jo sėldū Mėgėly, 
Jis iškalbėjo mellius žodeliūs. 
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17. 
P. Kūkenai/čia. 


Buvau Vilniui, buvau Kaūni. Opapal 
Panytūla, kur važiūoji? Tirlirlial 

Gėl' tau žifgas jau putoja? Opapa! 
Dūok peiliūkū kū aštriausiū. Tirlirlia! 
Pjausiu žirgū kū graičiausia. Opapa! 
Kai ijėjau un garbėriū. T...!. 

Jis sūdava mėn pai: šėnū. Op...l 
Aš išėjau pasvilišm. T...l 

Asipytys Ošarom. Op...l 

Muzikčūntai su skripkėlim. Op...! 

O aš viėnas su mergėlim. T...! 
Kai užgirdau skripkas - dūdas. Op...! 
Tai ji* 6šiai nusigrūdau. T...! 


18. 
P. Kūkenaičia. 


Ciku — ciku pė dvarikū, Prisirišus prė girnalam 
Pilni krūmai darbinykū. - Dūonos plutalūm  pėniamū, 
Dū karvėliai ariam), Yšrūgėlam girdžiamū. 


Trečia kiaūli kinkiama Utiti! sušalai 
Kinkyk kiaūty ratėlios, Pat dū laūku važiavau. | 
Vėš'k broliūkū kapėlios. . 

Kapū kapautū Dū kūbilu kabinau, 
apų pali, Trėčiū skryniū rakinai. 


Baravykū rautū. 


Baravykas — pulkaunykas 
Siūva pėčiai čeverykas; 


Dvėjū svarū neradau, — 
Pat Onyty pažinau. 


Un kelmalio sūdidamas, Onyta veikia — selyklū merkia, 
Unt ožėly žiūrėdamas. Mafti bėginėja, mėliū prašinėja. 
Ok čimo, čimo, . Un kėlno grūšnia — berniškū dūšia. 
Būria bobala ožėly; Raudonė kablaliū prisegišta. 
19. 


Vėžioniū sodžiui dainuojama. 


P6 beržynū vėikščiojau, — Oi panala, panala, 
Baro žirgo jiėškojau. At nematai žirgėlio? — 
Baro žirgo jiėškojau, |  — Mačiau, mačiau žirgėly, 


Panytšly sūstikau. Savo tavo dvarėly. 
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Savo tavo dvarėly 
Oždarytū gurbėly. -- 


— Oi panala, panala, 
KO yškėdos padėra? — 


Rūtū, matū pamyna, 
Lelyjėty paldužė. — 


— Oi panala, panala, 
Kaip tė žoli žydėjo? — 


Rūta, mata kaip sdula, 
Lelyjėli kaip mano. — 


— Oi panala, panala, 
Kiėk td vafta žolala? — 


Rūtai, matai dū šimtai, 
Lelyjėlai pustrėčio. 


Dėk šimtėly un stėlo, 
Vės'k žirgėly iš dvėro. 


Žirgas žvingia aviž, 
Brėlys vežkia pinigo. 


P. Baltūšys. 


ŪgiA tavas dė sūneliu, 
Kaip 4ukso žėdeliūs. 
Jis išlaida šiėno pjautū 
Sū plišno dalgėlam. 


Vienas pjauna žaliči Iunkči 


Oi broliūkai, brolužėli, 
Kėde!' nėdaindoji? 

Ar tau gaili žaliės lunkės, 
Balta dobilaliū? 


Nei mėn gaili žalios lunkės, 


Ir liiksmiai dainūoja, 
Uftras pjauna žaliči Iunkči, 
Labai markatnūoja. 


Baltū dobilūliū, 
Tik mėn gaii 
Jaunūjū dėnėliū. 


21. 
Iš ko surašyta — nebėra žinios. 


Gegutali sodėly kūkėvo, 


Motynala drobėliū žiūrėjo, 
Višnioj lakštingėla čiulbėjo 


Tylėšm... t ir t 


Kas po mėno sodužčly vėikščiojo, 
Tylėm, pamažėm kalbėjo? 


Tėveliūkas bitėliū žiūrėjo, 
Tylšm, pamažėm kalbėjo. 


Gegutali... t. ir t 


Kas po mėno stonaly vėikščiojo 
Jylėm... t ir t 

Gėgutala sodėly .. . (Kaip irpirmasrinkinys). Brolužčlys žirgėliū žiūrėjo, 
Tylšm... t ir t ; 


Kas po mėno svirnėly vdikščiojo, Gegutala... t. ir t. 
Tylšm... t ir t. 
Kas pė mėno daržėly vdikščiojo... t. ir t. 
Sasutyta rutėliū žiūrėjo... t. ir t. 
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Damincelia Šlapelitna. 
60 metų am. 


Visas miškas išlapėvo, 
Nė visas žydėjo. 

Visos mergičtas verpėjėlas, 
Ne visos audėjos. 


Katros ldiksvai pa: motdty, 
Tai tės audėjėlas; 

Katrės važgiai našlaitalas, 
Tai tės verpėjėlas. 


Ūžaugino maA motūta 
Un baltū runkėliū, 
Ožnešiėjo motynala 
Un didžiū vargėliū. , 


Jir išlaida mažutūty 

" Ganytū jautėliū 

Jir išlaida mažutūly 

Ganytū jautėliū. 
Aš pė žalias lunkytūlas 
Jauteliūs ganyčia, 
Pakėl savo -barnužėly, 
Tynai pamatyčia. 


Mėn bagėnunt, bėsivėrunt 
Sėmiūosios jauteliūs 
Atjėjo barnužėlys 

Par lygius laukeliūs. 


Pasivaryki, našlaitala, 

ėmuūosios jauteliūs 

Paskalbisma mas abūdu 

Meiliūosios žodeliūs. 
Nėvarysiu, nėtrukdysiu 
Šėmūja jautėliū, 
Nėkalbasiu aš sū tavim 
Meiliūjū žodėliū. 


Klausinėjo mat bernėlys: 
At turi tėvėly? 
Klausinėjo maA bernėlys: 
Ar turi motūly? 


Yra mėno tavutėlys 
Po juodu žemali 

Yra mėno motynala 
Aukštėjam kalnaly. 


Klausinėjo mad bernėlys: 
At tū moki austi ? 
Klausinėjo mat bernšlys: 
At aūkšti kraitėliai ? 


Kas išmėkė gegutėly 
Giralai kūkūoti, 
Tas išmėkė našlaitaty 
Raštėliū rašyti. 


Ysimėkė gegutala 
Nė miško paukštėliū, 
Ysimėkė. našlaitala 
Iš didžio vargėliū. 


Katrės Ičiksvai pa: motūiy, 
Par mičlū tėvėly, 
Susivarpa lineliūs 

Vidury dėnalas, 


Ysirėšė rašteliųs. 
Vėsaros čėsėly. 

Katrės vaigiai našlaitalūs 
Ba mėlū tėvėlū, 


Susivarpa lineliūs 
Vidurį naktalas, 
Ysirėšė raštelius 
Pėgulio vėtalai. 


Ona Buzoičia. 


Jit išaūšo aušrytala, 
Tekčjo saulala, 

Ajo mičla motynala 
Būdintū sūnėlio. 


Kčikis, kšikis, sūnaitėli, 
Kėlkis, mėno mielas — 
Atėvada tau tėvėlis 
Žifgū jodbėrčly: 
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Kur mas jėsma raitukėliais, 
O kui mas keliiusma? 
Jėsma Vėršvos mėstėlin, 
Būsma žalnėrėliais. 
Pastėtū žalnėrėly 
Didžiėjan puikėly, 
Jir 0žmušė žalnėrėly 
Didžiėojan pulkėly. 
Jir pėlioba sasu 


Gūli, gūli žalnėrėlys 
Vidury pulkėlio, 
Stūvi, stūvi jodbėrėlys 
Saly jė šonėlio. 


Lag gi, Išg gi, jodbėrčli, 
Pas mėno tėveliūs, 

Dės tau šėlto undenėčlio 
Jir žėlio šėnėlio. 


tala 


Zaliėjom rūtalam, 
Jit pagirda motynala 
Gailiėm ašaršlam. 


24. 


P. Baltūšys. 


Ūžia žėlias miškas, 
Geltėni eglynai. 
Tinai vaikštnėja 
Panytala višna. 


Panala jaunėja - 
Bernėlio ieškojo, 
Bernėly atrėdo —- 
Karčiamči ūliėja. 


Oi tū barnužėli, 
Salbū šalbėrėli, 
Kom praūliavėjai 
Sėsios vainikėly? 


25. 


U. Jakšrėna. 


Vakarči, saulyta, 
Vakarči, vakarči! 
Kas tih gražiai atjėja? 


Vakarči, saulyta, 
Vakarči, vakarči! 
Ar ne mūsū broliūkas? 


26.“ 


Vakarči saulyta, 
Vakarči, vakarči! 
Ristū širmu žirgelių? 


Vakarči, saulyta, 
Vakarči, vakarči! 


U. Jakši'ėna. 


Ne sasūta būčia, 
Kad aš nežinččia, 
Kė mėn reikia 
Prė jaunė dėnėliū: 


Rūtū vainikėlio, 
Silkū kasnykėlio, 
Tai mėn reikia 
Prė jaunū dėnėliū. 
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27. 


Uršūlia Jakšiėna. 


Oi aviėtū sū putinėliu Vyrėsnisai broliūkas 


Augo pasėdai, 
Oi tam čėsi motūla 
Mani ūžūgė. 
Oi tan čėsi motynala 
Mani Ožūgė, 
Nėpridėvus razumėlio 
Tėli nūdava. 
Ošiai tinėi, motynala, 
Jilgai nebūsiu: 
Dvejūs, trejus meteli 
Maži jir išbūsiu. 
Un ketvirtū metėliū 
Atgėlio gryšiu, 
Pasivaftus paukštali 


Zadėjo nušauti, 
O uūtrasai broliūkas 
Zadėjo pagauti. 
Jaunėsnisai broliūkas 
Abū sūdrauda: 
Ar ne mūsū sesiūla 
iš čiūžū šalės? 
Ar ne mūsū poniūla 
Iš čiūžū šalės, 
ūs Pasivaftus paukštali 
Unt mum atskrido? 


Anėdu broliūkai 


Šačkė balsaliū: 
Vitškis, sesiūla, 


Cionai atskrisiū Vitokis šinči! 
Jit iskrisiū broliūko sodėlin. 
28. 
U. Jakšrėna. 
Oi rūta, rūta, Kū ėšiai žaliūosiu 
Rūtala žaliėja, Ziėmū-vasaraly: 
Kė tū nežaliūoji Nesėjo sesiūla 
Ziėmū-vasardty? Mundriėjoi vėtalai. 


Pasėjo sesiūla 
Vidury laukėlio 
Vidury laukėlio 


Unt 
Visi 
Visi 


Všžioniūs 


Oi rūta, rūta, 
Rūtala žaliėja, 
Kė tū nežaliūoji 
Ziėmū -vasaršty? 
O kū aš žaliūosiu 
Ziėšmū-vasardiy, 
Kad mani nesėjo 
Ti, kut aš norėjau. 


aukšto kalnalio. 
vėjai pūčia 
ji: ažkliūdžia. 


29. 
odžiui dainuojama. 


Sasūta pasėjo , 
UAt aukšto kalnalio, 
UAt aukšto kalnalio 
Pačiči smėlynėlai, 
Kuts tik vėjas pūčia 
Vis mani ažkliūdžia, 
Kuis Ilėtėlys Iyja, 
Vis mani ažlįja. 
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30. 
Vėžionių sodžiaus daina. 
„ Užugino mani motynala Nekiėk įra pūtino ogėliū, 
Užnešiėjo uū baltū runkėliū. Kiėka yra vaiski žalnėrėliū. 
Osodino uA baro žirgėlio. Kai aš jėjau par Vilniaus mėstėly, 
„Išpa jėti pat žėliū giraly. Jir sustikaūu panytėliū pulkėly. 
Kai Aš jėjau pat žėliū giraly, Kė taip gailiai vefkiat, mišios panytalas? 
Jir prijėjau pūtino kelmaly. Aš ne jūsū asū barnužčlys — 
Jit nūrėškiau pūtino šakėly, Aš karėliaus asū žalnėrėlys. 
Jit paskaičiau pėtino ogelės. 
31. 
Jonas Bukėnas. 
Žėma kėlia žėly, Žirgas kėlia balnū, 
Zola kėlia rėsū, Balnas kėlia raitū, 
Rasa kėlia patkavžly, Raitas kėlia kepurdly, 
Pėtkava žirgėly. Kepūra kvėikėly. 
32. 
Jonas Bukėnas. 
Oi nėra, nčra tokio sodėlio Oi nėra, nėra tokio svirnėlio 
Kaip mėno tatušėlio: Kaip mėno motynalas: 
Iš pakraštčliū žėlios vyšnalas, Yš pakraštėliū mėrgos skrynalas, 
Vidury obalalas. Vidury drobalas: 
Oi nėra, nėra tokios stonalas Oi nėra, nėra tokio daržėlio 
Kaip mėno brolužčlio: Kaip mėno sasutalūs: 
Yš pakraštčliū šifmi žirgėliai, Yš pakraštėliū žėlios rūtalūs 
Vidury jodbėrčliai. Vidury lelyjėlas. 
33. 


Jonas Bukėnas. 


Atskrido paukštala Jir pragydo 

Yš žaliū girėliū, Rožničsiom gėsmalūm. 
Ūsilaida Sėsk, bernėli, 

Unt rūtū šakėlas + Un baro žirgėlio. 


Jėok unt savo 

Ošvalas dvarėly. 

Atrasi panalty drobalės lifikiunt, 
Savo bernėlio Iaukiunt. 
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34. 
Jonas Bukėnas. 
Siaūdžia bitala Kad dš turččia 
Svetimči šalalai, Margėsias plūksnalės, 
Oi nūdna, nūdna Skrisčia jiėškotū 
Ba tavi, panala. Savo panytalas. 
35. 


Jonas Bukėnas. 


Raudojus sanutd, marčios ujama. 
Prisiglaūsiu prė tvoralai, 
Vėjėlys ašpūs, 

Prisiglaūsiu prė akmenėliu — 


Šėlta būs. 
36. 
Jonas Bukėnas. 
Aukštas dufigus ir dėbesys, Gilios dūobas ir krūmai, 
Tai čigėno Ūšklojesys. Tai čigčno fr namai. 


Žūsys, vištos, lašiniai, 
Tai čigėno valgymai. 


37. 
Jonas Bukėnas. 
Šalta žėmūžė, Daūk įr šykštučliū, 
Šėltas vėjėlys, Daūk pavydučliū — 
Šėlt mėn vienėm gulėti. Atkalbūjo jau nė mani jaunū panytaty 


Oi graži mėno panytala, 
Skaisčiū veidėliū, švėsiū akėliū, 
Slauniū, bagotū giminėliū. 


38. 
U. Jakšiėna. 
Otskrenda žūsinas === Kolai undėnys 
Sū žūsū pulku, . „  Nusistovėjo, 
Sūdrumsta ūndeny Bernėlys mergėly 
Su jūodu dumblu. Patsikalb4jo. 
(Ne visa) 


26 
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39. 
A/zb. Alešiūnėna, 
60 metų. 
Anamn gali laūko Prijėjau dvarėly, 
Untinčlys plaūko, Nuūstabdžiau žirgėly. 
Atlūkys iš giralūs Yšeik, panala mėno, 
Jiėškojo s4u poralas. Atkčlk varteliūs dvėro. 
Kėlkis, brėli mono, Dvėro vaftus atrakino 
Balnėk barū žirgū, Jir nė žirgo nusodind. 
Balnėk barū žirgū, — Prėšom svėčiū i vidū, 
Jėk svetimčn šalalan. "Gėrsma ėlū jit midū. 
Par laukėly jėjau, Olū midū bagerdami, 
Gražiai arcavėjau, Meiliais žėdžiais kalbadami: 
Par giraly jėdamas, Ošvytala tū mėno, 
Dūmaly dūmėdamas. Zadčk dukraly sėvo. 
— Palūuk, vaike, ne taip graitai, 
Mėn dukrala nėūgiūta, 
Paliuk matūs ir kitūs, 
Tai dūosiu dukraly t0. 
40. : 
U. Jakš/ėna. 
Tė vištala, t6 kodučta 
Būs bernėliu atadučta. 
Tė vištala kanapžta 
Būs bernėliu pažadata. 
41. 
VU. Jakšiėna. 
Lotina. 
Svėčia kai mašką, 
Pilna jės kalmaška, 
Sū nusmūkusiu ratū, 
Kad nebūtū jai kratū. 
42. 
U. Jakšiėna. iš 
Madvi dvijai, dvl sasutėliū Aisma svirnėlin pasižiūratū, 
Kui madvi aisma, Ai nėr motūlas 


Ti gailiai vafksma. Aukštū kraitėliū. 
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Yra kraitėliai jir nometėliai, 
Tik nebara 
Mėlės motūtas. 


Madvi dvijai, dvi sasutčliū, 
Kurt madvi aisma, 
Ti gailiai vafksma. 


Aisma gurbėlin pasižiūrūtū 
Ai nėr tevėlio 
Margū jautėliū. 


Yra jautėliai jir žalmargėliai, 
Tik nebara 
Mičlo tėvėlio. 


Madvi dvijai, dvi sasutėliū, 
Kut mūdvi aisma, 
Ti gailiai vaiksma. 


43. 


Aisma stainalūn pasižiūratū, 
Ai nėr broliūko 
Ristū žirgėliū. 
Yra žirgėliū jir jodbėrėliū, 
Tik nebūra 
Miėlo broliūko. 


Madvi dvijai, dvi sasutėliū, 
Kur madvi aisma, 
Tik gailiai vaf'ksma. 


Aisma daržėlin pasižiūrūtū, 
At nėr sesiūlas 
Zaliū rūtėliū. 


Yra rūtėliū jir našlaitėliū, 
Tik nebara 
Mėlės sesiūlas. 


U. Jakšiėna. 


Kė siaūdi, kė ge?vinas ? 
Kė, gervinčlys, siaūdi ? 

Kė siaūdi pė žirnišnū? 
Kė pė žirnišnū siaūdi? 
Kė siaūdi žirnio grūdo, 

Gervinėčli, siaūdi ? 


44. 


P. Kūkenarčia. 


Jūs berničkai, jūs šalbičriai, 


Jūs ne mūsū kavaličriai; 

Jūs margčitas brokavėjat 

Jir pasėgos daūk jieškėjat 
Daūgal' sodžiū apvažiėvot, 
Panytalas s4u negėvot: 
Musū sodžiuAi atvažiėvot, 
Panytaty dėl' sai gėvot. 


Kad ir gavai, neparveši — 


Reikia kad būt arkliai šeši; 


Tara tavo arkliai piūki 
Jir tė, sėko, viškai mifki. 


Viėnas širmas, nepašči'vas, 
Untras saftas, viškai klyvas; 
Dūjai juėdi, viėnas baras, 
Jit tėm vodagės nebžra. 


Jė važiūoja, kaip ir šlėktos, 
Lėdvai ūškabintos slėikos. 
Pifiki - šeši susisėdy 
Mūša tuinū pasijėmy. 

Kai jė mūša, skafdas aina, 


Dėl'tė kuinas pastom aina. 
Dė jė nėria rodyt pormos — 


- Apė 6rkly krufūkia vėrnos. 


Pirmutiniai lakia trūksta, 
„Papėrėsū dūmai rūksta. 
Jė atliky Grklius traūkia 
Jir vis rėkia, kad palaukit. 


Privažiovy jė unt vaftus 
Rėkia — graičiau kčikit vaftus. 
Jė yjėjy iA gryčiū 

Ziūria kės fra skičnyčioj. 
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Nei prėšymo nėbalūukia, Pasodiūti vištoi svečiū, 

Ysipyty Olū traukia. Labjau žiūria jė un pėčiū, 
Ažū stėlo pamergėčiiai, Kad jiėm dotū gaspadina 
O jė žiūria kai durnėliai. Visiėm po mėsytūs šmėtū. 


Kai parvaštat sasutdly, 
Kad būt šiulta seklytali — 
Gryčia šalta, nėkūriūta, 
Pečiui gūlia kata balta. 
Dė jė jiėško pasėgū — 
Kad visos triėbos bž stėgū; 
Siėnos supūvy, išvifty 
Jir statiniai nebatvifti. 
Su statiniais basižinai — 
Bat abū isipažiny. 


45. 
P. Kūkenaičia. 


O tū panavija, gražūs žolynėčli, 
Tūjai sakei, kad Braskušky nedadga!' 
panėliū. 
Kad ir nedaūgai, alia visos grėžios, 
Tū neras!, barnužėli, didalūs nė mažės. 


Mūsū šaly panytalūs visos darbinikės, 
Onei aš pinigus, onei sidabriniūs. 


Kai pamėta barnužėly, meiliai prak6l- 
bino, 
Grėblaly bėrškino, pjautuvū skumhbino. 


46. 
P. Kūkena/čia. 


Tū gūdas, tū gūdas, 
O aš gudala, 

Prė gūdo prilipo 
Mono širdala. 


| 47. 
P. Kūkenai/čią. 


Oi tū mono panytšla, Nemačiau dėnės darbėlio, 
Kaip aš tau mylėjau, Kaip saulala sado, 
Trumpas būvo mėn čėsėlys, Tik tamačiaiu vakarčly — 


Kai sū tau kalbėjau. Rasa žišdus rado. 


Nemačiau jauna dėnėliū, 
Kut jos pasidėjo, 


Kalp naktalas sėldūs mėgai 


Sapnėliais išėjo. 


Apsirifiko sau žirgėly 
Yš viso pulkėlio 
Pazdabėjo panytėly 
Dvylikos metėliū. 


Palauk, jaunas barnužėli, 
Nėrs trejus meteliūs, 


Duūok mėn jaundi pasiūličti 


Pas tikrus tėveliūs. 


Ūlišk, ūlišk, panytala, 
Ryto - vakarėly, 

Tik neūlišk, panytala, 
Naktės blūdumėly. 


— 405 — 


Nėbalūukė barnužėlys 
Nė pūsas metėliū, 
Grait atjėjo prilunkytū 
Subatvakarčiy. 


Žiūrčk, žiūrėk, panytšla, 
Jau rūtos nuvyto, 

Kad jau mičlas barnužėlys 
Prė tavi prilipo. 


Šūnas lėja, tai nustėja, ; 
Barnužėlys vėrnai mylia, atsiskirt negėlia. 
Gutlbas skrefida pai maralės, ' 
Atsilsat' negėlia. 


Pardils gulbūm sparnėliai 
Pa: maralūs bėskrendunt 
Pardils bėbom lėžūvjai 
Apė mūmis bėkalbunt. 


Un kalnalio Opa taka, 
Pakalnalai sa0ūsa. — 
Du?na būvo panytšla, 
Kad bernėlio klaūsa. 


Žali beržynai, geltčni eglynai, 
Tynėi vaikštinėjo panytala viena. 


48. 


P. Kukenarčia. 


Kė jy ti vdikščiojo? — Bernėlio jiėškojo. 
Atrodo bernėly karčiamėi gėriunty. 


Oi tu šėl'ma, šėl'ma šalbėrėli, 
Kėm praūlevėjai rūtū vainikėly? 


Dė šito negana, 
Tu mėno aguona! 


Kermėšiun važiūosma, 
Runkelės kėtėsma: 


Runkelės kėtėsma, 
Zėdeliūs rėdysma. 


49. 


P. Kukenai/čia. 


Kur žiba žėdėliai, 

Ti žiūria bernėliai. 
Berniūkai aidami 
Jir poskum sagdami, 


Kai niėkas nemėto 
Jit būtely pastėto. 
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50. 
P. Kūkenaičia. 


Oi tū mėno panytala, 
Kogi teip didžiaūna? 
Tūjei misli, panytūla, 
Kad tū esi slaūna. 
Tūjei misli, panytūla, 
Kad nėištekčsi, 
Kai atjos gi barnužėlys, 
Kad nėpasižadėsi. 
Davai piršliu stomenėlius, 
Kad tiktai nėpirštū, 
Dė jir kitus pažadėjai, 
Kad tik nėažmirštū. 
Panytalas tatušėliai - 
Gėriman aškvičsti, 
Dėl“ mičlojo barnužčlio 
Stalaliai aptičsti. 


51. 


Gūli jaūna panytūla 
Aukštėjei kiatalai, 
Gūli jos gi barnužčlys 
'"Žydo pastalšlai. 
Kai nuvėjo panytala 
Bernėlio vadintū, 
Jir atrodo barnužėly 
Zydo pasodintū. 
Ar vadinus, nevadinus, — 
Tū pati ištrūksi, 
Kai pasakis tau žodėly, 
Kaip dūmas išrūksi. 
Ufiksti ryto gaidėliai 
Do jau nėpragydo 
Ir atjėjo barnužėlys 
Kepuralai žydo. 


P. Kūkenaičia. 


Džiūsta rugiai, brysta rugiai — 
Jau atėjo čėsas pjauti 
Klausa sūnus motyndty, 
Katrės reikia joti? | 
At tės jėti, kurt žmėūnas rėdyja? 
Ar tės bėdnės siratūlas, 
Kut pati pazdabėjau? 


52. 


Kur t6 įra varsmytala, 
Kur burnaty prausiau? 
Kur t6 ra panytala, 
Kuriū 6šiai myliu? 
Sanais tonai varsmytala 
Nindralam ūžaugo, 
Sanai mėno panytala 
Uš kito išėjo. 


P. Kūkena/čia. 


Panytala, kė nešėki, 

At nedrysti až nemėki? 
Aš ir drystu, aš it mėku, 
Tik sū šitokiais nešėku. 

Atals mėn gi ponaičiūkai 

Vaksavėtais čebačiūkais. 


53. 


Cebatėliai vaksavčti, 
Mėka gražiai tuncavėti. 
Un kepūras žėlias lufikas, 
Žiba žėdėliai unt rufikū. 
UūAt runkėliū munkėtėliai, 
Balti jir skčistūs veidėliai. 


P. Kūkenarčia. 


Pasėjau rūtaly uūt lygumės, 

Apsirinkau bernėly sau myliamū. 
Ui, ūi gi, Dėvūliau, netrėpyjau, 
Kad įdunas dėnalės pratrčtyjau! 

Duėčia dū šimtu, tris šimtus, 

Kad jaunas dėnalės atvaduččia. 
Par tris nedėlalas gailiai verkiau, 
Savo tėvėliū nepėrprašiau. 


Ketvirtos nedėlalūs kai sulaukiau, 
Visas sesiulės unt sau kvėčiau. 


"Visos sesiūlūs rėdžiai aina, 
Gėl tas rytėlys jm atseina. 


Visos sesiūlis mani apsado 
Suū. gražiais kvėtkėliais 'apsirada. 


Bernėlys kai atvažiovo sū svotėliais. 
Mėn būvo smūtnas tas rytėlys, 


Yžbėlo veidėliai kai pėpėrys, 
Yštino akėlūs nė 6šarū. 
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54. 
Pr. Kukenyčia, arba Kūkenaičia. 


Žiūriu prė Iūngū, kurs vėjėlys pūčia, 

Ziūriu prė uAtrū, kas kelaliū ataina. 
Aina panytala gailiai raudėdama, 
Bernėly žodėliais iškalbidama. 

Oi tū barnužėli, kū tū pamislyjei? 

Aš girdžiu nė žmonid, kat tū kitū myli. 
Aš kitos nemyliu, kaip tik tavi vičnū. 
Pasakyk, panala, kiėk mėnesio dėnū? 

Pažiūrčšk, bernėli, kiėk dungui žvaigždėliū, — 

Tiėk tūjai mylėjai jaunūjū panėliū. 
Pasakyk, panala, kiėk aguonos grūdū, 
Kitos nėaptifiku, kaip tik tavo būdū. 


55. 
L. Stankėučėna. 


Stėvi žirgas pabalnėtas, 
Kamanšlam ižabėtas 
Prė rūtėliū daržėliu, prė aukštėjom svirnėliu. 

Kai sasūta drėbas duda, 

Sū skarati vėjū g4uda, 

Sesiūla jaunėja, lelyjėla baltėja! 

Kai sesiūla rūtas skyna, 
Vainikėly gražiai pyna, 
Sesiūla jaunėja, rūtytala gražiėja! 

Kai broliūkas šiėnū pjėva, 

Aš prė šėliai stovėjau. 

Broliūkas jaunasai, dobilalys boltasai! 
Kai broliūkas rugiūs pjova, 
Pūspadalas krūvėn krėva, 
Broliūkai jiunasai, ūžolali žėliasai! 


56. 


U. Namėna. Apie 90 metų. 
(Pradžią pamiršusi.) 
Kai aš jėjau pat kalnaly 
Jir 0žjėjau gilū ažerčly. 
Ažušėlys ažerėlys vėsaros ladeliū. 
Šildyk, šildyk, saulytšla, vėsaros ladėly, 
Ošiai čionai pazgirdysiu jūodbėry žirgėly. 
Kai pagirdžiau, dė gražėsnys, 
Kai Os4dau, dė mundrėsnys 
Mėno jodbėrčlys. 
Kai nujojau uA panaly, 
Pasitiko man panala rūtėliū daržėly. 
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57. 
U. Naniėna.. 
Sėsia, sasūta, kū padūmėjai, Suūvytino žalias rūtals 
Kad vainikčly padavanėjai? Jir sūnaikino jaunas dėnalas. 
Vainikčlys žaliū rūtėliū, Broliūkai mėno, raičiūkai Moro, 
O nometėlys vargi0 dėnėliū. Nėaškilėka kiėmo vartėliū, 
Šėl'ma bernėlys priviliėjo Nėažrakinka svifno durėliū. 
Kad šiū naktaty pėrnaktavojo. Mėūno takėliai nėišvdikščioti, 
: Skryniū vėtalūs nėišvdikščiotos.. 
58. 


L. Stankėučėna. 


Sūnėli mėno, vaikėli mėno, 

Balnėk barū žirgėly, jėk svetimėn šalalan. 
Tėvėli mėno, sanasai mėno, 
Kut aš rasiu kelaly? 

Sūnėli mėno, vaikėli mėno, — 

Kur žėdėly parisi, ti kelaly rasi. 
Tėvėli mėno ir t. t, katrū pirma svėikysiu ? 

Sūnėli mėno ir t t, rasi sanū sanūty, 

tos panalūs motūty... 


(Daugiau nebeatsimenanti). 


59. į 
U. Naniėna. 


Treti gaidėliai gėdėjo, 
Brėlys žirgėly balnėjo. 
Kėlkis, sesiūla, da?ži rūtala, 
Brėlio palydūtū. 


60. 
U. Nanrėna. 


Dakavėju tėvėliu jir san4i motynalai: 

Laiksviai mani Ožugino, važgiai pažadėjo. 
Pažadėjo našlaliu, ku: fr pulkas vaikėliū, 

Daūk vaikėliū, daūk vargėliū, daūg gailiū ašarėliū. 
Atsikčliau rytėly, saulali netekėjus, — 

Skaito mėno kūsneliūs, rokūoja mėno žodeliūs. 
Dakavėju tėvėliu ji“ san4i motynšlai: 

Vafgiai mani ūžugino, taip laiksviai pažadėjo. 
Pažadėjo bernėliu, kur yr pulkas broliūkū, 

Daūk broliūkū, daūk raičiūkū, daūk meiliūjū žodėliū.. 
Atsikšliau rytėly, saulali pusrytėlios, — 

Atsis4dau 4 stalalio ta'p pulkėlio broliūkū. - 

Bučiūoja mėno bėltas rufikas ir skaisčiuosios veideliūs.. 
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61. 
E. Babickorčia. : 
Žilvitys, žilvitys ar ne medėlys? Otskrenda žūsinas sū žūsū puiku, 
Untūkas, Untūkas ai ne bernėlys? Sūdrumsta Ondeny sū jūodu duhblu.. 
Aglala, aglali ar ne...(?) Pakėl tas ūndenys nusistovėjo, 
Onyta, Onyta ar ne panala? Untūkas Onyty prikalbinėjo. 


62. 7 
Vėžionių pėmanū daina. 
Saula sada, graitai timsta, 
Tas Jurgiūkas nėberimsta: 
Graitai lakia jir susti*ka Aniutyty — 
Aniutytas gafdi sufika. 


63. 

E. Babickoičia. 
Saulė ratū tekėjo, 
Ona griėščius ravėjo; 
Ravadama apsnūdo, 
Šūdan nėsy igrūdo. 


64. 
Liudėvyja Stankėučėna. 


Šoktina. 


O čiutči, čiutyta! čiutala čiutyta! 

Kėnė ti jautėliai pašilūlai baūbja? 

O čiutči, čiutyta!... Tėvėlio jautėliai pašilalai baūbja, 

Oč, č... Vadiūoka, tėvėli, tu mani vadūoka! 

O č. č... Aš neturiu, dukrala kvė vadūuot'. 

O č. č... Pardūok žaliūs - mėrgius, tėvėli! 

O č. c... Dabar neba čėsas, dukrala. 

O č. c... Dišnos sudatos, žėdai sumaūti jit kalbalas sūkalbūtos. 


65. 
L. Slankėučėpa. 


Aisma, sėsia, mas piršlūsi. Siūdi, siudolala! Siūdi, tatatė! 


Pif'šma sėsiai. Siūdi ir t. t. Aisma, sėsia../ 

Cigonšly... Mas piršlūsi... 

Mėn neraikia... Pifšma bajoršly... 

Cigonėčlio... Mėn neraikia... Ir t.t. (Kaip ir pirma). 
Nėmundraūnec... 25 

Nepatogus... Aism, sėsia... 

Mas ir kėliu... Mas piršlūsi... 

Sūkeliėvom... Pifšma artojėly... 

Jir žirgėly ... " Dakui jūmis... 

Sūkaitinom... Ūž artėjū.. 


Tai mundraūnas JAS 
Tai patogus... 
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66. 
V. Nani/ėna. 


Tekčk, dūkra, aš čigūno, 
Duktarala, aš čigėno! 


Nė, mėčia, nė, motyndlą, nė nė nė! 


Aš čigūno netekčsiu, 
Pakrūmalai nėsėdėsiu. 


Tekčk, dūkra, až gudėlio, d., až g. Ne, mcčia... 


Aš gudėlio netekčsiu; 
Avjū vėkti nemokėsiu, 


Tekčk, dūkra, 4ž žydėlio... Ne, m... 


Aš žydėlio nėtekčsiu, 
Šėbo švysti nėmokėsiu. 


Tekčk, dūkra, aš pondičio... Ne, m... 


Aš pondičio nėtekėsiu, 
Kovės virti nėmokėsiu. 


Tekčk, dūkra, 4ž artėjaus... 
Tai, mėčia, tai, motynala, tai tai tail 
Až artėjaus tai tekėsiu, dorbo dirpti tai mokėsiu. 


67. 
L. Stankėučėna. 


Sesiutala mėno, jaunolšla mėno, 
Atsikčlk ufiksti ryto! 


Atsikčlk ufksti rytėlio, nūsipraūs'k burnaly, 
Yjeik daržėlalin. 


Nedėlios rytėly, ūštekės sauldla, 
„ Nujirns sėsios vainikėly. 
Rūtū pasiskinka, rūtū nusipinka, 
Rūtū žėliū vainikėly. 
Vainikčli mėno, žolynėli mano — 
LiAgvus esi uh galvalas. 


Lingvūmai galvalas, linksmūmai širdalas, 
Nėr neijokiū sėlvartėliū. 


Nujims vainikėly, uždas nometčly — 
Sufku sėsiai uA galvalas. 


Sunkūmai galvalas, nūdnūmai širdalas, 
Jir visėkiū sėlvartėliū. 


ua 


68. 


A/zb. Alešiūnėna. 


Jau saulala taka, 
Gaili rasa krifita, 
Kėlkitas, vaikėliai,, 
Jau dėnali švifita. 


Kėlkitas 
Visi 1ž dūmo, 
Rūpinkitas laukaA 
Visi iš nama. 
Patras rugiū satū, 
Mariūta akčtū, 
Jūrgys šiėno pjautū 
Jūs par visū dičnū. 
Gabriūkas 
Galvijū ganytū, 
O tėm gaspadčriu 
Reikia pramanyti. 
O Barbėra pėna 
Tagūl' miežius pjauna, 
O tingina Ona 
Tagul' kėrvas gėno. 


O kai aš ūsėsiu 
Unt širmo žirgėlio, 
Apjėsiu laukeliūs 
Valūk tė upėlio. 


Prikrėusma 
Brindžiū mėžėliū, 
Parvašma namūlio 
Tičsu kelaliū. 


O tu gaspadina 
Vikrai apsisūki, 
Kat tavo akėlas 
Būtū nėažrūky. 


Kopūstū 

Jir sū lašiniais 
Privir'k pilno pūodū, 
Kiek tiktai pareis. 


O kai mas suliuksma 
Sviūto Mykalėjaus, 
Visi mas žiūrūsma 
Savo gaspadčriaus. 

Až mūsū 

Prėcy jirt dėrbus 

Davanės, davanės 

Jūs didžiūs skėrbus. 
Patrui gaspadėrius 

..-(Pamiršta eilė)... 

Pėnai Maryjūnai 
Šilkū žukso skėrū. 


O Barbčrai pėnai 

Reiks talūba siūti, 

Bė jy prižadėjo 

Vėl par mani būt". 
Tai tinginai Onai 
Ažū ščyrū prėcy, 
Ažū ščyrū prėcy, 
Sarmaga kvoldučta. 


Reikė tau 

Miežiū neganyt', 
O parvėrius namė 
Gurbai suvaryt, 


Staponas — 
Jūs pat mani būs, 
Par mani būdamas 
Nigdi nėpražūs. 


69. 
A. Alešiūnėna. 


Žali - mažgi valužėliai, 


Rugėliai sėti priakčti, 
O mas brėliai artojčliai. 


Lunkči šiėnas pjauti ir sugrėpti. 


Vis tėvėlys išmislyjo, 


Vis motūta išmislyjo, 
Sanas tatuščlys išmislyjo: 


Sana motynala išmislyjo: 


Drobalas austi, išvalati, 
Marškinčliai siūti, parnešičti. 


70. 


E. Alešiūnėna. 


Kai piršliai arielkū gėrą, 
Tadu mani juškas jėma. 


Kai mani agzaminavėjo, 
Mislyjau kad štukavėja. 


Kal jau mani šliūban vėra, 
Tadū ašaralas krifta, 


Klausinėjo kunigėlys: 
A: atseina tau bernėlys? 


Aš jaunolala tylėjau, 
Kunigėliu niėko nekalb4jau. 


Kai kūnigas šėko iš ūmo, 
Mani jaunolžly atstūma. 


Stūma tėli nė altėriaus, 
Lišpa išvės't uAt švintčriaus. 


Kokiės mėn būvo sarmatalas, 
Kad iš mani juškės žmonšias. 


Nusiričsčia stomenėlius, 
Pėrprašyčia kunigėly; 


Kad man jaunolaty vinčiavėtū, 
Kad maiti jaunalūly šliūbavėtū ; 


Kad uždaktū švičsias žvakelės, 
Kat palaistū balsias dūdalas, 


Visos sesiūlūs linksmyjas, 
Aš jaunolala jau vefkiu. 


Ketina broliūkas išėrti, 

Rūtėliū daržėlio išakčti, 
Pagisėt' brindžiu mėžėliū, 
Padaryt sėldū alutčly. 


Aš tė alutėlio negėrsiu, 
Kad it gėrsiu ūliavėsiu, 
Vis žalias rūtalės minavėsiu. 


a. 


E. Alešiūnėna. 


Ar aš tėvi, sesiutžla, nesakiau, 
AH žodėlio nėtariau, nėtariau? 


Pasišlūoka kėmėly pštnyčioi, pčtnyčioi, 
Atjės svetėliai subatči, subatči. 


Prijėjo pilnas kėmėlys, kėmėlys, 
Myniojo žėliū žolaty, žolaly. 


Kėlbino jaunū panaty, panaly, 
Nuskyna žėliū rūtaly, rutaly. 
Par visū naktaty nemigau, nemigau, 
Vainikčly pėrpyniau, pšrpyniau. 


Prėš dėnėly ūsnūdau, Osnūdau, 
Vainikėly pražūdžiau, pražūdžiau. 


72. 


F. Alešiūnėna. 


Prašyčia Dičvū 
Pat visū dičnū, 
Kad vėjėlys papūstū, 
Kad rasaly nūpūstū. 


Vėjėlys pūčia, 
Rasaly krėčia, 
Kut vėikščiojo bernėlys, 
Kur vėikščiojo jaunasai. 


Bernėli mėno, 
Jaunasai mėno, 

Kė pūkučta galvala, 
Kė rasėtos kojėlūs ? 


Tėvėli mėno, 
Sanasai mėno, 
Zaliči lunkėlai buvau, 
Pėmenėlius išvariau. 
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73. 
E. Alešrūnėna. 
Pas motutyty Kad jaunėm bernėliu 
Valalai dugau:; Gražiai patiktū. 


Pė stiklo Iungeliū 
Drobalės 4udžiau. 


Dėl'tė aš audžiau. Atadūok, bernėli, 
Kad grėžios būtū, Kū mėno turi: 


Aukso žėdėly, 
Rūtū kvėtkėly. 


Kad nepatiko, 
Nėsisiūlyjau. 


74. 


E. Alešiūnėna. 


Privažiėvo Mėn' negailia, 
Pilnas kiėmas totėriū Kad vyrėly sūrišė, 
Jir sūrišė 


Tik mėn' gailia, 
Mėno vyrū nedėrū. Kad nė kėtai sūveržė. 
Suūvytino, sūdžiovino 

Mani jaunū kal uogū, 

Aštat mėno jaunolalas 

Nėbabūvo nė vaik0. 


75. 


E.- Alešiūnėna. 


Apvynėli žėliasai, 

Pūronėli grėžasai! 

Tū ūždugai patvorėly, 

Ošiai jaūna pat tėvėly. 
Tavi smafkiai virino, 
Mani gailiai virgdino. 
Apvynėli žėliasai, 
Pūronėli grėžasai! 


76. 


Tavi dada dėl! smagūmo, 
Mani vada. dėl' gražūmo. 
Apvynčli... t. ir t 

Tū, tū, tū sū putu, 

Aš sū bėltu nomatū. 

Apvynčii... t. ir t. 


E. Aleši:Ūnėna. 


Linčdo, linėdo, linagaudėla! 

Aš tavi vesiu. 

Linodo... t. ir. t. 

Aš nėtekšsiu. Linodo... ir t. t. 
Aš tau pirksiu skarytaly. Lincdo... 
Aš nėnešiėsiu. Linodo... 

Aš tau pirksiu žiuponėly. Linodo... 
Aš nėnešiėsiu. Linodo... 


Aš tau pirksiu čeverykas. L... 


Lidi nėnešiosiu. L... 
Lyliūta, pirksiu. L... 
Lylia, nėnešiėsiu. L... 
Ataduėk skarytaly. L... 
Lidi parnešiėjau. L... 
Ataduėk čeverykas. L... 
Lidi parnešiėjau. L... 
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77. 
J. Jonaučius. 


Oi motaūta, motynala 
Vafgiai mani 0žaugino. 


Reikė mani nėūginti, 
Undenėly paskundinti. 


Būč' vargėlio nėžinėjys, 
Nei strėlbalas nekilėjys. 


Sausū mėdžiū šakas riūko 
Jir mum jaunus taip surifiko. 


Usodino uft vežimo 
Jir nūvežė Siauliū mičstan. 


Šiauliū mišstas mūravėtas, 
Akmenšėliais brukavėtas. 


Akmenėliais brukavėtas, 
Ašar4lim išmazgėtas. 


Veikia tavas it mėtyna 
Savo sūnėly išlaizdami. 


Svčikina brėliai, sesiūlūs, 
Pasilikim visi sveiki. 


78. 
J. Jonaučius. 


Oi gėriau, gėriau par dičnū, 
Dė mėno galvalai nėr niėko. 


Až bėlto. stalalio sėdėjau, 
Sū dėverėliu kalbėjau. . 


Dėveris tėra gėrdamas: 
Būk sveika, mūsū martala. 


79. 


Dė aš nė jūsū martala, 
Devyniū brėliū sesidla. 


Devyniū brėliū sesiūla, 
Paščyvū tavū dukrala. 


Margam lopšėly lyliučta, 
Aukso žėdėliais būvyta.. 


= 


J. Jonaučius. 


Oi dū dū dū! 
Siaudai ba grūdū.. 
Padariau alūty 
Vėnū avižū. 


Mėno alūtys 
Gražūs, geltėnas. 
Uzgčriau panaly 
Skaisčiai raudėnū. 


Panala mėno, 
Miško paukštala 
Yskrido miškėlin 
Ogėliū rifiktū. 


Nekėks jės rinkimas, 
Kėks jės verkimas. 
Svaričšn žemalan 
Prisilinkdamė: 


Žemala mėno, 

Svaričšja mėno, 
Otamai tėveliūs, 
Atimk it mani. 


Klausa bernėlys 

Jaunū panaly: 

Kadu gi, sesiūla, gimai? 
Kadū gi taip graitai Ūžaugai? 


Pėtnyčioi gimiau, 
Subatči Augau, 


Nedčlios 


rytėly 


Jir ištekčiau. 
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80. 
J. Jonėučius. 
Anam gali laūko Padėk, Dičve, panytalas, 
Untinėlys plaūko, Pė auksiniais galionėliais, 


Atlakdamas iž giralūs ) P6 auksiniais galionėliais, ) 


Jiėškojo sau poralas. ) ŽK Pė žaliū baržū lapėliais. ) 2 K- 
„Kėlkis, brėli mėno, UA baltūjū runkėliū 
Balnėk barū žirgū. Ziba dukso žėdėlys, 
Balnėk barū žirgū, ) Oi panala jaunėja, ) 
Jėk pas jaunū panaly. ) 2k. Maž ir būsi manėja?) 2 k. 

Kai aš jojau par giraly Bernėli jaunasai 

Jit pamačiau tris panalės Dobilali bėltasai, 

Zaličjoi giralai ) Jau ar būsiu, nėbabūsiu, 

Šėnėly begrčbiunčias. ) 2 k- Kitėm rufkos nėbaduosiu. 

81. 
J. Jonaučius. 
Graži, graži panytala Nei grūžinsiu, nei klausysiu, 
Kaip dafži rūtala. 2 k. Jaunas barnužėli. 2 k. 
Jir atjėjo barnužėlys Ošiai tavi, panytūla, 
Pat lygus laukeliūs. 2 k. Jau sanai dabėju. 2 k. 
Jir atrufida sasutaly Pasmylisma mas abūdu 
Gėnunčiū jauteliūs. 2 k. Sitoi karčiamalai. 2 k. 
Pagrūžink, panytala, Aš negaliū, barnužėli, 
Jau šitos jauteliūs, 2 k. Sū tau ūliavėti. 2 k. 
Jau ūlišja vasarėjū Štai mėto man motūta, 
Jit yškėdū dirba. 2 k. Pradas jau rūgėti. 2 k. 
82. 
J. Jonūučius. 
Gčriau alutčly, Motūla sodėly, 
Oi gražiai dainavau, Zaliam sodėly, 
O kas išrėšė ) 2 k Motūla sodėly, ) 2k 
Mėno veideliūs? ) : Gražiam sėdėly. ) ž 

Kas aukštai riščias, Augo vyšnalas 

O plačiai lapūojas, Gražūs medėlys, 

Tai tas išrėšė ) „ Balti žėdėliai, ) 

Mėūno veideliūs ) 2k. Raudėnos Gogos. ) 2 k. 

Tas apvynėlys, Kožnėi šakėlai 

Mėrgas spurgėlys, Pė gegutaly 

Jit jūs padėjo ) Kūkėvo rytū ) 
Rašyt' veideliūs. ) 25 Jir vakarėly. ) 2k. 


Kėl' iškūkėvo 

Mėčios dukraly, 
Gražiai ūgiūtū, ) 

O julgai migdytū. ) 2 k. 
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83. 
Jonas Jonėučyus. 
Nusvil'k ploščiūkū, 


Uh kėlno grūšnala, : Susūpk kojelės, 
Pakalnai vyšnala, Maž dės Dičvas spasabčly, ) „| 
Tin VaISSoie jaūna pana ) 5 | Pižksma čebatūs. 41 
Eagal EN ) Nepi'k dėl' mani, 
Palauk, panala, Nuspifk dėl' savi, 
Palauk, jaunėja, Ošiai turiū tavū - mėčiū, ) 2 k 
Duok žirgėliu undenčlio ) „„ Nupif'ks dėl mani. jr B 
Tagūl' atsigeis. ) “ Baržo rykštala 
: Ė Darbėlio mėkia, 
NE Buk O ūžolalio rykštala 
Nei aš stovėsiu: Rėzumū dūoda 
Gaili rasa, o aš basa “ 
Šėlta kojėlam, Nei plėkė tavas, 
Ošiai basa, šalta rasa, Nei motynala, 
S6lta kojėlūm. Nedūok Dišve toki vyrū, 
Kad mani piaktū. 
84. 
E. Alešiūnėna. 
Svočiūla liūrba Pamės'ka šakelės, 
Jieškojo Jūrgio, Čiupinška svočiulas: 
O Jurgiūkas daržinai Sveika - gyva svočiulyta, 
Kratinėly krėta. G6t' tau krūta odegyta? 


Olia Iylia, ėlia Išlia, Olia tial 


85. 
Ona Siauryčia. 


Aūkšti kalnaliai, 

Mafgi dvarėliai. 

Kėlbino mani 

Jaūni bernėliai. 

Oi Ilia Iylia, 6i Iylia Iylia, 
Kėlbino mani jaūni bernėliai. 


Nekaip kėlbino, Nūsimazgėjau 

Kaip čėstavėjo . Bėltas runkelės, 

Aukso žėdėliais Pairsinešiėjau 

Apdavanėjo. Oi Iylia... t. ir t. Aukso ž. ap. Aukso žėdeliūs. 
Nusimazgėka Vienas mylėjo, 
Bėltas runkelas, Kas vėkar lufkė, 
Paisinešioka Uftras mylėjo, 


Aukso žėdeliūs. Oi... t. ir t. Grėmatas siufta. 


= LS 


86. 
E. Alešiūnėna. 


UAt ežerėlio rymojau, rymojau, 
Baltėsias runkelės mazgėjau, mazgėjau. 
O jūs runkėlas bėltosios, bėltosios, 
Okėm jūs patakstat, mičlosios, mielosios? 
Gėria tavo vyras karčiamči, karčiamči, 
Pragėra žirgėly, dė nestėja, dė nestėja. 
Jei 4ž gėro vyro, dakavės, dakavės, 
O aš kckiė balamūto, priraudės, priraudės" 


87. 
Jūza LaužikOrčią. 


Užtinas untaly 
Vadinėjo, vadinėjo. 
Alkš', aikš', untala, 


Čia gilios upalas 
„ Sūpakriaūšėm, sū pakriaūšėm 
Ci4 sraūnūs ūndenys 


Arčiaūs mani, arčiaūs mani. 
Cia mūdu abūdu, 
Cia gyvinsma, čia gyvinsma. 


(Daugiau nebeatsimenanti). 


Sū varpatais, sū varpatais. 


88. 
J. Jonaučius. 


Žalia rūtala Nėvarinisma 
Prė lygumalai, Ristū žirgėliū. 
Slaūna dukrala Kidusa panala 


Prė motynalai. 


Yštiks šalnala, 
Pakūs rūtaly. 
Atjės bernėlys, 
Kėlbys panaly. 


Panala mėno, 
Jaunėja mėno, 
Tekčk 4ž mani, 


Gražiai gyvinsma. 


Bernėli mėno, 
Jaunasai mėno, 
Kėlbink tėvėly 
Jir motynaly, 


Kad mėn atskirtū 
Didžiū dalaty, 
Mėrgus jauteliūs, 
Ristū žirgėly. 
Tėra bernėlys 
Jaundi panatai — 
Nejilgai 6rsma 
Margals jautėliais. 


Jaunū bernėly: 
Kėdel' gi neėrsma 
Margais jautėliais. 
Yra uh kėlno 
Gražiū mėžėliū. 

Yra lunkėlai 

Zėlio šėnėlio. 

O kal išpjausma 

Zė6liū lunkėly. 
Jir pasiliuėpsma 
Ristū žirgėly, 

Tai nuvažiūosma 
UA kermašėčlio 

Preisma abūdu 

Savo tėveliūs, 

Mūm tatuščlys 

Meilū žodėly, 
Jit motynala 
Brūngiū kalbaty: 
Mūno brungiausi 
Mičli vaikėliai, 
Pasiūliūkit 
UA kermaščiio. 


I) 
a 
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89. 


J. Jonaučius. 


Oi rūta, rūta, 

Aš tavi pasėjau. 
Nėdava motūta, 
Aš katrė norėjau. 


Nūdava motūta 
Ažū artojėlio 
Ažū artojčlio, 
Ažū vargolalio. 


Jūs nemėka 6rti, 
Nei šėnėlio pjauti, 
Tiktai tamėka 
Karčiamči gėrti. 


- Oi aičia, aičia 
UA kėlno aukščiausio. 
Ai nėpamatyčia 
Ti savo myliamiausio: 


Ai nėpamatyčia 

Ti savo myliamiūusio, 

At nėpalinksmyčia 

Širdalūs smūtniausios 
(Ne visa). 


90. 


J. Jonūučius. 


Užūksti ryto kėldamas, 
Rytėlaly kėldamas, 
Girdėjau, regėjau 
Karvėlaly burkūojunt. 
Nė karvėlys burkėvo, 
Tatuščlys dūsėvo, 
Ugino, migdino 
Savo mičlū sūnėly. 


91. 


Tū sūnėli vyriausias, 
Tū jilgai ažmigal, 
Tū jilgai Ažmigai 
Su jaunūju panati 
Aš, tėvėli, nėmigau, 
Širdis mėno Ažmigo, 
Dūmėjau, rymojau 
Par šiū mičlū naktėfy. 


J. Madai/kys. 


Cit, nevef'k, sasuta, 
Neraudėk, jaunėja — 
Prisivefksi rytėi dienū, 
Kai paslliksi viena. 
Nėbarasi tėvėlio, 
Nei mėlės motūtas, 
Nėbarasi vainikčiio 
Un geltonū kasėliū. 


Nėbarasi broliūko, 
Onei mėlės sesūtūs, 
Tiktai tarasi barnužėly, 
Kaip lunkči dobilaly. 
Ui jūi jūi jūi, motūta 
Ui jūi jūi jūi, sanūta, 
* Sėpa mėno galvytala, 
Negalių aš pakščlti! 


Gė!' ba rėzumo buvai, 
Kad mani tėli nūdavai, — 
Tėli mėno tėvyndla, 
Negaliū aš pareiti. 


Kad ir prūostas bernėlys, 
Bil' netėli tėvėlys, — 
Pazbadėčia, pasraudėčia 
Savo didžius vargeliūs. 
Jaunas esi bernėlys, - 
Gražūs tavo veidėlys. 
Kas iš tavo t6 gražūmo, 
Kad neturi rėzumo ? 
Pė mėstėly ūiiėji, 
Sau panalūs viliėji, 
Sūvytinai, sūnešiėjai 


„Mėno rūtū kvėtkėly. 


Turiū sasūty jaunū 
Paujaunimšlai slaūnū, 
Kad ir austi nemėka, 
Bilia gražiai pašėka. 


Mažūta rūtas sėjau, 
Pa4ugus nuravėjau, 
Tatai gi pasiūgėjau 
Ji i daržėly ajau. 
Y daržėly ajau, 
Žalias rūtalas skyniau, 
Zalias rūtalės skyniau 
Jir vainikėly pyniau, 
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92. 
J. Madaikys. 


Vainikčly pyniau, 

UA galvalas dėjau, 

Linkiau gėlvū motynšlai 

Jit i bažnyčiū ajau. 
Sudišu, motūta mMėno, 
Aš nebabūsiu tavo: 
Aš turiū vyrū savo, 
Kuts mani atvažiėvo. 

Vyras aina rugiū satū, 

Vada mani akėtū. — 

O vyrėli mėno, 

Sufikūs darbėliai tėvo. 


Užū tavo galvalūs 
Nebaturiū slovalas, 
Didžiūjū bunkėtėliū, 
Slauniūjū linksmybėliū. 


93. 


J. Madaikys. 


Anarmn gali laūko 
Untinčlys plaūto, 
Atskridys iž giralūs. 
Jiėškojo sau poralas. 


Kėlkis, mičlas brėli, 
Balnėk barū žirgū, 
Balnėk barū žirgū, 
Jėk uAt savo panaly. 


Par laukėly jėjau, 
Gražiai arcavėjau, 
Par giraty jėdamas, 
Dūmaly dūmėdamas. 


Jir prijėjau ūošvas, dvėrū 
Jir pririšiau barū žirgū. 
Uėšva, motūta mėno, 
Zadčk dukraly sėvo. 


Palauk, vaike, ne taip graitai, 
Dė dukrala neūgiūta, 
Palauk matū jir kitū, 
Pajimsi mergėly tū. 


94. 
J. Madaikys. 


Oi smūtnas, smūtnas, 
Smūtnas vakarėlys, 
Smūtna sasutala 


U stėlo sėdėjo. 


Ū stėlo sėdėjo, 

Unt runkū rymojo, 
UAt rufikū rymojo, 
Labai gailiai vefkė. 


Nevef'k, sasutala, 
Bėlta lelyjėla, 
Nė mūsū pradata, 
Taip Dišvo žadata. 
Kinkykit, broliūkai, 
Barūosios žirgeliūs, 
Lydasma sesiūly 
Par Iygius laukeliūs. 


27* 
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Dė nėivažiėvom O kai privažiėvom 
Nei pūsan kelalio, UAt anytos vartus, 
Pradėjo sasūta | Yšėjo anyta < 

Raudėti balsaliū. Pasitiktū marčiės. 


— Sveika būk, martala, 
Motūtas dukrala, 
Tolima vėšnala 


Ši gi vakaršly. 
-95, 
J. Madaikys. 
Ūgino motūta, Ui jūi jūi, motūta, 
Ugino sanėja -  Ui jūi jūi, sandta, 


TO gi višnū dukraly. 2 k. Kėm mani tėli nūdavai? 2 k. 


RASĖ s Ps Užū tolymėliū, 
Mata man motūta, Užū undenčiiū, 


Mata motynala, R . Ža 
Kaip aukso obolšly. 2 k. Ne Ždaiei 


Jir bėūgindama, Neverk, dukrdla, 

Jit bėnešiėdama, Neverk jaunesniėja: 
Pažadėjo bernėliu, Lunkis tavi broliūkai, 
Svičto mundraunykščliu. Lunkis tavi raičiūkai; 


Žišmū sū važėliais, 
Vėsarū ratėliais, 
Pavėsery laivali. 2 k. 


96. 
J. Jonaučius. 
Čiulbutšla, lakštutžla, O bernėli jaunasai, 
O kui tu tupėjai? O kū tū sumdysi, 
— Sodėlaly pė žaliais lapėliais. O kd tū prašysi, 
Bernėli jūunasai, Kad tėvi atrastū auksiny žėdėly? 
Kut tū ūliavėjai? Sumdyčia, prašyčia 


— Svirnėly lovalai sū jaunu panati. Pilkū sakaldly, 
O bernėli jdunasai Kad nulakt ir atnašt auksiny žėdėly. 


O kū tū ažmiršai Jit atrodo panytaly ) 2 k 
O bernėli brungasai, 6 kū tū palikai? Rūtėliū daržėly. ) > 


Ažmiršau, palikau) 2k Sveika gyva, panytūla ) 2 
Auksiny žėdėly. ) > Kū čianai beveiki? )“ 


Skinū rūtas, dobilūlius, 225 
Pinū vainikšly; 
Jir nuskinsiu savo mėlėm, “ 
Jaunėm barnužėliu ) 2 k. 


k. 
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97. 


Seliomija Pučėtarčia. 


Yšjėjau, jėjau, 
Jilgai medžiėjau, 
» Nušavau volungėly. 2 k. 


Kėm tū nušavai . 
Miško paukštaly, 
Mėno kiėmo gaidėly? 2 k. 
Aš jėjau, jojau 
Par žėliū giriū, 
Nupūolau no žirgėlio.2 k. 
Ti mai myniojo, 
Ti mal trapojo 
"Pė juėšdū purvynaly. 2 k. 
Numyna, myna 
Skdistū veidėly, 
Baga jūodas kraujėlys. 2 k. 
Oi sėsia, sėsia, 
Sesiūla mėno, 
Pataisyk mon patalūly. 2 k. 
O motynala, 
Gimdytojėla 


Oi brėli, broli, 
Broliūkai mėno, 
Koky aš tau taisysiu ? 2 k. 

Pūkū pė gėlvu, 

Pūkū pė šėnu, 

O kaldrati ūšklėka, 

Kaldrytėti ūšklėka. 

Oi brėli, brėli, 
Broliūkai mėno, 
Kėm palički turtėly? 2 k. 

Sėsiai pališku 

Ristū žirgėly, 

Maifčiai tymo balnaly. 2 k. 
O motynalai, 
Gimdytojėlai 
Visū savo turtėly. 2 k. 

Mafti geidėvos 

Tris nedėlalas, 

Sasė trejūs meteliūs. 2 k. 


Visū savo amžėly. 2 k. 


98. 


Repšiėna. 


Atėlakia stirna, 

Vodegėla pirma, 
Atėlakia briedys, 
Visas susitriėdys. 


Musia maišo maišymėly, 
Uėdas naša undenėly, 
Kiaulala keršėja 
Miltaliūs syjėja. 


Žūsinėli bėltas, 

Kuri tū buvai — Vėršvoi. 

Tės kojytas lopatytas, 

O snukėlys pliėkščias. 
Galvala kai kūlala... 


(Daugiau nebeatsiminė). 


99. 


Repšiėna. 


Turiū viėnū kumalaly, 
Jir tū parsidūosiu. 
Nusivedžiau uh turgėlio, 

Niėkas nėturgauja; 


Prisirišiau uh pušėly, 

Nei vilkas nepjauna. 
Pruūkšk, kumala, karklynuės, 
Vilkas tūpi pušynuės. 


— 422 — 


100. 
Repšiena. 


Paskinkyčia kumalšiy, M6no dūona gaždi būvo, 

Nuūuvažiuėčia uA panaly. Su aguonom kepta būvo. 
Nė ulyčios unt ulyčiū Mani ičiulium (?) pavadino. 
Dėva duonos ir bulbyčiū. Mėno duonū pagadino. 


101. 
Repš/ena. 


Atėlakia ožėlys, 

Atameškeriėja, 

Vienu ragū dufigū rėžia. 

O barzdati žėmy šlūoja. 
Aik, ožėli, ūndenio. — 
Byjau pikto vilkėlio. -— 
Viėnu ragū simk, simk, 
Kitu ragu gink, gink, 
Kojėlim patrepsink, 
Jir ragėliais pabarškink. 


102. 
Repšiena. 
Oi būdra, būdra, 


Aik miškaAh medžiėtū, 


Miškai meškeričtū. 
(Daugiau nebeatsiminė), 


103. 
Repš/ena. 
Turėjo senėlys Turėjo bobala 
Bėltū kumaldty, Bėltū ožėly, 


Zalių šėku pėniamū, Kėtėm plutėm pėniamū, 
Yšrugėlam girdžiamū. Pamazgėlam girdžiamū. 


104. 
Zabėlia Černiūčia. 
Jir nuvėjau vesėlyjon 
Sanū margū (ar barnū) čirpytū, 
Jaunū vaikė linksmytū. 
Kai aš jojau par ulyčiū, 


Sustikau tyjūnėly, 

Mėn tyjūnas: lėbas rytas! 

Aš tyjūnui nei žodėlio. 
Atėlakia ožėlys, atimeškeriėja! 


Viėnu ragū dufigū rėžia, 
O barzdalti žėmy šlūoja. 
Jir suščriau par blauzdaty, 
Sūbirėjo jėm kaulaliai, 
Sūsirinkau kaulaliūs, 
Pasidirbau kunklaliūs. 


! Arba: sanūs barnus. 


Audėjėli dudžia, 

Nėt seklyčia siaūdžia. 
Šaūčius siūva pirštinalas, 
UnAt runkėliū mausto, 
Atrėžėlim, atkarpžlim 
Sanas margas!) kausto. 
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105. 
Se/. Pučėtaičia. 

Atjoja bernėlys Tai savo žirgeliū 

Pat žaliūs laukeliūs, UAt mani atjėjai, 

Par žaliūs laukeliūs, ) Tai savo žėdėly ) 
„Pat pūdymėlius. ) 2 k. M6n davanėjai. ) 2 
Užmėva žėdėly Pa: tavo tėvėly 
Balti runkėlai, Jit gėriau jir vėlgiau 
Palaida žirgėly ) > k Jir tūmsias naktalas ) > k 
Zaliči Iunkėlai. |) į Pėrnaktavėjau. ) i 

Tai ada žirgėlys Tai tėvy tėvėlys 

Zaliči lunkėlai, Mėn pažadėjo, 

Tai žiba žėdėlys ) > k Jit mėno širdala ) > k 
Baltūi runkėlai. ) : Nusijuokė. JT 
106. 

S. Pučėtaičia. 

"Palauk sasūtūs 2 k. Nėr mėn tatūšio 2 k. 
Pai ežerėly. 2 k. Dalalai skirti. 2 k. 
Tam ežerėly 2 k. Nėr- mėn broliūko 2 k. 

Kraslalys. 2 k. Laūku lydėti. 2 k. 
Tam kraslaly 2 k. Nėr mėn sesiūlas 2 k. 
Panala sėdžia. 2 k. Šaly sėdčti. 2 k. 

Panala sėdžia, 2 k. Saula motūtū 2 k 

Gėlvū šukuoja. 2 k. Kraitėly krėva. 2 k. 
Gėlvū šukuoja, 2 k. Mėno tatūšys 2 k. 
Smūtniai dūsūoja. 2 k. Dalaty skyra. 2 k. 

Nėr mėn motūtūs 2 k. Sėtyn brolalys 2 k. 

Kraitėliam krauti. 2 k. Laūkū lydėjo. 2 k. 


Žvaigždūs sesiūls 2 k. 
Šaly sėdėjo. 2 k. 


107. 
S. Pučėtarčia. 

Vėkar, vėkar vakarėly Anči pūsai juritėliū 

Pyniau rūtū vainikėly. 2 k. Stėvia pulkas barnužčliū. 2, k. 
Vainikčly bėpinunt Ysirėdo iš pulkėlio — 
1r burnaly bapraūsiunt, 2 k. Jūs priplaūksiūs vainikėly. 2 k. 

SiuAta mani motynala Vainikėlys vidurčliu, 

Upan šėlto undenėlio. 2 k. Barnužėlys pakraštčliu. 2 k. 
Sū variniais našutėliais, Vainikėlys plaukti plaūkia, 
Su liėpiniais vėdrikėliais. 2 k. Barnužėlys gvėlto šaūkia. 2k. 

Pasikčla vėtrytala Vainikčlys unt skrynalas, 

Jir nūpūta vainikėly. 2 k. O bernėlys uh dobalūs. 2 k. 


Vainikėlys jau skrynalai, 
O bernėlys jau dobalai. 2 k. 
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108. 


S. Pučėtaičia. 


Būvo gera gaspadina, 

Vištū laida un kiaušiniū. 
Pribjaurėjo pilnū gryčiū 
Jit visūs pasučlius. 2 k. 


2k. 


109. 


Gaspadėūrius jū nėkinta, 
Širhtū kačtū paklon siufta 
Sū jū lasytoju. 

(Daugiau nebeatsimenanti). 


Nebėra žinių, iš ko išrašyta, 
(Trūksta dviejų pirmutinių rinkinių.) 


Mūsū broliūkai 

Slaūnūs kavaličriai, 

Kai lfinkū ponaitėliai. 
Aždraūdžia pėvalas, 
Visūs padirvėlius 
Jir žaliūs panemunėlius. 

Oi nėra, nčra 

Tokiė sodėlio, 

Kaip mėno myliamo tėvėlio. 


110. 


Yš pakraštėliū 
Zėlios vyšnalas, 
Vidury žydi abalūlas. 
Oi nėra, nėra 
Tokiė. daržėlio 
Kalp mėno sasutalas. 
Yš pakraštėliū 
Žėlios rūtalas, 
Vidury žydi lelyjšias. 


Ona Laužikorčia. 


Aš nenčriu daūgal' gčrti, 2 k. 
Reiks mėn ryto ufiksti kėltis. 
Reiks mėn ryto ufksti kėltis, 2 k. 

Šeimyndla pabddinti. 


Šeimynala pabūdinti, 2 k. 


„Zali- mėrgiai pasijūnkti. 
Žali - mėrgiai pasijūnkti, 2 k. 
Galad laiko nusvaryti. 

GalaA laūko nusvaryti, 2 k. 


Nėrs vagėla pčrvaryti. 


111. 


Žmoniū naša, pietus naša, 2 k. 
D6 mėn nėra nei pusrytėliū. 
Nusiaičia žaličn girion, 2 k. 
Nusilaūščia baržo rykšty. 
Nusilaūščia baržo rykšty, 2 k. 
Nūsiplakčia panytaly. — 

Aš nekalta, barnužėli, -- 2 k. 
Kėm sūrintai tūmsū svifnū? 
Aš nėmačiau išaūštunčios, 2 k. 

Nei saulalas Oštakunčios. 


Ona Laužikoičia. 


Oi tū tu tū, strazdėli, 
Cilbdk mičlas paukštėli, 
Pasiklausysma gražaus balsalio. 
Ar lazdynus auginai? 
At riešučius brindinai? 
Ar kėlnosi uogas siurbinai? 
Nei lazdynū auginau, 
Nei rėšučiū brindinau, 
Nei kėlnosi ūogū siurbinau. 


1) Pasidarė šviesenė, stipresnė. 


Pai žalias girias skrefdu, 
Viršūnai mėdžiū sėdžiū, 
Pavasarėly pranašaudamas. 
Jau saulali pastafpo, *) 
Oštrū sniėgū paki'po 
Jir beržėliū sula pratako. 
Jau saulali karštasna, 
Jir žolali žalasna, 
Jir miškėliai žaliūot' pradėjo. 
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Paversmėčliai atkiūro, Purėnai piėvoi pilias, 
Džiaūgias visas natūras Pilnas paūkščiū karklynas, 
Jir lėknėliai rožėm pražydo. Siaūdžia, griaūdžia lizdūs pindamas. 


Jau sparneliūs suklėjau, 
Klausyk, mičias artėjau, 
Klausyk, taisyk stiprai žagralės. 


112. 
O. Laužikoičia. 
Augo, dygo klevėlys Augau pas tėvėly 
Pė tėvėlio vartėliais. Kaipė javarčitys, 
Oi klevėli šimčiašėki, Opdinktas kaip girioi 
Z6da tavi nuskinti. Zėlias volungėitys. 
Zėda tavi nukičsti, Nemačiau saulalūs 
Šakelės nugenėti. Kadū Oštekėjo, 
Sušils šiltas pavėserys, Nei gaili rasalū 
Zalios tavo šakėlas. Kadū nubirėjo. 
113. 
Šlapeliena. 
Kū kalbėjai, egliūta, 2 k. “ Kū kalbėjai, sasūla, 2 k. 
Sū sraujūojo vėjeliū. 2 k. Sū jaunūojo bernelių? 2 k. 
Oi vėjėli, tū vėjėli, 2 k. Oi bernėli, tū bernėli, 2 k. 
Kėm tū mani teip pėputai? 2 k. Kė nebuvai par tėvėly? , 2 k. 
Dė aš tavi ne teip pūčiau, 2 k. Ošiai buvau pat tėvėly 2 k. 
Dė Aš tavi ne teip pūsiu.. 2 k. Par: mičlū motynaky. 2 k. 
Žaliū šakytčliū nel4užiau, 2 k. į L 
Gailios rasytūlūs nėkrėčiau. 2 k. L a 
114. 
O. Š/ape/yčia. 
Šėka, grėja, vakarūoja Vainiko neduosiu, 
Tėvėlio dvarėly. Zėdėly pridčsiu: 
Niekas teip gražiai nevažiūoja Mūargauk, panytšla, 
Kaip mėno bernėlys: Nėrs dvejūs meteliūs. 
Vėžys moliavėtas, 
Zirgas pabalnėtas, Aš margaut margausiu, 
Aukso tvėska patkavalūs Tu kitės negausi. 
Pė žirgo kojėlūm. Sano paklausysiu, 
Sūk žirgū pievon, Mėžo nusilifūksiu, 
Sūk žirgū pievon, Būsiu slaūna panytala, 


Ataduok vainikčly Kad ir našlaitala. 
Zaliūjū rūtėliū. : 


115. 


— 426 — 


Damincėlia Gasiūnaičia. 


Atsidūsk, bernėli, 
Iš tikrės širdalas; 
Katrū tū mylėjai, 
Nebžr tos panalas. 
Katrū tū lunkei 
Rytas - vakarėlys, 
-Jau Osakytas 
Bažnyčioi vardėlys. 
Skūbykis, bernėli, 
Mės'k dukso žėdėly, 
Ar nepėrprašysi 
Jės tikrū tėvėly. 
Pafnešiau žėdėly, 
Dė ir negėvo, 
Tik daugiau kalbaliū 
UAt mani pramėna. 
Sėkė kad pyjėkas, 
Sėkė kūd gėrėjas, 
Višna klatis fra, 
Par tū švilpia vėjas. 
O dvl naijos, 
Vidury vazatinios, 
Su kumpais arūodai, -- 
Būsi sėti jaūna. 
Dėnėdaržiai naūji, 
Tik šėmat statyti, 
Jau ji“ gojėčiui 
Žirgas pakinkytas. 
Ručškis, sesiūla, 
Ruėškis, jaunėja. — 
Dė nėsiručšiu, 


116. 


Dė nėvažiuosiu, 
Savo mėlai motynalai 
Paddkavosiu. 
Džkui, motūta, 
Džkui, sanūta, 
Kad sukrėvai kraiteliūs, 
Daugiau nebaraiks. 
Ručškis, sesiūla, 
Ruėškis, jaunėja. — 
Dė nesiručšiu, 
Dė nevažiūosiu, 
Savo tėvėliu 
Padakavosiu. 
Dškui, tėvėli, 
Džkui, sanasai, 

Kad sukrėvai pasogėly, 
Daugiau nebaraiks. 
Ruėškis, sesiūla, t. ir t... 

Savo sasūtai 
Padžkavosiu. 
Džkui, sasūta, 
Džkui, jaunėja, “ 
Kad sutaisai abrūsėlius, 
Daugiau nebaraiks. 
Ruėškis... t. ir t. 
Savo broliūku 
Padakavosiu. 
Dakui, broliūkai, 
Dakui, jaunasai, 
Kad sukinkei mėn žirgeliūs, 
Daugiau nebaraiks. 


D. Gasiūnaičia. 


Tėi karičtoi ponaičiūkas. 2 k. 

O kė va?du? — Petriukiūkas. 2 k. 
Petriukiūkai mūsū, nekraipyka ūsū. 
Paskalbasi šiū naktaty sū panati mūsū. 


Širmas žirgas kopūstos, 2 k. 
O kas jy išvaikis? 2 k. 


2 k. 
2k. 


Žydi pūtinas pė lapū. 2 k. 

Klėja panytšla pėtalū. 2 k. 
2k. 

2k. 


Minkštas pataldlys pūkuėsi. 

Vefkia panytala varguėsi. 
Žydi rožė, lelyjšla. 2 k. 
Atvažiūoja karėtūla. 2 k. 


Yra tėks gi ponaičiūkas, 
Podiniuėsi Petriukiūkas. 
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D. Gasiūnaičia. 


UAt žėlio kėmėlio 
Lėtūlys lynėjo, 
UAt rūtū daržėlio 
Panala rymėjo. 
Atjėja bernėlys 
Par lygius laukeliūs. 
Yšeika, panytžia, 
Atkėl'k jom varteliūs. 
Yšėjo panytūla, 
Sufkiai dūsaudama, 
Atkėla varteliūs, 
Gailiai jau vargdama. 


Yjėjo bernėlys 
Tėvėlio dvarėlin, 
Pririšė žirgėly 
UAt rūtū daržėlio. 
Barasai žirgėlys 
Pumūista galvalty, 
Palūužė tvoraly, 
Pamyna rūtaty. 
K6 liūdi, panala, 
Kė liūdi, jaunėja: 
Aštvėrsiu tvoraly, 
Pakėlsiu rūtaly. 


118. 


D. Gasiūnaičia. 


Katū, katū, katūčiū, Nusipifksiu barčnkū, 
Dės motūta kropūčiū, Pazdėsiu klatalai, 
O tėvėlys piniga, Suvėlgysiu švintalai. 


119. 


D. Gas/ūnai/čia. 


Pat kėmėly tiesus tėkas. Opapa!l 

Ti nušliėjo ponaičiūkas. Tirlirlia! 

Tir lir Iylia, Iylia, Iglia, tirlirlia! 
Pair kėmėly tykiai ėjo.  Opapa! 
Prė klatalai sūtrepsėjo. Tirlirlia! 
Tir lir... t. ir t. 


Panytala mišla mėno. Opapa! 
Daryk "duris, dė ne dična. Tirlirlial 
Tir lir... t ir t 
Gė!' tės dūrys unt lisėru.  Opapal 
Kad jės počios aisidėro. Tirlirlia! 
Tir li... t ir t 


120. 
A. Apšegoičia. 
Raikė nėšti kė toliausiai 
Jir imėsti kė giliausiai. 
Būč pė marytūlas plaukiėjus, 
Būč navydnalas nešiėjus. 


Pė svėtimas šalytūias, 
Būč nešiėjus navydnalas. 


Oi egliūta, ėgliutala, 
Kėde!' žalia nežaliūoji ? 
Oi motūta, motyndla, 
Kėm mai mėžū 0Ožūginai? 
Raikė mani nėauginti, 
Marytalūs paskundiūti. 


121. 
A. Apšegūičia. 
Jir priplaukiau mėriū krėštū, 
Mėrgūjy dvarėly. 
Vaikštinėja panytala 
Pė rūtū daržėly. 


Paprašyčia tatušėly . 

Kad padirbt laivaly, 

Aičia, plaūkčia par maralės 
Unt savo panaly. 
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Sveika gyva, panytūla, 
Tū žaliėja mirta! 

At nebūsi nė tėvėlio 
Dė!' mani paskifta? 
Kad pajunčia tū panaly 
Su pričtalkū prėtėlkėly, 
Nėžinččia kaip mylati 

Par visū vėkėly. 


122. 


Alum - vynu pagirdyčia 
Šilkais aprėdyčia, 
Zarkoliniam pakajėly 
Panaly laikyčia. 


Grškit, grėkit, grojėjšliai, | 


Kad jy negirdatū; 
Šėkit, šėkit, šokėjėliai, 
Kad ir pasiulsatū. 


Alešiūnėna. 
(Iš pėsakos.) 


Upu, kėd mani vastum! Upu, uh galvalas! 
Upu, tai laimžtum! „Upu, saulytala! 
Upu, tai aptičsčia! Upu, pakauščly! 
Upu, visū dvėrū! Upu, mėnesčlys! 
Upu, drobytalūmi Upu, krūtinalai ! 
Upu, pagimdyčia! Upu, Sėtynėlys! 
Upu, grėžū sūnū!l 
123. 
A/ešiūniena. 


Čiutdi, čiutyta! — 
Lylidi, lylyta! i 
Siurėvo, lingėvo 


124. 


Darži lelyjėla. 
Ciutala! čiutyta! 
Lyliūla, lylyta! 


Alešiūnėna. 


Pas motynyty ) > k 
Valalai augau, ) j 
Pė stiklo lungeliu |) 


Kad nepatiko, ) > k 
Nesisiūlyjau: ) 2 
Atadūok, bernėli, ) 


Drobalas audžiau ) 2 k. KO mėno turi. ) 2 
Dėl't6 aš dudžiau, |) Aukso žėdėly, ) 
Kad grėžios būto, ) Ž *- Rūtū kvėtkėly, )2 K 
Kad jaunėm bernėliu ) 2 k Jaunūjė dėnėliū, ) > k 
Gražiai patiktū. ) : Meiliūjū žodėliū. ) Ę 

125. 
Alešiūnėna. 

Kad būčia žinėjus, ) 2 k Būčia nusvafsčius ) 2 
Kur mėno motūta, ) ' Varteliūs jostalam, ) 
Būčia nuklėjus ) > k Būčia nukaišius ) 2 
Kelaliūs drobalūm. ) į Kelaliūs rūtalam. ) 


k. 


2. R 
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126. 
Alešiūnėna. 
Deviūti matai, Kūkėvo rytū, 
Ne vična dična, Kūkėvo pietus 
Kaip daržėly babuvau. Jir vidury naktalas. 
Užaugo 4ugo Tėlai kūkėvo, 
Žėlios rūtalas Kol iškūkėvo 
Pinkiūm, šešiėm šakėlam. Yš motūtas dukraly. 
Kas šakytala, Mėčios dukrala 
Tai gegutala Vėlioi ūgita, 
Uiiksti rytėly kūkėvo. UnAt vargėlio nuduėta. 
127. 
Alešiūnėna. 


Aisma laukaA pažiūratū, 

Kuits vėjėlys pūčia. 
Pūčia ryto, pūčia pičto, 
Pūčia vakarėlio. 


Tryjo valsčiū barnužėliai 
Vienu keliu jėjo. 

„Ar mėn jėti, 

Ar mėn stėti, 


Ar pulkėlio laukti? 


128. 
Alešiūnėna. 


O kad jės teip dėro, 
Raikia jėm makėro 
Capu lapu par nūgarū. 2 k. 


Sandbinas motaralas 
Kokiė būvo būdo, 
Nėužiaikė arodėly 
Onei vieno grūdo. 


129. 


Alešiūnėna. 
(Grojimas). 
Cibūlys bekepūrys 
Vesėlyjon jėjo. 
Tė laumala - raganšla 
Paskum Aadzyliėjo. 


130. 


Alešiūnėna. 


Oi tėvėli, 6i tėvėli 

Zėnyk savo sūnėly. 

O! žėnyk savo sūnėly! 
Kad nenčri žėnyti, 
Lžaisk vaiskėlin slūžytū. 
O! Lv. s. 


Laisk vaiskėlin slūžytū, 
Pi“k kėturias triūbalas. 
Ol p. k. t! 

Višnu triūbu triūbyjau 

Yš kėmėlio jėdamas 

O! iš k. į.! 
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Užtru triūbu triūbyjau 
Pat laukėly jėdamas. 
Ol p. L j.l 


Trečiū triūbu triūbyjau 
Par giraly jėdamas. 
O! p. g. j.l 


Ketviftu triūbu triūbyjau 
Pulkėlin pristėdamas. 
O! pulkėlin pristėdamas! 


131. 


Alešiūnėna. 


Tū sesiūla, tu jaunėja, 
“ Kom veideliūs moliavėji? 


132. 


Už darytus brūngiai mėki, 
Su berničkais labai šėki. 


Grarčiūnėna. 


Ūgin matūta, 
ŪgiA mani mišlū, 
Kaip daržėly rūtaly, 
Daržėlaly rūtajy. 
Ūžūginus, 
Jau jif atadūvus 
"Uliaunyku bernėliu. 
Sugryš'k, dukrala, 
Sugryš'k, mėno mičla, 
Zadū pūsy dvarėlio. 2 k. 
Jau nebe čėsas, 
Mičla motynala, 
Kad ir visū žadatum. 2 k. 
Zėdėliai sumaūti, 
Zodėliai sutarti 
Sū tė jaunu berneliū. 2 k. 
Kad aš nūskrisčia 
Unt mišlū motūty 
Par rūtū daržėly, 
Par vyšnėliū sodėly. 


2k. 


133. 


Kad aš Aaškūkuėčia 
Mėldi motyndlai 

Svirnėly bagAlinčiai, 
Lovalai besilsiunčiai. 


Kėlkis, motūta, 

Kėlkis, mėno mičla: 
Kėkia čia paukštala 
Par naktaly klykavo. 


Unt margd plūksnėliū 
Tartum miško paukštala, 
UtAt skaistaus veidėlio 
Tartum mėno dukrala. 
Junčia kirvėly, 
Skiūčia takėly, 
Važiuččia pas motūty. 2 k. 
Žišmū važėliais, 
Vėsarū ratėliais, 
O pavėsery laivalim. 2 k 


Jiėva Vičinėna. 


Pražydo žydo 
Zėlias lėpynas 
Pat lygiūosius laukelius. 
Par t0 lėpynū 
Upa tekėjo, 
Vinu kvėpėjo, midutžliu rėdėjo. 
Onči pūsai upalas 


Stėvia jaūna panėla. 2 k. 


Kirsčia lėpaty, 

Difpčia lovaty, 

At nepėrkelčia panalas. 
Kirtau Iėpaly, 
Dirbau lovaly — 


Nepėčrkėliau panalas 2 k. 
Pramėna mani 
Nevičrni žmėnas 
Neteisingas kalbalės. 2 k. 


— 431 — 


Sėkė pėneliū 

Burnala praūsta, 

Uūt rožėliū vėikščiota. 2 k. 
Yš raškažėlūs 


Burnala balta, 


Ne dėi' rožiū raudūna. 


Nė dėl pėnėlio 


Burnala balta, 
2k. 


Yš skaistūmo raudūna. 2 k. 


134. 


. 


J. Vičinėna. 


Ok, neraidūs 
Sešūro rugiai: 
Nekiek pėdėliū, 

; Kiėk gailiūjū ašarčliū! 


Ok raidus 


Tėvėlio rugiai... 
(Daugiau nebeatsiminė). 


135. 


Stei. Glėmžaičia. 


Gi egliūta, tū egliūta, 2 k. 
Kėdel' žalia nežaliūoji? 2 k. 
Kū aš žalia bažaliūosiu, 2 k. 
Kad vėjėlys labai pūčia. 2 k. 
Mėn šakelės sujūdino, 2 k. 
Yš šaknėliū išjūdino. 2 k. 


Oi motūta Motynala, 2 k. 

Kurt nūdavai duktarūly? 2 k. 
Ar až dvėro dvaronėlio, 2 k. 
Ar 4ž jauno barnužėlio? 2 k. 

Nei až dvėro dvaronėlio, 2 k. 

Nei až įduno barnužėlio. 2 k. 


Až bernėlio nevalyvo, 2 k. 
Aš pyjėko necnatlyvo. 2 k. 


136. 


Glėmžėna. 


Kėnė daūga!' sūnaitėliū 
Nėra žalnėrčiiū. 

Aš tas vienas sūnaitėlys 
Ir tas žalnėrčlys. 

Siūsčia, siūsčia tatuščly 
Grėdnojan mėstėlin, 

Kad nupirktū mėn tėvėlys 
Zirgū jodbėrėly. 


Nepičk, nepik, tatuščii 
irmojo žirgėlio: 
Sufiku gra žalnėrčliu 
Širmūjū pulkėly, 
Lingviaūs ra žalnėrėliu 
Jūodbėriū pulkėly. 


Jir išaūšo aušrytala, 
Uštaka saulala, 
Jir ataina motynala 
Sūnėlio būdintū. 
Kėlkis, kčikis, sūnaitčii, 
Kėlkiš, mėno mičias, 
Šit Gtvada tau tėvėlys 
Jūodbėry žirgėly. 
Sūnaitčlys atsikėldams, 
Runkeli pasrėmys, 
Praūsia, praūsia burnytaiy 
Gailiėm ašaralūm. 
Sės'k, sūnėli, unt žirgėlio, 
Jumnk rufikon šoblaly, 
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Untrėn rufikon kepuršty, — 
Palik mėn galvaly. 
Kai Aš jojau par laukėly, 
Laukėlys trinkėjo, 
Visas mičstas Varšuvalūs 
Mani palydėjo. 
Kai aš jėjau par giraty, 
Girala kūkėvo, - 
Visas pulkas gegutėliū 
Sku?džiai Aškūkčvo. 
Paukštužčliai čiulbužėliai 
Taip gražiai gėdėjo, — 
G6V' ramino mėn širdaty, 
G6l' mai žėlavėjo? 
Mūša, mūša bubinčly, 
Katarinkom grėja, — 
Šičdis mėno skufdžiai veikia, 
Kad smefty atbėja. 


137. 


Gūlia, gūlia žalnėrėlys 
Vainalai pašautas, 
Stūvia, stūvia jodbėrėlys 
- Gali jė galvalas. 
Kėlkis, kšlkis, žalnėrėli, 
Kėlkis, mėno mičlas: 
Nebadūoda abrakėlio 
Nei žėlio šėnėlio. 
Bėk, žirgėli, jodbėrėli, 
UAt matūtas dvėrū: 
Tagul' liučbia sasutalūs 
Zaliėsiom rūtalam, 
Tagūl' girdžia motynala 
Gailišm ašaralam. 
Jit pristigo sasutalas“ 
Žaliūjū rūtėliū, — 
Nepristigo motyndla 
Gailiū ašarėliū. 


O. Glėmžėna. 


Sasutytūs jaunolytas, 
Nebūvot šiūkiose, 
Dabai visi pasakis — 
Gėriat karčiamėsi. 


Daba: karčiamšli — 
Ciela zabovala. 
Ai! dylia, dylia, dylia! 
Cičela zabovžla. 


Sermėgėla ji“ bundala 
Pragėr't būvo piga, 
Dabai nieko nebatūrit, 
Tik kešėnai špyga. 


138. 


O. Glėmžėna. 


Laukiau aš tavi ubt ruūkū pasramus, 
Kaipė Aušrynėlio Oštakunčio. 


(Daugiau nebeatsiminė). 


Joniūkai mėno šitam vakarčly 
„Kut tū dabai esi — nežinau. 
Atsiūisk mėn nė savi nėrs vienū žodėly, 
Zinai, kut aš pirma gyvanau. 
139. 
Žiūkorčia. 
Žaidžia „vestuvių“. 
Judabrė! o kė jūs jieškojot? judabrė! 
(Až dūrū) Margū -pražvėlgai. 
Jūdabro! sū berniškais, judabrė! 
(Vidui) Spėkit vardėly. 
Jūdabro! Vardėlaly, judabrė! 


(Až dūrū) Joniuku vafdu. 
Judabrė! Sū Elžbėtyti, judabrė! 


(Až dūru) Lėbas vėkaras. 
Judabrė, judabrė! 

(Vidui) Yškui, svetėliai. 
Judabrė, svetėliai! Judabrė! 
(Až dūrū) Iš Gudū - Linkū. 
Judabrė, Gudlinkėliū, judabrė! 
(Vidui) O kė jūs jieškot? 


140. 


Žiūkdičia. 
(Žaidimas). 


Lėbas rytas, ošvala. Judabrė! 
At lauki svetėliū?  Judabrėl 
Ar dūosi dukraty? Judabrėl 
Ar skirsi dalaly? Judabrė! 
Yškut asat, svetėliai? Judabrė! 
Art valnaus ponūlio?  Judabrė! 
Ar dūostat dukraty? Judabrė! 
Ar skirstat dalėty?  Judabrė! 
Nė valnaus ponūlio. J.l 

Pūno čigonėlio. J.! 
Nedūosma dukralas. J.l 
Neskirsma dalalas. J.! 

Aimė patrepsiemo. J.! 

Lilia, pašokiemo.  J.! 
Negėvom sesiūlas. J.! 


Broliūku draugėlas. J.1 
Lėbas rytas... (Kaip ir iš pradžios). 
Pėno žydėlalio... 

Nedūosma dukralūs. J.l 
Lėbas rytas... (Kaip ir iš pradžios). 
Pėno artojčlio. J.l 

Tai dūosma dukraly. J.l 

Tai skirsma dalaty. J.l 

Aimė patrepsiemo. J.l 

Lylia, pašokiemo. J.! 

Tai gėvom sesiūty. J.l 
Broliūku draugėly. J.l 


141. 
Žiūkorčia. 

Sėdėjo panala. 2 k. Oil Ne savo žėdėly, 2 k. Oil 

Po stiklo Iūngu. Mėn davanėjo. 
Atjėja bernėlys. 2 k. Oil Broliūko žirgeliū, 2 k. Oil 
-Par lygius laūkus. Uūt mani atjėjo. 

Par lygius laukelius. 2 k. Oil Sasūtas žėdėly, 2 k. Oil 

Pat žalias lufikas. Mėn davanėjo. 
Palaida žirgėly. 2 k. Oil Atjoja bernėlys, 2 k. Oil 


UAt žėliū lufikū. 


Par lygius laūkus. 


Ūžmėva žėdėly. 2 k. Oil Par lygius laūkus, 2 k. Oil 
Unt baltū rufkū. Pat pūdymėly. 
Tai ada žirgėlys. 2 k. Oil! Pėrita žėdėly, 2 k. Oil 
UAt žaliū lunkū. Unt rūdymėlio. 
Tai žiba žėdėlys. 2 k. Oil Palaida žirgėly, 2 k. Oil 
Unt baltū rufkū. Unt pūdymėlio. 
Ne savo žirgeliu, 2 k. Oil! Tai žvingia žirgėlys, 2 k. Oil 
UAt mani atjėjo, UAt pūdymėlio. 
Tai žiba žėdėlys, 2 k. Oil 
Unt rūdymėlio. 
142. 
Žiūkorčia. 
Oi tū bernėli, Kad būčia žinėjus, 
Tūjai šalbėrėli, Kad tū atjėsi, 
Ko tū atjėjai ) 5 Būčia slėpus ) Š 


Šitam rudenčly? ) 


Rūtū vainikčly. ) 
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Būčia nunašus | Būčia paprėšius 
Zališjon giralan, Gerūs kirtėjėlius, 

Būčia idėjus ) 2 k Būtū pakiMty ) 2 k 
Zaliah -ūžolalin. ) L Zėliū ūžolūly. ) : 
Būčia atrėdus ' 

Rūtū vainikėly, 
Būčia nešiojus ) 2 k 
Pair visū amžėly. ) į 
143. 
Žiūkorčia. 
Kai mas pas motūty Kai mas pataksma 
Valūžėi žugom, Zmoniū martalam 
Lelijū daržėly Raiks mūm, sesiūlas, 
Rūtalės sėjom, Budrišmis būti. 
Dėl'kė sėjom, 
Meiliai kalbėjom? Raiks ufiksti kėltis, 
Kad madvi sesiūlas, Raiks valai gulti, 
Grėžios patėgios. Dainūškos - gėsmalas 
Kad madvi sesiūlas, Pė kėjom minti. 
Motūtas vėlioi. 
144. 
Žiūkdičia. 
Kėno ti žėlias sodėlys ? Joniūkas pramyna takėly 
Myrolaliai žydėjo? 2 k. Prė myručlio daržėly, 

' Myrolšlio daržėly. 
Purėno!) žėlias sodėlys, O ko jūs tnai vGikščiojo? — 
Myrolšliai žydėjo. 2k. Viktutyty vili6jo. 

Kas pramyna takėly Aikš', Viktutyta, pas mani, 
Prė myruėlio daržėly? 2 k. Duok mėn runkėly nė savi. 2 k. 
Neisiu, Joniūkai, pas tavi, 
Nedūosiu runkėlūs nė savi. 2 k. 
145. 
Žiūkoičia. 
Yšlaida tėvėlys, Cionai nelygūs laukėliai, 
Yšlaida sūnėly, Nesaikūs jautėliai, 
Sūnėly artojėly. 2 k. Neslaūnūs artojėliai. 2 k. 
Ar grūši, sūnėli? Tai tynai lygūs laukėliai, 
Ai grįši, jiunasai? Tai tynai saikūs jautėliai, 
Ar gryši artojėlys? 2 k. Ti slanūs artojėliai. 2 k. 
Negryšiu, tėvėli, Yšldida motūta, 
Negryšiu, sanasai, Yšlaida sanūta 


Negryšiu artojėlys. 2 k. Dukraly audėjčly. 2 k. 


! Ar kieno kito. 
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A: gryši, dukrėla? 

A: gryši, jaunėja? . 

Ar gryši audėjėla? 2 k. 
Negryšiu, motūta, 
Negryšiu sanėūta, 
Negryšiu audėjėla. 


Cionai nenaūjos staklalas, 

Cionai neplėnos drobalas, 

Neslaūnos audėjėlūs. 2 k. 
„Tai tynai naūjos staklalas, 
Tai tynai plėnos drobalas, 


2k. Tai slaūnos audėjėlas. 2 k. 


146. 
Žiūkdičia. 


Šakalynai susodifiti. Ok-ja! 
Kiaulmigėly suguldyti. Ok-ja! 
Prė karklynas suklupdyti. Ok-ja! 
Kafklū žėdais apmaustyti. Ok-ja! 


At ne mėdžias ūžolalys? Ok-ja! 
Ar ne būrnas Viktariūkas? Ok-ja! 
Ar ne mafga Agotyta? Ok-jal 
Abu Dičvo sudabiūti. Ok-ja! 


147. 
Žiūkdičia. 


Kai aš jėjau, jėjau ) 


Par dū šimtu myliu, ) 2 K- 


Jir prijėjau dvarėly 

UAt mėriū kraštėlio. 
Yšeina ošvala, ) 
Mišla motynaia, ) 2 *- 
Jėma mani Až runkėlas, 
Seklyčion vadino. 

Seklyčion vadino, ) 

U stėlo sodino. ) 2 k. 

U stalalio sadadamas 

Midū - vynū gėriau. 
Midū - vynū gėriau, ) 
Prė lūngū žiūrėjau: ) 2 k. 
Sniūga drihba, rasa kri“ta 
Unt mėno žirgėlio. 


Koksai čionai $ra ) 
Žmoniū netikūmas ) 


Ošvala mėno, ) 2 k 
Mišla mėtynūla, ) : 


Kad prijėmai mani jauni, 


Prijimk ir žirgėly. 
Ajau i seklyčios, ) 
Sadau uAt žirgėlio ) 2 K- 
Basadunčiom unt -žirgėlio 
Kepuršla pūolo. 

Yšeik, pėna mėno, ) > k 

Padūok kepuržly. ) E 

Yšeidamaė panala 

Labai gailiai veikia. 
Nevefk, pėna mėno, ) 
Valdyk širdy savo: ) 2 K 
Jei tū būsi Dišvo likta, 
Mažii būsi mėno. 


2 k. 


Kad tai nėri pėrgalati 
Gėro gyvėnimo. 


148. 


Ona Žiūkdičia. 


Tykus būvo vakarėlys, 
Švičta skaistus mėnesėlys, 
Ošiai skubjaūs nė sėnėlio 
Lėistytū rūtėliū daržėlio. 
Jit prijėjau dūnojėly, 
Jilgū, siatirūjy lėptėly, — 


Ji pabaiso vakarčly 

Aiti vėnai par lėptėly. 
Jir nuzgufido mėn širdala, 
Kad nepulčia ing upaly. 

* Jir sužvingo jodberėlys, 
Atjėjo jaunas bernėlys. 
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Kė čia stūvi, sasutala? 

Ka čia veiki, Ielyjėla? 

Bag nė skaistiny veidėly, 

Praūsi sraūjo undenėliu? 
Nei Aš skaistiny veidėly, 
Nei aš praūsiu dūnojčly, 
Tik pabaiso vakarėly 
Aiti vėndi par Iėptėly. 

Yštiės'k bėltūjū runkėly, — 

Aš pėrvesiu par Iėptėly. —. 

Kai runkėly aš ištišsiu, 

Aukso žiėdus nubarstysiu. 
Jel nubiras nė runkėliū, 


Nuskis graitai lig dugnėlio. — 


Jei byjėsi par lėptėly, 


Tai pčrnaš širmasai žirgėlys. 


Kut aisiu, aisiu, 
Kut būsiu, būsiu, 
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Nupuls rūtū vainikčlys, ) 
Nuplaūks graitai lig marėliū. ) 


Nei aš sėsiu uAt žirgėlio, 
Nei aš plaūksiu sū berneliu: 
Papūs šiuikštasai vėjėlys 
Nupuls rūtū vainikčiys. 


2k. 


Tai pėrnėšys unt kriaušėlio, 
Plaūksiu rūtū vainikčlio. — 
Neprivysi vainikėlio, 

Nėrs nėskenda uAt dugnėlio. 


Sraūjas ūpas undenėlys, 
Nuplaūks graitai lig marėliū. 


Atais mėno brolutėliai, 


Tai mad pėrvas pa: lėptėly, 


149. 


Žiūkdičia. 


Čiovydžiū nėužmiišiu. Čiovydžiūl 


Ciovydžiū ulyčiči 

Grėžios sėdybalas, 

Kai linkū -žėlios pėvalas. - 
Ūždraūdžia pievas, 
Visūs padirvėlius 

„Jit žaliūs panemunėlius. 

Ciovydžiū margčitūs 

Slaūnos sasutšlas, 

Kai linkū panaitšlas. 
Ciovydžiū berničkai 
Slaūnūs kavaličriai, 
Kai linkū ponaitčliai. 

Visi tūri pė žirgū 

Jir pė dymo bainū, 

Atlasinūs kamandlas. 

Oi niekur nėra 
Tokiė žirgėlio 
Kai mėno brolutėlio. 


Unt ežerčiio 
Rymojau, rymojau, 
Baltėsias runkelas 


Mazgėjau, mazgėjau. 


150. 


Jit palydės lig daržėlio. 


Baras žirgėlys, 
Aukso kamandlas, 
Sidėbrinas patkavdlas. 
Oi niėkur nėra 
Tokio daržėlio 
Kaip mėno sasutžlas. 
Yš pakraštėliū 
Zėlios rūtalas, 
Vidurėly žydi lelyjčlas. 
Oi niėkur nėra 
Tokiū drobėliū 
Kaip mėno motynalas. 
Naūjos staklalas, 
Plėnos drobalas, 
Sidėbrina šiaudyklala. 
Oi niekur nėra 
Tokio sodėlio 
Kaip mėno tavatčiio. 
Yš pakraštėliū 
Vis vyšnytalas, 
Vidurėly žyd' obalšlūs, 


Žiūkorčia. 


O jūs runkėlas 

Miėlosios, miėlosios, 
O kėm jūs patakstat, 
Bėltosios, bėltosios ? 
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Kai-ažū gėro, Bėltas punčekčias 
Dakavėstat, dakavėstat Mezgiėsi, mezgiėsi. 
O kai ažū blėgo, Pė žėliū sodėly 
Badavėstat, badavėstat. Vėikščiosi, vėikščiosi, 
Aik tū panala Ružikoi kančiukėly 
Ažė mani, ažū mani, Nešiėsi, nešiosi. 
Tū par maA darbėlio Rufkoi kančiukėly . 
Nedirpsi, nedirpsi. Nešiėsi, nešiėsi, 
P6 stiklo lungeliū Savo šeimynaly 
Sėdėsi, sėdėsi, Rūpinsi, rūpinsi. 
151. 
Žiūkdičia. 
Oi n6riu, nčriu, . Oi nė6riu, nėriu. 
Aš mėgėlio nėriu, Aš mėgėlio nėriu, 
Tėli mėno tėvynala. “ Tėli mėno motynala, 
Nėgaliūu pareiti. Negaliu pareiti. 
Kai Ošiai ažėjau Kai 6šiai ažėjau 
„Pro aukštū stonaly, Pro rūtū daržėly, 
Atsiguliau aukštči stėnioi Atsiguliau rūtū dafži, 
Tarp barū žirgėliū. Taip žaliū rūtėliū. 
Vėjėlys pūčia, Vėjėlys pūčia, 
Zirgėliai trinkūoja, — Rūtalas siūrūoja, — 
Saiddus mėno pojulsalys Saldus mano pojulsalys 
Tatp barū žirgėliū. Tarp žaliū rūtėliū. 
152. 
Žiūkorčia. 
O kas ti krykščia unt ežerėlio?— Sėl'ma bernėlys kad priviliojo, 
Untyta sū untinėliu. Tumsiči naktalai pėrnaktavėjo. 
„O kas t! kalba aukštam svirnėly? Gėl!' tu, sasūta, nebasuprufiti 
Sasūta, sasūta sū barnužėliu. Kad žalias rūtalas vystunčias ruūdi. 
Nukris nė rūtū žali lapėliai, Dė nėnuvyto rufkoi rūtala, 
Prapuls taip mūsū meilūs žodėliai. Nėbapritiūika uAt sasutūlas. 
153. 
Žiukdičra. 
Liėpa mani motūta Jit čiaušti čiaūžė, 
Sveteliūs mylūti. i Jir pilvu šliaūžė 
Oi myliu, myliu, Unt gaidžio dašrū, 
Kaip aš jū nemyliu? Viėversio skilūndy. 
Papjėviau gaidy, O kai prišliaužė, 
Sudėjau dašrū. Labai nusidžiaugė. 
Pakabinau žėrdi, Surijo rijo 


Viršutinai kėrty. į Anės šalės svėtai. 


Kumaly treigy, 
Kūmely šeščlgy. 

Aikit, sprifkit, svotėliai, 

Jir mas padasma. 
Nors pagaikščio galaliū 
Jir mas pastūmasma. 

Atjojo jėjo 

Anės šalės svėtai. 

Sū jūodu kuinu, 
Sū jilgu tuinu. 

Vienu galū jėja, 

«itū šūnas Iėja. 

Viėnu galū sada, 
Kitū vilkai 4da. 
Anės šalės svotėliai 
Labai bagėti. 

Alia nebagčti, 

Alia kuprėti. 
Pradaūščia kūprū. 
Pripilčia pūpū. 

Svotėliai šėka, 

Pupalūs bėrška. 
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Aikit, aikit, vaikėliai, 
Pupėliū rifktū. 
Aš toki svėtū 


Šlynos nuliėčia, mėlio nulipyčia. 


Paprėždėly padččia, 
Koju paspiččia. 
Jostali rašyta, 
Pilvalys šašūotas. 
Misliau tūjai, svotėli, 
Jostaly čiupinčji. 
O čia tūjai, svotėli, 
Sašūs lupinėji. 
Anės šalės svotėliai 
Sūkabūkaburniai, 
Agurkanėsiai ji storalūpiai 
Jit rataduūčiai. 
UAt storū Iūpū 
Karklaliai Augo. 
Tarpū ratū duntū 
Avižčlas žėla. 
Ziūlia, žiūlia, žiulytalūs, 
Avižėliū lastū. 
Ciuba, ciuba, ciubitalas, 
Karklaliū grauštū. 


154. 
Žiūkorčia. 


Anės šalės svėčia 
Labai bagėta 


Ajal unt susičdū, 
Prašei dūonos, drūskos? 


Jir didžiai vėžna: 
Rygėlūn važiūoja, 
Sidėbrū šinkūoja. 

Siek kešendlan, 

Simk sidabrėly. 
Simk sidabrėly 
Dalyk sasutžlūm. 


(Kai svočia neduoda dovanų) 


Anės šalės svėčia “ 
Nieko netūri, 
Pastalūn žiūri. 

Reikė tau, svočiūla, 

Nė svočičs aiti. 
Reikė tau, svočiūla, 
Kiaulalas ganyti. 

Bag nė tūjai, svočiūla, 

Vėkar kalėdėjai? 
Pas mėno motūty 
Zaliū bafsčiū prašei? 


Žyčiojai, svočiūla, 

Pat kiaūty snukėly, 
Nėrs gi šiai dėnalai 
Pasišniukštinčti. 

Žyčiojai, svočiūla, 

Sėkalū akėliū, 

Nėrs gi šiai dėnalai 
Apsižvalginėli. 

Žyčiojai, svočiūla, 

Meškėly kojėliū, 

Nėrs gi šiai dėnalai 
Pasilervinėti. 

Žyčiojai, svočiūia, 

Vilkū vodegėlas. 

Nėrs šiai dėnalai 
Pasišliūžinčti. 
Atadūok, svočiūla, 

Vilku vodegėly: 


Gana šiči dėnalūi 
Pažsišliūžinėjai. 
Atadūok, svočiūla, 

Meškėlai kojelės: 
Gana šiči dėnalai 
Pasilervinėjai. 

Atadūok, svočiūla, 

Sėkalui akelės: 
Gana šiči dėnalai 
Apsižvalginėjai. 

Atadūok, svočiūla, 

Kiaūlai snukėly: 

“Gana šiči dėnalai 
Pasišniukštinėjai. 

Svočiūli vasėvo!) 

Nometėliu nė sėvo. 
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Pat žydėly žyčiojo, 
Zydėlaliu sklūniojos 
Eidama virkavo, 
Yšeidamė šypsėjo. 
Svočiūli vasėvo 
Sparnytėli nė sėvo. 
Par žydaukū žyčiojo, 
Zydaukėlai sklūniojos. 
Eidama virkavo, 
Išeidama šypsėjo. 
Svočiūla vasėvo 
Baronėliais nė sėvo. 
Pa: kiraučiūkū žyčiojo, 


Kriaučiūkėliu sklūniojos. T. ir t 


Svočiūla vasėvo 
Buriačėliais ne sūvo. 


= 4 


Pai šaučiūkū žyčiojo, 
Šaučiukčliu sklŠniojos. T. ir t 


155. 
Zriūkorčia. 


Kas tau kaltas, jūunas barnužėli, 
Kad ne vičnū panaly dabėjai? 


Kad ne višnū panaly dabėjai, 
Ne nė vėnės žėdeliūs 'nešiėjai. 


Žijd' daržėly raudūna rožėlą, 
Sės'k, panala, prė mėno šalalas. 


Sėsk, panala, prė mėno šalalūs, 
Tėr'k žodėly, ar būsi tū mėno. 


156. 
Žiūkorčia. 


Kai aš maži būdama, būdama, būdama, 

Nė runkėliū neidama, neidama, neidama, 
Kai Ožaugau panala... t ir t (3 kartus), 
Kai žališja rūtala... 

Nebamiėla tėvėlys... 

Nemiėla motūta... 
Tiktai žiūriu pro lūngū... 
Koksai atjės bernėlys... 

Kėks jė baras žirgėlys... 

Kėks j0 dymo balnalys... 


4 Vasovo — „Ššvylovo““. 


Kaip aš tėrsiu, į4unas barnužėli, 

Kad nežinau, ai jumsi tū mani. — 
Prašau tėrti, jaūna panytala: į 
Raiks pas mani sufikus dėrbas dirbti. 

Uūksti ryto stėsi prė girnėliū, 

O aš jaunas prė šėmū jautėliū. 


Ščmi jdučiai pajufikti murėjo, 
O panala prė girnū raudėio. 


157. 
Žiūkdičia. 
. Suktina. 
Tykiai, gražiai 2 k. ) Kiek nori Tykiai, gražiai 2 k. ) 
Upala tekėjo ) kartų. Upala tekėjo. ) K. n. k. 
Tykiai gražiai 2 k. ) Knk Tykiai gražia 2 k. ) 
MaA motūla kšla )“" Maa motūta kšla |) K. n. k. 
Ošiai tariau, 2 k. ) K.nk Ošiai tariau, 2 k. ) 
Kad rūtėliū skintū.) K- "- k. Kad rūtėliū skintū. ) K-" k- 
Onū žėda 2 k. ) Kn k Onū žėda 2 k. ) K 
Až bernėlio duoti. ) < "- Až našlalio dūoti. ) “ n..k. 
Par tris rytus 2 k. ) K nk Ošiai mėku 2 k. ) K 
Viinu čestavūčia ) M" K Našialy mylati; |) K- n. k. 
UA ketvifto 2 k. ) Kan k Pat tris rytus 2 k. ) ini 
Midum privitščia 4 Diūmais čėstavččia; ) "* "- 
Yš kėmėlio 2 k. ) Kiik UA ketvišto 2 k. ) Knk 
Meiliaisiais žodėliais ) "V "- *- rmu privitščia; ) "= 
Pat ulyčiū 2 k. ) Kn k Yš kėmėlio 2 k. ) K 
Pati palydččia; 1448 Rūsčiaisiais žodėliais; ) K- "- k- 
Pai laukėly 2 k. ) Par ulyčiū 2 k. ) 
Sesiūly prašyčia )K-"- K). Šunėliais pliudyčia. ) K-"- k- 
Par gray 2K )knk Par laukšly 2k  )knk 
Mūzikū pakeičia.) “P Okmenim Ičidyčia ) M 2- 
Pai girly 2k. ) 
Vainaty pakeicia.) K- "k. 
158. 
Žiūkoičia. 


Ar negaili, sasutyta, rūtėliū, rūtėliū? 

At negaili savo jaunū dėnėliū, dėnėliū? 
Sasutyta, 4ž našlalio kė ajal, kė ajai? 
Pulkėly vaikėliū atradai, atradai. 

Savo tikrū motynaly vis minas, vis minas. 

" Tavo jaunai širdaly vis sopas, vis sopas. 
Savo tikrū motynaly vis jė gits, vis jė girs. 
Tavi jaunū su ėpkalbom pravirgdis, pravirgdis. 

Skalsios 6šaros našldičiū ji“ tau liks, jir tau liks. 

O mščiaka nėltiko ji: netiks. 

Ufiksti ryto gegutali Aškūkės, Aškūkės. 
Našlaitčliai motynalas vis rypės, vis rypės 


159. 
ŽiakG/čra. 


Pas motūty Ožaugau, 
Dė vargėlio nėžinau. 
Ščriau barū žirgėly 

Su jaunūojo berneliū. 


Vės'k, vės'k žirgėly 
Uat žaliūjū lunkėliū. 
BAg ne mėno panytala 
Prė lungėly žiūrėjo? 
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Panytšla : ono, 

Jaunolšla -n8no, 

At tū žiūrėk, ah nežiūršk, 

Tu nebūsi mėno. 
Barnužėli mėno, 
Jaunolūli mėno, 
Priviliėjai mani jaunū 
Su saldžiūojo midučiū, 
Yšviliėjai vainikėly 
Sū mailiūojo žodeliū. 

Jir dobaly iškasčia, 

Ji: ugnaty sukuPčia, 


Jir dobaly pėržingiau 
Jit ugnaly pėrėjau. 
Tabar mėno panytžla 
Vis gailiės ašaralas. 
Augo kėlni rugėliai, 
geltėni kvėtėliai. 
Aisma madu abūdu 
Tū rugėliū pjautū. 
Nekėks mėno pjovimas, 
Koksai gailiai verkimas, 
Ne tiėk pėdi šiaudčiiū, 
Kiėk gaili0 ašarčliū. 


Kad tas mėno šalbėrčiys 
Nėrs galvaty nūtrūktū. 


160. 
Žiūkūrčia. 


(Dainuoja trijose). 

Žališja gegėla kūkėvo. 

Tė! Tė! leila! Ladūto! tūto! 
Jaunėsias martalas budinėjo. Tėl ir k. 

Keličsi, martala, jaunėja. TO! ir k. 
Sanai tavi šašurčlys rūgėja. Tėl... 

Aš nebyjau kalbū nei barniū. Tėl... 
Aš nulifksiu šašurėly rūsčiausiū. T6!... 


„Aš jėm duosiu stomenėlius ploniausius.  [6l... 
Zališja gegėla kūkėvo. Tėl... 
Jaunėsias martalės budinėjo. Tė!... 
Keličsi, martala jaunėja. Tėl... 
Sanai tavi anytala rūgėja. TėI... 
Aš nebyjau kalbū nei barniū. T6!... 


Aš nulifiksiu anytaty rūsčiausiū. T6I.., 
Aš jai dūosiu nometėly ploniausiū. T6I... 


-161. 
Žiūkoičia. 


Viešių daina. „Trijose““, 


K6 palifko solaliai, 2 k. Katrės bėltos runkėlūs. 2 k. 
Kai prisado sesiūliū? 2 k. Katrėš žiba žėdėliai. 2 k. 
Jit paliūko solaliai. 2 k. Katrės gelsvos kasalūs. 2 k. 
Atajėja piršlaliai. 2 k. Katrės vežpja lineliūs. 2 k. 
Katrū pi'šma sesiūly ? Tai t0 pi'šma sesiūty. 2 k. 
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162. 
Žiūkdičia. 
Dainuoja keturiose. 
Dvi pirmosios: Rėtan gėlvū isūkus... 
Dėčiuta! dačiutala! dėčiuta! dačiūla! 2 k. Tvorėn kėjas subrūkus.... 
Dvi uūftrosios: 2 i 
Dačiutala! Iylia! dačiūta! - . 
D. p.: Nusiveičia turgėlin. Dėčiuta! Nusieičia turgėlin... 
čiutala! Nusipifkčia botėgū... 
D. a: Dačiutūla! t. ir t. Dvėjū šilkū vytū... 
D. p.; Nusipifkčia botėgū. Dėčiuta!... Trečiū Ožvyjėtū... 
D. p: Dvėjū viviū vytū. D!... Nusiplakčia panaty ... 
Trečiū Ožvyjėtū... Silku kėjas surišys... 
Nuūsiplakčia bernėly .., Sūriu gėlvū ūslagys... 
163. 
Žiūkončia. 
; Trijose. 
Ciūta! čiutėlinga! čiutyta! Ciūta! čiutėlinga! čiutyta! 
Ciutalinagėla! čiūto! Ciutalinagėla! čiūto 
O kas mani kėla? O kas mani kėla? C... 
Ciūta! ir t. t. MaA anyta kėla. C... 
O kas budinėjo! Ciūta! ir t. t. Aš anytos kelta. C... 
Man motūta kėla. C... Šaltai ūsiklščia. Č... 
Aš motūtas kelta. C... Nėjulgai mėgėčia. C... 
Šiultai ūsiklėčia. C... 
Minkštai pasiklččia. C... 
Julgai imėgėčia. C... 
164. 
Katelyčia. 
Taka-rišda saulala Vėversėlys uAt Okmenio, 
Prė vėrio varteliūs. Gulbala prė Opai. 
Gūli mėno motynala Cyvylalys tumsiam krūmi 
Aukštėjam svirnėly. Gičda atsitūpys. 
Kėlkis, mičia motyndla, Jei margčita nutekėjus, 
Mėkyk man darbėlio; Bus linksmi až vyro, 
Kėlkis, miela sanutala, Bil tik būtū padabėna 
Moėkyk man darbėlio. Jir jūs širdis ščyra. 
165. 
, Žiūkoičia. 
Fidir vidir žolynėlys Nesisūk, neskočiėx, 
Apė volundaly. Ziupšnū partrinsi, 


Sūkas mūsū Ladziukiūkas Apskabink, pabučiūok — 
Apė Aniulyty. Meilaty pažinsi. 
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Viliu viliū priviliojo, 
Risti rita baronkėlas, 
Risti rita baronkčias, 
Nešti nėsė arėlkėly. 


166. 


Oi liūtas, liūtas 
Pabaraliėnai' žintas, 
Oi arti, arti 
Uškuriėnai marti. 


Žiūkdrčia. 


Trijose. 
Kas ti taka pat dvarėly? Aš šėšurui Iėbū rytū. Osilali... 


Osilali žėliasai! ūosilio! 2 k. 
Osilali žėliasai, žėliasai! 

Maiti taka par dvarėly. 
Osilali ... ir t t 

Kū ti naša tekėdama. Osilali... 
Piėnū, bėltū, nevalėtū. Osilali ... 


Mėn šėšuras nei žodėlio. Osilali ... 


Kas ti taka pat dvarėly? Osilali... 


Ir taip toliau, lig: 


Susitiko anytūty, ne močiūly... 


Kū sustiko tarp vartėliū? Osilžli... Aš anytai Išbū rytū... 


Šešuršly, nė tėvėly. Osilali ... 


167. 


Mėn anyta nei žodėlio ... 


Žiūkorčia. 


Siūdaučio! siūdi! siūdala! siūdi! 
Laukai, laukai! kėlnai, kėlnai! 
Važiės mafti par: tos kėlnus. 
Tolyjūla! siūdaučio! 
Tolyjūla! siūdaučio! 

Siūdaučio! ir t.t... (Pirmutinės dvi 1 rinki- 


Yvažiėvo tavo dvaraA. nio eilutės). 


Tolyjūla! ir t.t... (Paskutinės dvi 1 rinkinio 


Siūdaučio! ir t t.. KU) 
Ir isiunta tavas sėrgy. 
Tolyjūla! ir t t... 

Siūdaučiol ir t t... 

Sėrgė vėšniės nepažino. 

Tolyjūla! ir t t... 


168. 


Siūdaučio! ir t. t... 
Nei vidūlin nevadino. 
Tolyjūla! ir t t... 


Jir išeina pats tėvėlys ir t. t... 
Tėvas vičšniū tėi pažino ir t t.. 
Ji vidalin ivadino ir t t... 

Liepa maifčiai statyt' kraslū ir t t.. 
Vino kūpkū pripildyti ir t t.. 
Mažti kraslū mesti mata ir t t... 
Vyno kūpkū stumti stūma ir t.. 
Tu martala medžiašifda ir t. t... 
Ne čia butū atvažiavai ir t. t... 
Sanū tava prilunkytū ir t t.. 
Mažū sėsiū paūgintū ir t.., 


Žiūkoičia. 
Gyraisi, meškėla. Kedūjo! liliūta! 
Kaip ilipsi medėlin? Kedūjo! liliūta! 
B4 šakū, ba Iėpū. KI WI | 
Ba šiū stregiū nagytčliū. K! I! 
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169. 
Žiūkdičia. 
Dobilutėli! dobilali! 2 k. Dobilutėli! dobilžli! 2 k. 
Dobilutčli! bita! dobili8! Dobilutėli! bita! dobilič! 
Ričiau ratėly. Bita! dobilič! Ričiau ratėly. Bl d.l 
Palial kalnaly. B.l d.l Paliai kalnaly. B.! d.l 
Jūs irėdėjo. B! d.! Jir irėdėjo. B. d.l 
Tėvėlio dvarah. Bl d.l Matūtas dvaraf. B.l d.l 
Rufidu tėvėly. B.l d.! Rufidu matūty. B! d.! 
Jauteliūs skaitunt. B. d.l Drobalas skaitunt. B.! d.l 
Dūok mėn, tėvėli. Bl d.l Dūok mėn, matūta. B.! d.l 
Bat Aš paskaitai. B.1 d.l Bat aš paskaitau. B.! d.l 
Byjau sūnėli. B.! d.l Byjaū, dukryta. B.l d.l 
Apsirikimo. B.! d.l Apsirikimo. B.! d.l 
170. 
Žiūkdičia. 
Lineliūs rėviau, Panala mėno, 
Rufikas mazgėjau Junėja mėno, 
Paskundinau žėdėly, Paturšk, tė, žirgėly, 
Runkėliū švytolaly. Aš išiumsiu žėdėly. 
Jir atajėja Paturšk, tė, žirgėly, 
Jaunas bernėlys Aš išiumsiu žėdėly, 
Part lygiūosios laukeliūs, Aš išiumhsiu žėdėly 
Par žaliūosios laukeliūs. Yš giliūjū marėliū. 
171. 
Žiūkdičia. 
Pasėjau rūtaly, Ataina sesiūla 
Pasėjau mataly Sū naūju grėblaliū, 
Ji' pasėjau raudėnū rožėly. 2 k. KetiA sugrėpti žaliėsias rūtalės. 2 k. 
Yšdygo rūtala, Sūgraba rūtaly, 
Yšdygo matali Sūgraba mataly, 
Jir išdygo raudūna rožėla. 2 k. Jit sūgraba raudūnū rožėty. 2 k. 
Ataina broliūkas Pafvežė namūlio 
Sū plišno dalgel, Jit sūkimšė daržinalan, 


KetiA pjauti žaliosias rūtalės. 2 k. Jir sūkimšė naujėjon daržinalūn. 2 k. 


Sūlioba rūtaly, 
Sūlioba mataly 
Jir sūlioba raudėnū rožėly. 2 k. 
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Žiūkorč/a. 


Motūta, sanūta, 
Tū mėno mila, 
Ūžūgdai dukraly 
Dėt' savi višnū. 
Tadrylio! tadrylio! 
Tadrylio, Igliol 

Mėtūta, sanūta, 

Tū mėno mišla, 

Atskyrai tu mani 


Nė savi višnū. Tadrylio irt.t... 


Pasėjai lineliūs 
Dė! sarvėtėliū, 
Sududžiau drobaly 


Jir pasidėjau. Tadrylioirt.t... 


Tris dičnas, tris naktis 
-Keliū važiavau, 
Ketvirtėi naktalai 


Girioi nakvėjau. T. ir t. t... 


Kūkuūoja, kūkūoja 
Girioi gegūta, 
Aš misliau kad šalikia 


Mani motūta. T. ir t t.. 


Nei šaūkia, nei laukia, 

Nei aimanūoja, 

Tik girioi gegūta 

Gražiai kūkūoja. T. ir t.t... 


Burkūoja, burkūoja 

Girioi karvėlys, 

Aš mitsliau kad šaūkia 
Mani tėvėlys. T. ir t. t... 


Nei šaūkia, nei laukia, 

Nei aimanūoja, 

Tik girioi karvėlys 

Gražiai burkūoja T. ir tt... 
Siūrūoja, siūrūoja 
Darži rūtala 
Aš misliau kad šaūkia 
Mani sesiūla. T. ir tt.. 


Nei šaūkia, nei laukia, 

Nei aimanūoja, 

Tik dafži rūtala 

Gražiai siūrūoja. T. ir t. t... 


Žiūkorčia. 
Dainuoja jaunąją apgaubus. 


Kė nuliūdai, sesiūla? 
Kė nuliūdai, jaunėja? 


Kėm sun4rai bėltas rufkas | 


Unt savo kelaliū? 


Bag nebuvai daržėly? 


Bag neskynai rūtėliū? 
Bag ne tavo vainikėlys 


Unt žalio rūtėliū? 


Dičvas žino, nežinau, 
Nei daržėly nebuvai, 
G6l' ne mėno vainikčlys 
UAt žalio rūotėliū. 


Sakalšlys skrėidžioja, 

Pė dvarėly lakioja; 

Veikia sesia ū stalalio 

Rufikas gniaužydama. 
Motynyta tū mėno, 
Sanolyta tū mėno, 
Susp4usk mėno bėltas rufikas, 
Ar nebūsiu tavo. 

Dukteryta tū mėno, 

Jaunolyta tū mėno, 

Kaip aš spausiu bėltas rufikas — 

Sanai neba mėno. 


Žiūkdičia. 


Kė siūdi, agliutala žaliūja? 


Kė siūdi, žalia, graži būdami? 


Paldidai šakytalas lig žėmas, 
Pėramai Iėmenčliu dungėly. 
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Kė liūdi, brolutėli jaunasai? 

Kė liūdi, jaunas, gražūs būdamas? 
Paldidai šoblytaty lig žėmas, 
Pėramai giverėliu dungėly. 


Kė liūdi, sasutala jaunėja? 

Ko liūdi, jaūna, graži būdama? 
Palūidai kasytūlas lig žėmas, 
Pėramai vainikčliu dungėly. 


175. 


V. Kavoliūnas. 


Gėrsma, tūtūosma, 
Siėšktom nedūosma. 
Šičktas išvarysma, 
Duris ūždarysma. 


176. 


V. Kavoliūnas. 


Gičda gaidėliai unt laktalūs, 

Veikia našlaitėliai motynalas. 
Aisma gaudeliūs nuvaikysma, 
Našlčičius vefkiunčios numaldysma. 


177. 


Pr. Kūkenaičią. 


Aš girdėjau gegutaly 
Giralai kūkūojunt, 


Kad jau mėno panytala 


Safga jir dejūoja. 
Kai ūžgirdau tū navydnū, 
Aš negaliu par naktalas, 
Aš negaliū pa: naklalės 
Ažmikt' nei adynos. 
Atsikčlys ufiksti ryto 
Yšėjau sodėlin, 


Nusilaida gegutala 
Taip žaliū vyšnėliū, 
Jit padėjo t0 laiškėly 
Tarp žaliū rūtėliū. 


Aš pasjėmys tū laiškėly 
Pradėjau skaityti, 
Nustėjo širdis drebčti, 
Pradėjau klausyti. 


Susijėmys bėltas rufikas 


Žiūriu tah kraštėlin. 
Atėskrenda gegutšla 
Yž žalios giralūs 
Jit ėtnaša mėilas rėštū 
Vėnči pasparnalai. 


Cianai yra parašyta 
Labai meilūs žėdžiai, 
Kad jau mėno penytala 
Atsisvčikin sėdžiai. 


Oi gi Dieve mėno, 
Kė aš nūsidėjau, 

Kad ėtamai tū panaly, 
Katrū mėn žadėjai? 


178. 


Pr. Kūkenarčia. 


Augo bernėlys. 

Ketina mani pajunti, 
Paki tū mani pajimūsi, 
Jūodū takėly praminsi. 


Sėrbintil 


Tėvėli mėno sanasai, 
Kū mėn duosi pascgos? 


Naūjus jauteliūs 6riamus, 
Tičsiu vageti vėromus. 
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Matūta, mėno sanėūta, 

O kū mėn duosi pasūgos? 
Mėrgas skrynalis našamas, 
Bėltas drobalės rėžiamas. 

Sesiūta mėno jaunėja, 

O kū mėn duosi pasėgos ? 


Rūtū kvėtkėly žydžiunty, 
Aukso žėdėly žibunty; 
Broliūkai mėno jaunasai, 
„ O kū mėn dūosi pasėgos? 
Sirmū žirgėly žvingiunty, 
Karapačkėly lingunčiū. 


179. 


Pr. Kūkenaičia. 


Myliu matėty, 
Myliu sanūty, 
Labjaūs myliu panaly. 2k. 


Mylat' mylėjau, 

Širdy turėjau, 

Pai laukėly lydėjau, 

Mčilas žėdžiais kalbėjau. 
Panala mėno, 
Jaunėja mėno, 
Tau žmėnas 6pkalba 
Nėteisingėm kalbalūm. 

Bernėli mėno, 

Jaunasai mėno, 

Tū pats man apkalbūjai, 

Kad kit6ėm pavydėjai. 


Krinta rasala 
UnAt žaliū rūtū, 
Krifta Žmoniū kalbalas 
UAt mani jaunolalas. 
Stėvi sasala 
Unt žaliū rūtū, 
Stėvi žŽmoniū ka balūs 
Uht mani jaunolalas. 
Stėvi rasala 
UAt žali rūtd, 
Stėvi žmoniū kalbalas 
Unt mėno panytalas. 
Nukris rasala 
Nė žalio rūtėliū, 
Nukris n86 mėno 
Panytalūs kalbalas. 


Sudžiūvo rasala 
Unt žalio rūtėliū, 
Sudžiūvo kalbalas 
Unt mėno panytalas. 


Ožiėnė. 


Dūmėk, dūmėk, jaunas bernėli, 
+  D6 neščrtas baras žirgėlis. 
Dė neščrtas baras žirgėlys, 
Dė nelunkytos jaunos panalas. 
Ūgin, ūgin mėčia dukraty, 
„ Zėda atjėti jaunas bernėlys. 
Zėda atjėti jaunas bernėlys, 
Ketin išvėšti svečiū šalalan. 
Svečiū šalalai margi dvarėliai, 
Maifgi dvarėliai, žėlios rūtalas. 
Rūta, rūta, rūta žaličja, 
Kė nuvytai žalii būdami? 


Vysiu, džiūsiu, žalia nebūsiu: 

Girdžiu ataina tris skynėjėliū. 
Yš pašakniū kvėtkėly skinsiu, 

Yš viršūnėliu vainikū pinsiu. 

Lišpa, liėpa, liėpa žaličja, 

Kė nuvytai žalii būdami? 
Vysiu, džiūsiu, žalia nebuūsių: 
Girdžiu ataina tris kirtėjėliū. 

Yš pašakniū lintalas skėlsiu, 

Yš viršūnčliū lunkeliūs lifiksiu. 
Yš lintėliū lovaty difpsiu, 

O iš lunkėliū Jopšėly siūsiu. 


Tėi lovalai patsai gulasiu, 
Tami Iopšėly panėly supsiū. 


Šiū naktaly par naktaly 
Dė mėgėlio nėmėgėjau. 


Dė mėgėlio nėmėgėjau, 
UA kruntėliū (?) pėrrymojau. 
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181. 


-— 


Ožiėna. 


Ut kruntėliū (?) pėrrymojau, 


UAt runkėliū pėrdūmojau. 


Pasiklaūsčia sanū motynaly, 
Kur mėn. dėti rūtū vainikėlys? 


Ūgino motūti 
Mišlū duktaraty į 
Nė dėl jauno bernėlio, 


Dėl' sau didžio vargėlio. ) 


Sutiko motūta 

Savo duktaržty: 

Bag tikai vėtaly? 
Bag trėpyjai bernėly ? 


Mės'k vainikū pė kojėlūm, 

Ji: sumyniok vainikšly. 
Tū sesiūla, tu jaunėja, 
Art negali rūtū vainiko ? 

Kū gailūjo, pėrgailūjo, 

Jit širdaty pėrsopėjo. 
Daugiau mėn jė nėnešiėti, 
Relks bernėlio vėlioi būti. 


182. 
Ožiena. 
Motūta mėno, 
Sanūta mėnė, 
Jo k Nei aš tikai vėtalūs, 
E Nei trėpyjau bernėlio. 
Dičnū tinginėlys, 
Nėkty pyjokėlys — 
Toksai mėno bernėlys, 
Toksai mėno vargėlys. 
183. 


A//zas Jodzėučius. 


Aš 0Ožaugau ba tėvėlio 
Jit ba motynalūs; 2 k. 


Aš 0žaugau pat broliūkū 


Dideliam vargėly. 2 k. 
Siuūta mani brolaitčlys 
Jautėliū ganytū, 2 k. 


O mėn jaunėm barnužėliu 


Aičia, aičia žališn girion 
Klausytū balsalio, 2 k. 
Ku: burkūoja karvėlalys 
UAt aukštū medėliū 2 k. 
Kurt burkūoja karvėlalys 
Uaūt aukšta medėliū, 2 k. 
O mėn jaunėm barnužėliu 


Reikė jė klausyti. 2 k. Vargeliūs rokūoja. 2 k. 
184. 
N. Bukėnėna. 
Susimilk, nebapilk Pilk, pilk, 
Dangiau nebagčrsiu, Pyjėnica, pilnū, 
Sėpa mėn galvytaly, Gėr'k, G6r'k, 
Negaliu pakšlti. Pv'ūnica, visū! 
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185. 


N. Bukėnėna. 


Kūmėtys, kūmūtys, 

Kū mėn padėra, 

Pat visū naktaly 

Miėgo nėdava. 
Prašyčia gaidėliū 
Valai gėdėti, 


Kad mėno kūmėtys. 

Jilgai mėgėtū. 

- Vėrstyčia lungeliūs, 
Kad nėžibatū, 
Daryčia duralas, 
Kad nėtrinksatū. 


186. 


N. Bukčnėna. 


Gičda gaidėliai uAt laktalūs, 
Veikia našlaitčliai motynalas. 
Aš tės gaideliūs nubaidysiu, 
Mažūs našlaitėlius numaldysiu. 
Atpūs'k, vėjėli, iš tos pūsas, 
Atnėš'k mėn žodėly nė Anidtas. 
Atpūs'k, vėjėli, iš t6 krėšto, 
Atnėš'k žodėly kaip nė rėšto. 


At alsi, Aniutyta, šiūs nedčlios? 
At dė lauksi kito rudenčlio ? -- 
Neisiu, Joniūkai, šis nedčlios, 
Lauksiu 6šiai kito rudenčiio. 
Neišdas motūti margūa skryniū, 
Nei šio žalio rūtū vanikėčlio. 
Aš motynyty pėrprašysiu, 
Žemai kojytšlas Apskabinsiu. 


187. 


N. Bukėnėna. 


Gifta bėba, 2 k. 
Dėdėlys ba kūlšio, 
Netelp gaili mėn dėdėlio 
Kaip t6 kreivakūlšio. 


Nėgi gėrt atūjau, 
Pasiūlišt atūjau, 

Savo mėlū kaimynėliū 
Prilunkyt atūjau. 


Aš paršėkau Aukštas kėrkas 
UAt ūžolo grindd, 

Jit paršėkau karkytūlas 

UaAt užolo grindū. 


Gvėltas, gvėltas, 2 k. 
Aričikos n6riu, 
Jei neduosta arėlkytūs, 
Važiūoju namė. 

(Daugiau nebeatsiminė). 


188. 


N. Bukėnėna. 


Oi varnėli, jodvarnėli, 
Atnėš'k iš šėno 
Mėno kaulaly, 
Padūok motūtai, 
Tikriėšm vaikėliam. 


Tagūl bučiūoja 
Bėltas runkelas, 
Tagūl pasėko 
Sudiču tėvėliui 
(Daugiau nebeatsiminė). 
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189. 


A. Bukėnėna. 


Oi nėra, nėra 

Tokiė sodėlio, 

Kaip mėno motynalas: 
Yš pakraštėliū 

Zėlios vyšnalas, 
Vidury abalalas. 

Oi nėra, nčra 

Tokiė daržėlio, 

Kaip mėno sasutalas; 
Yš pakraštėliū 

Zėlios rūtalas, 

Vidury lelyjėlūs. 


190. 


Oi nėra, nėra 

Tokiū žirgėliū, 

Kaip mėno brolužėlio; 
Yš pakraštčliū 

Šičmi žirgėliai, 

Vidury jodbėrčliai. 

Oi nėra, nčra 

Tckiū jautėliū, 

Kaip mėno tatuščlio; 
Yš pakraštėčliū 

Šėmi jautėliai, 

O vidury jodmargėčliai. 


NM. Bukėnėna. 


Saulala vėrio, 
Vidut vasėrio, 
Puikiosios mergėlas 
Kiaulalės gėno. 


Nėr kėm ganyti 
Nel išvaryti, 
Puikiūjū mergėliū 
Pažėlavėti. 


Bėkčia unt miškū, 
Lysčia karklynan, 
Arne išdvėsčia; 

Puikiėjė bernėliai 


Pažėlavėtū. 


191. 


M. Bukėnėna. 


Jūza pilolo uAt žemafy, 
Šėltū vėjū gčra, 
Untaniūkas apsivefkys 
UnAt šėly nuvėjo, 

O Jurgiūkas Motynaty 


192. 


Vis pėrprašinėjo. 
Skyra mani motynūla 
Yš didžio pulkėlio, 
Kai rūtaty iš daržėlio, 
Yš didžio vargėlio. 


AN. Bukėnėna. 


Nėri sasūti miėgo 
Nėri jaunėja miėgo, 
Netūri ku jy gulti, 
Nei galvalūs kuž idėti. ' 
Turiu motdūty šaly 
Saly, šalalai, šalį, 


Gul'k uAt mėno kelaliū, 
UAt baltūjū rūnkėliū. 
Kai aš guliai — palikau 
Kai nubudau — neradau 
UA galvės vainikėlio, 
Šilkinio kasnykčiio: 
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193. 


NM. Bukėnėna. 


Sutūpy pėmeniūkai, 
Sutūpy tutūty gičda, 
Pamėty galvijėlius, 

Pė miškėly klišda. 

Ci0, čiū, čiū, na, na, na! 
Vilkai niša baron4.!) 


O jūs, šėlmos, nemčtot, 
Vilkas kaulus iškrėta. 
Pėmeniūkai nemėta; 
Ūstovčiys pamėta 
Pėmeniūkai byjėjo, 
Ūstovčlys pagėvo. 


194. 
Kriaučiuk/ena. 
Nėri sasūti miėgo, Kai nubudai — neradau 
Nūri jaunėja miėgo, UA galvalūs vainikėlio, 
Nėr kui sasūtai gulti, Uh pirštėliū žėdėlio. 
Nei galvalūs padėti. B6ra mani motūta, 
Gul'k uAt mėno kelaliū, Bėrž mani sanūta: 
UAt baltūjū runkėliū, Ku: tavo vainikėlys, 
Kai ažmigau -- palikau Jir auksinys žėdėlys? 
195, 
Kriaučiukiena. 


Kas daržėly aštvara 
Jir rūtalis pasėjo ? 

Lylia, Iylia, 6i Iglia 

Jit rūtas pasėjo. 
(Panašiai kartoti po kiekvieno rinkinio). 
Brėlys daižū aštvara, 
Sesia rūtas pasėjo, 

Jaunesničja pasėjo, 

O untrėja ravėjo. 
Vyresničja nuskyna, 
Vainikčly nuspyna. 

Kas bažnyčion nūvežė, 

Prėš altėriū sėgdino ? 
Brėliū žirgai nūvežė, 
Prėš altūriū sėgdino. 


196. 


Kas seklyčion ivada, 
Ažu stėlo sodino ? 
Motynala ivada, 
O svočiūli sodino. 

Nėgi verf'ka, panala: 
Cianal rami vėtala. 
Pa: man dėrbo nedirpsi, 
Lunkči šieno negrėpsi. 

Lunkči šiėno negrėpsi, 

Kėlni rugiū nepjausi. 
Po dvarėly vėikščiosi, 

eimynaly rūpinsi 

P6 seklyčiū včikščiosi. 

Šilko skėrū siūlasi. 


Kriaučiuk/ena. 


Augo vyšnala žaliam sodėly, 

O Ielyjėla rūtū daržėly. 
Augo dukrala pas motynajy, 
Augo dukrala jir jos dalala. 


1) Vietoj „barčnū“. 


Kaip tik dukrala pasiūgėjo, 
Pažino žmūnas, kalbat pradėjo. 
Ji atajėjo įdunas bernėlys, 
Jir pažadėjo mani tėvėlys. 


29, 
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Tėvėlys mėno, sanasai mėno, „ Sesiūlūs mėno, jaunosios mano, 
Kėm grait atskyrai mani nė savi? Nėkasavškit rūtū daržėlio, 
At Aš neskėliau ufiksti rytėlio ? -  Nėkasavškit rūtū daržėlio, 
At Aš nedirbau sufikiai darbėlio ? Mažir sugryšiu Tš tė vargėlio. 
Kėliaus rytėlio nepabūdinta, Broliūkai mėno, jauniėjė mūno, 
Dirbau darbėly neparūpinta. Nėaškilėkit kiemo vartėliū, 


Nėaškilėkit kiemo vartėliū, 
Mažit sugryšiu pūsai metėliū. 


197. 
Kriaučiukrėna. 
Pirmas balsas: Būvo dūda Vilniui... 
Uūtras „| Kad ir būvo, nė kū gėvo... 


Trėčias „ Rėtas rėto nepėveja... 
Ketviftas „ Kad it pavis, nekū daris... 


Pifiktas „ Dū beržėliai, dū lapėliai ... 
Šėštas „ Odata, adatūla... 
Septiūtas „ Galū rėvo dū tursėvo... 


-Aštufitas „ Tūri bėba žūsis... 
Deviftas Kas tau dėrbo, dūrniau... 
Tie žodžiai kartojami visą laiką. 


198. 


Kriaučiukiėna. 


Pirmas balsas: Aš girdėjau, Pai laukėly akmenim Iėidyčia. 
kū motūta kalba. Pat giraly razbėjū statyčia. 


Visi kiti kartoja: liūli, liūli... Aš girdėjau, kū motūta kalba, 
Žėda mani bernėlys ataiti. 


Tuo pavyzdžiu ir toliau dainuojama. z 
Aš bernėly mėku šėnavėti. 


Žėda mani našlalys ataiti Pa: dvi dišnas midum privitėčia. 
Aš našlaly mėku šėnavėti. Trėčiū diėnū vynu traktavėčia. 
Pat dvi dišnas dūmos privitščia. Pat kėmėly žėdeliū parisčia. 
Trėčiū diėnū šormu traktavėčia. Pat tiltaly pėramū taisyčia. 
Par kėmėly 6kmeniu parisčia. Pai ulyčiū pati palydččia. 
Pat tiltaly pėramū ardyčia. Pat laukėly broliūkū prašyčia. 
Pat ulyčiū šunim ŪOšpliudyčia. Pat giraly mūzikū sumdyčia. 
199. 
U. Kriaučiukdičia. 
Vaikų žaidimas. 


Sustėja vaikai ailiūn. Pirmutinys, didėsnisai, „žūsinas“, visl kiti „žūsys“. 
Prėš žūsinū „vilkas“ kėsa dūoby. „Zūsinas“ klausia: 
„Ka čia dirbi? Ž.: O ka tū dirpsi ti dobalai? 
Vilkas: Dobaty kasū. V.: Ugnaly kūrinsiu 


| 
> 
S 
[V] 
| 


Ž: O kėm tė ugnala? Ž.: O kaip tū pėreisi pai upaly? 
V.: Undenšly šildysiu. V.: Pėreisiul 

Ž.: O kėm tas undenčlys? Z.: Nepėreisi! 

V.: Šaukšteliūs mazgėsiu. V.: Pėrsidėsiu adataly ir pėreisiu. 
Ž.: O kėm tė šaukštėliai? Z.: Nepėreisi — isibas. 

V.: Jukėly vėlgysiu. V.: Dūosiu šūniui plutaty dūonos 
Ž: O kui tū gausi jukėlūs? . iš pčrnaš uAt vodagės. 
V.: Yš tavo pulkėlio. Z.: Nu tai gaudyk. 


Ir vilkas gaudo žūsis, kėt sugaudo visas, žūsinas gi gina. 


200. 


U. Kriaučiukdičia. 

Nebar jūsū motynalas. 
UA balsalio motynšla, 

UA plūksnėliū gegutala. 
Prašyč Dičvū ūžrūstintū, 
Kad našlčičius nūramintū. 
Kad našlčičius nūraminta 
Jit pė kėjom nėpamintū.. 


Dukterytas, neūliškit, 
Motynyty šėnavėkit. 
Numits jūsū motynala, 
Jūs atlikstėt našlaitalas. 
Kūkūoi girioi gegutala, 
Misliau mėno mMotyndla. 
Nemislykit, duktaralas, — 


201. 
Ū. Kriaučiukdičia. 


Žaidimas. 


„Ridikū rauna“. 


Stčvi eilia „ridikėliū“. Sėdi „bėba“ ir visūs turi. Rauna „pčūnas“ ir prė- 
dada kalbžt. 

P. Duūnks, dūnks, dūnks! B. Kė tū nejai uh kavėly ? 

B. Kas čia dūnksi? P. Nūvėjau uh kavėly, — 

P. Tas pats pėnas. kavėlys pūpū prėdys par 

B. Kė jis jiėško? aukštiny  pėrsisvčrys 

P. Ridikčlio. pėrdžia. 

B. O kui vėkar davjau, B. Rauk, rauk, žaliū Iėpū 
kur padėjai?  nenutrauk. 

P. Unt lintynos padėjau. P. „Ponas“ rauna Kai 
Kata nūmata, visūs išrauna, tai „bėbū“ 
6ška sugraužė. vanėja. 

B. O kur tū buvai? P. Bėba, bėba, prėšom pirtiū. 

P. Svečiūs lydėjau. B. Kokiū mėlkū? 

B. O kur tavo vaikai būvc“ P. Jūodalksniniū. 

P. Paskum sėkė B. Tfiū! smirda. 

B. O kė tū jū nėlupai? P. Ėgliniū. 

P. Lupjau, lupjaū, -- B. Tfiūl smirda. 
pė ėkmeniu palifdo. P. Bčržiniū. 

B. O kė tū jū nėkasai? B. Tfi0! smirda. 

P. Kasiau, kasiau, — P. Žilvitiniū. 
lopata nulūžo. B. Tiiū! smirda. 
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P. Ūžoliniū. 


B. Tfiū! smirda. 


P. Rūtū - matū. 
B. Atatatatata! 


Visi supuėla jir „vanėja“ „bėbū“ plėštakais. 


202. 


Ū. Kriaučiukdičia. 


Atmifik, panala, unt savi, 
Balamūtšla, uAt savi, 
Kiėk aš naktėliū nėmėgėjau 
Dė!' tavi. 
Nekas tau prėšė, bernėli, 
Nė par nevėliū mūsyjo: 
Reikė mėgėti saldus mėgėlys 
Dėl mani. 
Atmifk, panala, unt savi, 
Balamūtala, unt savi, 
Kiėk cukerkėliū išnešiėjau 
Dėl tavi. 
Nekės tau prėšė, bernėli, 
Ne par nevėliū mūsyjo: 
Reikė nenėšti tau cukerkėliū 
Dėl' mani. 


Atmifk, panala, uAt savi, 
Balamūtšla, uAt savi, 
Kiėk patvorėliū išgrebinėjau 
Dė!' tavi. 
Nekas tau prėšė, bernėli, 
Nė par nevėliū mūsyjo: 
Reikė nėgraibyti tau patvorėliai 
Dėl" mani 
Atmifk, panala, uAt savi, 
Balamūtala, uAt savi, 
Kiėk aš duralės klumbinau 
Dėl tavi. : 
Nekas tau prėšė, bernėli, 
Nė par nevėliū mūsyjo : 
Reik' nėklumbinti tau duralūs 
Dėl' mani. 


203. 


Ū Kriaučiukdičia. 


Lydžiūkas, ešeriūkas 
Tai gafdi žuvyta, 
Danėliūkas, Amiliūta 
Tai graži poryta. 

Abū Dičvo dučti, 

Abū sudabiūti, 

Prėš akėčias suklupdįti, 

Kafklo žėdais sumainjti. 


Jiėm neraikia nei bažnčios, — 


Duūoda šliūbū unt ulyčios; 

Jiėm neraikia nei krotėliū, — 

Dūoda šliūbū uAt lintėliū. 
Jiėm neraikia nei vargėūnū, — 


-Sūnys lėja tai vargėnai; 


Jiėm neraikia nei klebšno, — 
Šliūbū duoda ah dirvšno. 


204. 


Ona Kriaučiukdičia. 


Ošiai mačiau kūkuty, 
Galū laūko tūpjunty, 
Kiaušinčly dadunty, 

“ Šilko Iizdū našunty. 
Aš kiaušiny pėjėmjau 
Jir motūtai pėdavjau. 
Mėn motūta paršėly, 
Aš paršėly kunigėliu; 
Kunigėlys mėn karvaly, 


Aš karvalai žėlio šiėno, 
Mėn karvala bėlto pieno; 
Aš t0 pičnū unt židinas, 
Visi pūnai uht Šš... nas; 
Aš tūO piėnū pastalūn; 
Visi pėnai pašalūn; 

Aš tū pišnū ud stėlo, 
Visi pėnai sušėlo. 
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205. 
V. Kriaučiukdičia. 
Sveiki-gyvi, svėtai mūsū, Ar sotūs būvo žirgėliai ? 
„ Nėr vesėliū čia bė jūsū. Ar prijumnūs kaimynėliai? -— 
Čionai nėra vesėlyjos, Jir sėtūs būvo žirgėliai, 
Ysiskirstai kumpėnyja. Jir prijumnūs kaimynėliai. — 
Mas vis tūn pūsan žiūrėjom, Sveika-gyva, mūsū maiti, 
Savo svėtū laukinėjom Gėl' motūta būs neafti. 
Kaip tik kiėmi sūskumbėjo, Ar skaitai kėlio varsteliūs 
Mūm linksmyba ūštekėjo. N6g motynalas vartėliū ? 
Pasakykit, svėtai, mūmis, Sveikas-gyvas, jaunolalys, -— 
Ar ti gėra būvo jūmis? Kėm nūjėmai vainikėly? 


Sū vainiki daūg gražėsną, 
Tūkstunty kaftū vartasna. 


206. 
V. Kriaučiukoičia. 

Augo, dygo klevėlys, Pamės'k, brėli, rašyti, 

Auūgo tavo sūnėlys. Juk grėblaly taisyti, 
Nėpapūs'ka, vėjėli, Sit ūžeina jūodas debesėlys, 
Nėpakrūtyk šakėliū, Sulis lunkči šėnėly. 

Nėnubūdyk mėn broliūko Nėbamėku, sesiūla, nebamėku, jaunoja, 

Zaliam sėdi gdlinčio. Aš grėblalio taisyti. 

Dū broliūkai kuniguės, Aš patelksiu talkėly, 

Dū broliūkai pisoriuės !) Sugraps lunkči šėnėly. 
O aš vienas jaunolalys Vični pjauna pradalgiuės, 
Suūkiai šėnėly pjaunu. Uftri naša kupečiuės; 


O aš vienas jaunolalys 
Namė šiėnū važū. 


207. 
Ū. Kriaučiukoičia. 
Kad būčia žentas, Pė tėvėlio vartėliais 
Tai būčia bagėtas, Balti dobilšliai, — 
Niėkur viėnas nėvažiuččia Pasilėis'k žirgėly, 
BA savo draugėlas. Savo jodbėrėly. 
Lylia, Išlia, Iylia, 2 k. Lylia, ir t t... 
Lylia, Iylia, Iglialia! 
208. 
Ū. Kriaučiukoičia. 
Ajo mergėla Padčkdieu, padčkdieu, 
Pat pūdymėly, Jaunas bernėli, 
Pamėta 6riunt At nenuzbėdo 
Jaunū bernėly. Ort pudymėlys ? 


Ų Šiaip kalboj: „pisorios“. 
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Palais'ka vagėly Cnatlyvos panalas 
Unt pūdymėlio, Durėliū nedėro, 
Ataik, barnužėli, Ražurmni bernėliai 
Valai vakarčiio. Naktim nėsvazėja. 
Ataik, barnužčii, Ataik, barnužėli, 
Valai vakarčiio, Ufiksti vakarčiio, 
Tai mas paskalbisma Pakė!' dė saulali 
Meiliūosios žodelius, Tabar unt medėliū. 
Atajo bernėlys Pakė!' dė saulaia 
Prė svižno duralim Tabžr uAt medėliū, 
Jir nėpribūdino Tai mas paskalbėsma 
Jaunės panytūlas. Meiliūosios žodelius. 
209. 
Ver. Daddičia. 
Cigonėlys - jodburnštys Kai čigėnū šliūbavėja, 
Prikalbėjo tavutšly. Pifikios - šėšios žėlavėja. 
Oi k6-k6? Gi dėl'kė ? ) Kartoti po kiek- Mėn neraikia nei vargšnū, 
Oi kodel' nė teip6? ) vieno rinkinio. Dės mėn šliūbū uAt cimbėlū. 
Prikalbūjo tavutšly, Mėn neraikia nei krotėliū, 
Pažadėjo duktaržiy. Dės mėn šliūbū až vartėliū. 
Kai cigšnū šliūban vėžė, 2 Oi gi, Dišve, kas čia gra, 
Pifkios - šėšios paskui sėkė. Kad taip mūsū meili ščyra. 
210. 


E. Garbauskorčia. 


Oi 2ž gavau bernčly, Motūla ūžugino, 

O 4ž gavau bloznėly, Motūla 0Ožnešiėjo 

Kazdična vėikščioi ) Ji: atodava 

Pė karčiamšlas )2k. Sė!'miu bernėliu )2k. 

Sū dideliu pulkeliū“ ) UA didžiūjū vargėliū: ) 
Atajys iš karčiamės Cia nerėmūs namėliai, 
Jis mani muštravėja: Čia nelygūs laukėliai; 
Jis mani mūša, ) Kad ir būt rėmūs, ) 
Jis mani bėra. )2k. Kad it būt lygūs, — ) 2 k. 
Yš namėliū vėro. ) Kad pyjėkas bernėlys. ) 

Nemūš'k mani, bernėli, Kinkykit barus žirgus, 

Nemūšk mani, bloznėti, Kinkykit jodbėrčlius, — 

Bė nėauginai ) Ošiai važiūosiu 

Jir nėnešiėjai )2k. Pas tavutėlius )2k. 

UA baltūjū runkėliū. ) Vargėlio parokūotū. ) 


„Daugiau nebeatsiminė). 
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211. 


E. Garbausk6oičia. 


Sasūt jaunėja, VErsi duralės 
Sasūt mėlėja, Negirgždydama, 
K6 tu nebuvai lūosi aslaty 
Pat motynaly? Nedūlkydama. 
Art motynala Sėsi staklalūs 


At nemylėjo ? 
Ai tatuščiys 


Gailiai vargdamą, 
Šausi šūvėly 


Ai nešėnavėjo? „  Nėmatydama. 
Mylat' mylėjo Nekėks audimas, 
Jir šėnavėjo, Kėks jos verkimas, 
Galafi laukėlio Nekiėk šūvėliū, 
Jit palydėjo. Kiėk ašarėliū. 

GalaA laukėlio Kad būtū geri 

Jir palydėjo, Krikšto tėvėliai, 

Meiliais žodėliais Kad būt išmėty 

Prikalbinėjo. Šal' vėškelžlio. 


Sasūt jaunėja, 
Sasūt mėlėja, 
KO tinai rasi, 
Kolai paprasi? 


Būtū atskridus 
Pilka gegūta, 

Būt apibarus 
Margėm plūksnalam. 


Rasi anytū Būčia nuskridus 
Nepčrmanytū Žaličn giralan, 
Jir šešurčly Būčia kūkėvus 
Kai arškėtėly. Su gegutati. 
Kčlsi rytėlio Geriau kūkūoti 
Nėpabūdinta, Sū gegutūli, 
Dirpsi darbėly Nė kai rokuotis 
Nėparūpinta. Su anytali. 


212. 


L. Garbauskorčia. 


Kai Aš jaunas vaiskaA jėjau, Kad žinėtū panytala, 


Nė beržėlio rykšty pjėviau. Kėkiu smefčiu reiks numirti. 

Olia Iylia, ėlia I$lia Olia ir t t K. s. r. n. 

Nė beržėlio rykšty pjėviau. Vesčia draugėi panytaly 
Atsigryžys pasižiūriu, Un tū Prūskū gronytšl. 
Kas. teip gailiai mani vefkia? Olia ir t. t. U. t P. g. 
Olia Išlia, ir t. t Griūk, bernėli, kai medėlys, 
Kas teip gailiai mani verkia? Kai giralai ūžolalys. 

Veikia tavas, motynala, Olia ir t. t. K. g. ū. 

Labjaiu vefkia panytala Taka kračjas, kai upėlys, 

Olia, ir t. t. Kai šaltinio undenėlys. 


L. vp. Olia, ir t t K. š. u. 
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L. Garbausko/čia. 


Kas tiktai vėria duralės, 


Tai Aš žiūriūos uAt akelas. 


Fudrū, fudra, fudržlala! 


Tai aš žiūriūos unt akelas. 


Kas tiktai viduA ijeina, 
Oniai viėnas mėn netseina, 


Fudri, ir t. t 

Oniai v. m. n. 
Sudiču visiėm, būkit sveiki, 
Viėnū turiū, daūik neraikia. 
Fudri, fudra, fudržlala! 
Viėnū turiu, daūk neraikia. 


E. Garbauskotčia. 


SiuAta mani motynala 
Upan šėlto undenčlio — 


Sū mėliniu pūodu. 2 k. 


Jit atrodo panaitala 

Bėltū, grėžū barnužėly 

Girdunty žirgėly. 2 k. 
Padėk, padėk, panaitala, 
Balta, graži lelyjėla, 
Girdyti žirgėlio. 2 k. 

Nepadėsiu, barnužėčii, 

Bėltas, gražūs dobilai, 

Pagirdyti žirgėlio. 2 k. 
Sudaūžė panaitala, 
Balta, graži Ielyjėla 
Tū mėliny pūodū. 2 k. 

Vefkia labai panaitdla, 

Balta, graži lelyjėla, 

Tė mėlinio puodo. 2 k. 
Cit, nevefk, panaitala, 
Balta, graži lelyjėla, 

To mėlinio puodo. 2 k. 


Aš tau dūosiu pūsy dvėro, 

Balta, graži panaitdla, 

Ūž mėliny pūodū. 2 k. 
Mėn neraikia tavo dvėro, 
Tik mėn gailia, barnužčii, 
Bėltas, gražūs dobilšli, 
T6 mėlinio pūodo. 

Cit, nevef'k, panaitala, 

Aš tau dūosiu Aukso žiėdū 

Ūž mėliny pūodū. 2 k. 
Mėn neraikia aukso žičdo, 
Tik mėn gailia, barnužėli, 
Bėltas, gražūs dobilali, 
Tė mėlinio pūodo. 

Cit, nevef'k, panaitūla, 

Balta, graži lelyjėla: - 

Aš tau dūosiu patsai savi, 

Ūž mėliny pūodū. 2 k. 
Aukštyn šėka, rufikas plėja, 
Kad jy gėvo barnužėly 
Ūž mėliny pūodū. 2 k. 


L. GarbauskGičia. 


O kas ti kėlias ufiksti rytėlio? 

O kas ti dirba sufkū darbėly? 
Našlčičiai kėlas uūksti rytėlio, 
Našlčičiai dirbo sufikū darbėly. 

O kas išbraidi jūodū purvėly? 

O kas padirbo sufikū darbėly? 
Našldičiai braida jūodū purvėly, 
Našlčičiai dirbo sufikū darbėly. 

O kas tih žydi vidut naktalas? 

O kas tiA verkia b2 motynalas? 


Papartis žydi vidur naktalas, 
Našlčičiai vefkia ba motynalas. 

O kas nūraškis pėparčio žiėdus? 

O kas nūmaldis vefkiunt našldičius? 
Rasa nūraškis pėparčio žiedus, 
Rykšta nūmaldis vefkiunt našlčičius. 

Traica švinčiausia vėnči asdboj. 

Laikyk apiškoi našlčičius savo. 
Laikyt' laikysiu, rėzumū dūosiu, 
Tikrū tėvėliū nėbepridūosiu. 
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216. 


E. Garbauskoičia. 


Kai mas būvom abū jaūni, 
Būvom Vilniui, būvom Kaūni. 
Kai važiavau par giraly, 

Jir sustikai panytšdy. 


217. 


Oi panala, kur važiūoji? 
Tavo žirgas jau pūtūoja. 
Dūokit peily kė aštriausiū, 
Pjausiu žirgū kė graičiausia. 
(Kita pusė pragaišus). 


O. Jodvirš/ena. 
70 metų. 


Aisma, sėsia. Dauno! 
Dauno, daunė Iflia! 
O kė dirptū? Dauno! 
Dauno, daunė I$liai 
Rugiū pjautū. Dauno! 
Dauno, daunė Iylia! 
.„Atėpučia. Dauno. 
Dauno, ir t t 


218. 


„ Didys vėjas. Dauno! ir t. t. 
Siufkštus lietus.  Dauno!... 
Pasibėksma. Dauno!... 

Pė lėpali.  Dauno!... 
Mėn Iėpala, Daunol!... 
Nė močiūla.. Daunol... 
O šakėlės. Dauno!... 
Nė sesiūlas. Dauno!... 
Dauno, daunė Iylial 


O. Jodviršiėna. 


Ajau rytėlio. 2 k. Lylia! 

Paliai laukėly. 2 k. Lglia! 
Rufidam tėvėly. 2 k. LI 
Jauteliūs gėnunty. 2 k. Ll 


219. 


Bat aš parvarau. 2 k. L! 
GurbaA suvarau. 2 k. Ll 
Velki ūšavau. 2 k. L.l 


E. Baliušyčia. 


Dė nėpravėriau ) 
Svifno durėliū, )2k. 
Panala jau atsisado. ) 

Dė nėsuspaudžiau ) 

Baltū runkėliū, )2k. 

Panala vef'kt pradėjo ) 


220. 


Panala mėno, ) 
Jaunėja mėno, )2k. 
Kur tavo brolūliai ?) 
Mėno brolaliai ) 
Zaliči giralai ) 2k. 
Mėn pačiai grėbū dirba.) 
(Kita dalis pragaišus). 


O. Jodviršiėna. 


Ūštaka saulala 
Yš beržynėlio, 
Atjėja bernėlys 
Par lygius laūkus. 


Par lygius laūkus, 
Pa: pūdymėlius, 
Atrufida panaly 
Lineliūs raununt. 
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Padėkdėu, padškdėu, 
Jaūna panala. 
Aš tėmstai padėsiu 
Linėliū rauti. 
Neprašau, neprašau, 
Jaunas bernėli, 
Aš pati nusrausiu 
Žaliūs lineliūs. 
Nėsigink, nėsigink, 
Jaūna panytūla: 


Pat tėmstos tėvėly 
Gčriau it vėlgiau. 
Nėsigir'k nėsigir'k, 
Jaunas bernėli: 
Kū vėlgei, kū gėrai 
Reiks 4žmokčti. 
Kū vėlgei, kū gčrai, 
Relks ažmokčti, 
Aš tavo, bernėli, 
DėN't6 nebūsiu. 


221. 


Nebėra žinios iš ko užrašyta. 


Trūksta 3 pirmutinių rinkinių. 


Jir iškūkėvo pilka gegutala 
Daūgal' skurdžiūjū ašarčliū. 

Ir iškūkėvo pilka gegūta: 

Mira sanėja, mira motūta. 
Ti uA kalnalio, ti uAt 4ukštojo 
Pušėlūs ūžė uAt jo kapėlio. 

O prė geltonėm jū Iėmenėliu 

Augo rūtalūs tarp lelyjėliū. 
Parnėkt nė pūšiū žaliū šakėliū 
Rasala krito unt rūtytėliū. 

Aš tū daržėly, aš išdabinau, 

Aš tas rūtalės žalias sodinau. 
Sasūtūs paika šilkū skaralės, 
Susūtas 4udžia plėnas drobalas. 


Mėn našlaitšlai gėnunt jautėliai, 
Nėr kadū austi plonū drobėliū. 
Sasūtas ryši šilkū skaralam, 
Aukso kasnykais pina kasalūs. 
Aš našlaitūla va?giai ūgiūta, 
Jir nė gaidėliū kasrit būdinta. 
Aš geltonū savo kasėliū 
„Pinū, dobinū dū vainikčliu: 
Zaliū rūtėliū — šiokičm dėnalam, 
O Ielyjėliū — dėl kermašėliū. 
Sasūtas praūsia pinu veidėly, 
O žaliū vynu Ildisto daržėly. 
N6ėprausiau pišnu skaistaus veidėlio, 
Neldisčiau vynu rūtū daržėlio. 


222. 
E. Baltušyčia. 


Ufiksti rytėlio ba aušrytalas 
Taka saulala kai ratilalys. 
Ajo motūla aukštai kalnalin 
Pasibūdintū savo dukralūs. 2 k. 
Kėlkis, dukrala, mėno jaunėja, 
Dė mėn širdala sopėt' nestėja. 
Nekėlk, motūta, maA jaunolšlas, 
Nėbasopinka savo širdalas. 


2k. 


Gėl' tūu nuzbėdo šviesūs namėliai? 
Gėl' pagrožėjo tūmsūs grabėliai? 
Gė!' tau nusbėdo žolios rūtalas? 
G6I' pagrožėjo juodos žemalas? 
Mėno grabėlys šešiū lintėliū, 
Mėn patalalys balt0 medėliū. 
Mėn vainikėlys žaliū rūtėliū, 
Saldus mėgėlys jauno dėnėliū. 


223. 
O. Jodvirš/ena. 


Kėlkis, mišlas broli, 

Balnėk barū žirgū. 
Balnėk barū žirgū, 
Jėk ut savo panaly. 


Pai laukėly jėjau, 
Gražiai arcavėjau. 
Par giraty jėdamas, 
Dūmaly dūmėdamas. 
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Jif prijėjau dvėrū, 
Dv6ras 4žrakintas 
Yšeik, panala mėno, 
Atkčlk varteliūs dvėro. 
Dvėro vaftus atrakino, 
MaA nė žirgo pavadino. 
Prašau svėčiū uAt vidū, 
Gėrsma ėlū jir midū. 
Olū, midū bagerdami, 
Meiliais žėdžiais kalbadami: 
-— Uėšva, močiūta mėno, 
Zadėk dukraly savo. 


— Palauk, žintai, ne taip graitai, 
Mėn dukralūs labai galli. 
Palduk matū jit kitū, 
Pajimhsi dukraly t0. 
Kū aš matū baldugdamas, 
Aš kitės vėli aidamas. 
Oi tėli totala 
Tėli mėno panala. 
Až dū šimtu myliū, 
Ažū žaliū giriū; 
Až dū šimtu mylaliū, 
Ažū žaliū girėliū. 


224. 


O. Jodvirš/ena. 


Aūkšti kėlnai, margi dvarai, 
Dėmantū lungčičiai. 
Augo sėdi žėlios vyšnios, 
Raudūnos ogėitas. 

ŪgiA mėčia duktaraly, 

Kai dafži rūtaly, 

Ūgindama pažadėjo 

Tėm jaunėm bernėliu. 
Oi tū pilkas sakaldli, 
O kut tū skraidžiėjai? - 


Nuskrizdamas, atskrizdamas | 


Navydnas nežiėjai. 
Girdžiu, gifdžiu navydnady, 
Nėrs nėlabai puikiū: 


Gifdžiu tavo panytaly 
Aš kito ainunčiū. 
Tagūl' aina, tagūl' vada, 
Tagul' vinčiavėja, 
Tagū!' mėno panytžly 
Kitas pazdabėja. 
Tabar kėlni koplytala 
Dė nėmūravėta, 
Tabar mėno panytala 
Dė nėvinčiavėta. 
Kai aš kėlni koplytaty 
Pasimūravėsiu, 
Tai si savo panytali 
Pasivinčiavėsiu. 


225. 


O. Jodvirš/rena. 


Kas teip padaris, 

Kalp Starkoniū mėterys? 
Siaudais pėčiū iškūrino, 
Ragaiščly sūdžiovino. 


Yš pusuūtro miežio grūdo 

Piškias bačkės alūčio. 
Tas alūtys, kai midūtys, 
Raudūnas, kai vynas. 


O kas jė atsigers — 
Tė nečystas klynas. 


226. 


O. Jodviršfena. 


Sinevėd, ratilal! 
Dūnėjo, sinevėd! 
Sinevodėli, dūno! 
Dūno ritilali! 
Dūno, Iglio! 
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227. 


O. Jodviršrena. 


Ratū, bitalal 
Ratū, ratujėi! 
Ratū, pilkėja! 
Ratū, ratujė! 


228. 


O. Jodvrršrena. 
Kė palifiko solaliai? 2 k. Lylial 
Kal prisūdo sesėliū. 2 k. Lylia! 
Katrū pirma svčikysma2 2 k. Ljlial 
Dovanalūs dalysma? 2 k. Llial 
(Daugiau nebeatsiminė). 


229. 


O. Jodviršrena. 
Gėriunt. 
Ūsiaugo obalžli beržynuės. Pė visū, pė pilnū 
Susikrėva žėdėlalius raudėnus, Oi tiko, pritiko, 
Usidugo obolaliai geltšni. Nei lašėlio neliko! 
Risk, ris'k, ridimšly, Tai tiko, neliko! 
Vei"sk, vei'sk unt šonėlio Neliko, tal tiko! 


230. 


O. Jodviršrena. 
Soktina. 
„Tėria gulbala, 
T6ria tūto! 
Tėria pilkėja, 
Tėria tūto! 
Toliau kartoti. 


231. 


Dom. Tūčiuvėna. 
48 matū. 


Si0 naktėly, par naktaly Kad tėvėlys ištaisytū, 
Miego nemėgėjau, Brėlys palydūtū. 
Zaličjoi lunkėlai Vyresniėja sasutšla 
„ Zirgėly dabėjau. Rūtytalas skina. 
Užgirdau, ūžvydau ) 
Didžiū navydnay. ) 2 K. 


Untrėja sasutūli 
Vainikėly pina, 
Padabnal, pavydnai 
Kad mėno panalai. 
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Kad mėn būtū tė panala 


Ažu prėtėlkėly, 
Prašyčia, rėdyčia 
Zaliaisiais šilkėliais. 


Aš gėriau gėrymšy 

Pat visū rudenėly 

Ji' pragėriau sėvo sesiūly 

Siam mėlam vakarėly. 
Yšlaidžiau vainikūotū, 
Sulaukiau nomatūotū, 
O nebi tėkia mūsū sesiūla 
Kaip vėkar vakarėly. 

Nojėma vainikšly, 

Ūždėjo nometčly, — 

O svara, svara 


232. 
D Tučiuvėna. 


Šėsios galvaly kaip dažži agonaly. 


Dainininkė paaiškino: „Rifkiny kaip išmisli, jit riūk“. 


233. 


Vėr'k, sasūta, svifno duris, 
O kad nėbraškčtū, 
O kad mėno panytūlūs 
Jau nėpabūdintū. 
Slučk, sasūta, smydro šakū, 
O kad neduikčtū, 
O kad meno panytūla 
Baltai vaikštinatū. 


Aš gėriau gėrymėly 

Pai visū rudenčly, 

Jit pragėriau savo broliūkū 

Siam mėlam vakarėly. 
Yšlaidžiau sū žirgeliū, 
Suldukiau sū pulkeliū, 


Oi neba toksai mūsū broliūkas 


Kaip vėkar vakarėly. 
Nūjėma kaškėtšly, 
Uždėjo giverčly, — 
Oi svara, svara brėlio galvaty 
Kaip dafži kopūstčly. 


S. Pučėtarčia. 
(Esą „suriky rinkiniai“). 
Kalnūti, kalnali, kalnūti! 
Tatatči, kalnali! tatatči! 
Kalnutėli tčtata! 
Kalnutčli tėtatal 
Kalnūti, Iylio! 
Laūki kalnalys, I$lio! 


234. 


S. Pučėtarčia. 


Ūžūgino mani motynala, 


Užnešiėjo uA baltū runkėliū. 

Jir pėdava rufikon kančiukšly. 
Kai Aš jėjau pat žėliū giraty 
Sustifiku tris pulkus panėliū. 
Nedabėkit mani, panytalas. 

Aš asū mufidrus žalnėrėlys. 
Ciėrška bėrška mėno pintinčliai... 
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235. 


S. Pučėtaičia. 


Šėk gėčrys, šėk negčrys, 
Šėka nieko neregėjys. 

Dėva vėlgyt', dėva gčrt, 
Lišpa kėjas aukštyn kčit'. 


236. 


S. Pučėtaičia. 


Ok džiūm radadą, 

Kad mėn būtū vigada! 
Paprašyčia pėnū vaitū, 
Kad iškeptū gaidy graitū. 
Paprašyčia Aš vaitiėny, 
Kad iškeptū kiaušinišny. 


237. 


S. Pučėtaičia. 


Kad aš jaunas buvau, 

Šili 6žius ganiau, 

UA kelmalio sadidamas 
Raliavau. 

Kad jy vilkas papjaūt 2 k. 
O sū masū bėsižinai, 

„Bi! mėn skūrū atgrūžinai. 


238. 


S. Pučėtaičia. 


Si buvau, t! buvau, 

Toki0d dyvū nemačiau, 

Kad gaidis uf tvorės 
k Kakariško ūžgėdės. 


239. 
D. Tūčiuvėna. 

Aš gėriau gėrymšly Nūjėma vainikščly, 

Par visū rudenčly Ūždėjo nometšly, — 

„Jir pragčriau savo žirgėly Oi svara, svara sėsios galvaly 

iam mėlam vakaršly. Kaip dafži agonšty! 

Yšlaidžiau vainikučtū, Aš gčriau gėrymėly 
Sulaukiau nomatučtū, — Pat visū rudenėly 
Oi neba tėkia mūsū sesiūla Jit pragčriau savo broliūkū 


Kaip vėkar vakarčly! Šiam mėlam vakarčiy. 
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Yšldidžiau sū žirgeliū, Nūjėma kaškėtėly, 
Sulaukiau sū puikeliū, Ūždėjo giveršly, — . 
Oi neba toksai mūsū broliūkas Oi svara, svara brolio galvaly 
Kaip vėkar vakarėly! Kaip daiži kopustėly. 
240. 


D. Tėčiuvėna. 


Tai ratči viėtoi Panali mėno, 

Dėbilas augo Jaunėja mėno, 

Pinkiūm, šešiėm šakėlūm. 4. k. Kur purinai galvaty? ) 2 k 
Ratam kėmėly Ku: glėstyjai kasay? ) 7 
Bernėlys dugo Rūtėliū daržėly 


Susiėdū bamįliamas, — ) Tarp dėmedėliū, 


Zmonėliū 6pkalbamas. ) 2 k. TiA purinau galvaly, ) 2 k 
Pirkau žirgėly, TiA glėstyjau kasaly. ) 7 
Jodbėrėly, Až gčro vyro, 

Zirgėly jodbėrėly. 4 k. Až storaulyvo 
IAAi 2 Nometčlius čiužūoja, ) 

Nujččia un panaly, „ 4 AS : 

Uat mėno Sosin Galiončlius blizgūoja. ) 2k 

Zirgeliu jodbėrėliu. 4 k. Až dufno bernėlio, 

Yšeina panala Kai vidut kėmėlio, 
Yš rūtū daržėlio Visi vėjai ūžūoja, ) 2 p 


Sūpurintu galvati, ) bai Vėjėlaliai ūžūoja. ) 
Sūglėstytu kasali. ) į 
241. 


D. Tūčiuvėna. 


Saulala nūsildida, Saulala nūsilaida, 
Manūlys Oštekčjo, Manūlys ūštekėjo, 
Biėdna mūsū sesiūla Bičdnas mūsū broliūkas 
Prė lungėly žiūrėjo. Prė lungėly žiūrėjo. 
Prė lungėly žiūrėjo, Prė lungėly žiūrėjo, | 
UAt runkėliū rymojo, — Unt runkėliu rymojo, — 
Eiti rūtū daržėlin, Eiti aukštėn stėnalan 
Skinti žalias rūtalas! Sėrti baro žirgėlio? 
Af mėno nerėzumas, Mėn nerūpi stonala 
Ar bernėlio gražūmas: Nėi b4rasai žirgėlys, 
Mėtos, kad jy turėčia, Tik mėn rūpi panala, 
Labai gražiai mylačia. Kad aš jū pamatyčia. 


At mėno nerėzumas, 
At panalas gražūmas: 
Mėtos, kad jū turėčia, 
Kaip gi gražiai mylačia. 
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242. 
„D. Tūčiuvėna. 
Oi sadūla, sadūla, sėdulo! | Oi s. ir t t 
Kas ti gražiai atjėoja? sodulo! Kėlbink mėno mMotūty. 
O sadūla, sadūla, sėdulo! ' Oi s. ir t t 
Pakalnžlai medžiėja? Kuriė mani ūgino. 
Oi sadūla ir t. t. Oi ir t t. 
NaujaA dvarah sujoja. Pė sodėly nešiėjo. 
Oi sadūla ir t. t. Oi ir t t. 
Risė žirgus vaituosi. Vyšniū šakėm bėvyjo. 
Oi s. ir t. t. Oi ir t. t. - 
Pėtys ajo daržuėsi. Su šeimynu nevėlgė. 
Oi s. ir t t. Oi ir t t. 
Skyna rūtas, gadino. Dišnū dėrbo nedirbo. 
Oi s. ir t. t. Oi ir t. t. 
Man jaunolaty kėlbino. Nėkty miėgo nemigo. 
243. 
D. Tūčiuvėna. 
Sarbinčiūla ogėlai S.ir t t 
Vėikščioi jaūna panala. Vėikščioi jaūna panala. Ir tt. 
Sorbinto! 2 kartus. S. ir t to 
Sarbinčiūla ogėla! Kas panalas pražūvo? Irt.t. 
Kas sesiūlūs pražūvo? ir t. t. S. ir t t 
Sarbinčiūla ogėla! Zūvo aukso žėdėlys. Ir t t 
Zūvo šilkū skarala. Ir t. t. S. ir t t. 
S.ir tt Kas žėdėly atrodo? Ir t. t. 
Kas skaraly atrodo? Ir t t. S. ir tt. 
S.irt t Rėdo jaunas bernėlys. Ir t t. 
Rėdo jaunas bernėlys. Ir t.t. 
244. 
į D. Tūčiuvėna. 
Yšjėjo jėjo. Silkū skaraly. Ir t t. 
Sodautė, rūta sėdauto! Ryščk, sasūta. Ir t. t 
Kū mėn, broliūkai? Ir t. t. Švintėm dėnalam. Ir t.t. 
KO mėn atneši. Ir t. t. Ne kasdėnžlam. Ir t.t. 
245. 
A. Baltušyčia. 
Uniksti ryto kėliaus, Jėjau par laukėly, 
Zirgėly balnėjau, Prijėjau dvarėly, 
Niekur daugiau nemislyjau, ) Prisirišiau sau žirgėly ) > k 


UnAt panaly jėjau. 2 k. Prė rūtū daržėliu. ) 


Yšeina panala 
Yš dukšto svirnėlio, 
Klausinėjo žirgėly, ) 


Kėks būdas bernėlio ) 2 K- 


Kad mokččia kalbati, 
Daūk turččia sakyti: 


Kojėlas netišsios ) 


Akėlūs nešvišsios, ) Z K- 
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Plika galva, kal arbūzas, 
Jauno barnužėiio. 
Kiemas brukavčtas, 
Smėlaliū barstytas, 
Parsimūšė mėn kojėlas, — 
Pardildino patkavalas, 
Kol panaly gėvo. 


246. 


E. Baliušįčia. 


Būvo šilta vasardla, 
Kurt daba! išėjo. 

Jir atjėjo barnužėlys ) 
Valai vakarčiio. ) 
Jir atjojo barnužėlys 


2 k. 


Valai vakarėlio 


Jit sūtara mani jaunū 
Pai ši vakarėly. 
Pasigyra barnužėlys, 
Kad labai bagčtas, 
O čia tara jo namėlios ) 2k 
Šunėlys kudlėtas. "E 
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Pasigyra barnužėlys: 
Turiū šešiūs dvarūs, 
Pažadėjo tatušėlys 
Šešiūs milijonus. 
Jir išėjau, ištekėjau, 
Kalp kokičn laužynan, 


Mėn pavifto viena dišna ) 2 k 


Kalp matai devyni. ) 
Bernėli, barnužėil, 
Kinkyk jodbėrėly, 
Aš važiūosiu uA tėvėly 
Jieškot' raškažėlas. 


Kal važiavau pat laukėly, 
Nieko nėgirdėjau, 
Privažiėvus uAt ulyčiū, 
Raudėti pradėjau. 

(Toliau — žuvo rankraštis.) 


247. 


A. Baltušyčia. 


Visū 6mžiū pragyvanau, 
Smefčio nėadbėjau, 

Jir atajo tė dėnala, 
Kad reiks jau numi?ti. 
Dirba brėlys mėn grabėly 

Yš šešiū lintėliū, 
Pina sas6 vainikčly 
Yš žaliū rūtėliū. 
Kai pagulda uAt lintalas, 
Veidėliai nubėlo, 
Kai apkaišė rūtytalam, 
Rūtalas žaliėvo. 
Kai idėjo maAh grabėlin. 
Grabėlys braškėjo, 
Kai prisegė vainikėly 
Rūtalas mirgėjo. 


Kai man laida par ulyčiū, 
Ulyčia-skumbėjo, 
Visi graži jaunimala 
Mani palydėjo. 
Kai man laida pat laukėly, 
Laukėlys žaliėvo, 
P6 žirgėlio kojytalam 
Ugnėla blizgėvo. 
Kai prilaida unt švintėriū, 
Varpai suskumbėjo; 
Jir inešė bažnytalan, 
UAt mėrū padėjo. 
Jir išėjo kunigčlys 
Sū zakrastyjėnu, 
Vėnči rufikoi tūri kryžiū, 
Untrči krapylšiv. 


30* 


m (S 


Jit ūždegė šešias žvakės Vargamistra su kūnigu 
Prė mėno šalalūs Livarū gėdėjo, 

Jir ūždėjo dukso kryžiū Visi mėno giminalas 
UAt mėno širdalas. Balsaliū raudėjo. 


Jir iškasa giliū dūoby “ 
Valik stomenėliū 

Jir atskyra mani jaunū 
Yš viso pulkėlio. 


248. 
E. Baliušyčia. 
Ūžolšli, medėlali, Kupiškčnū slaūnas mičstas, 
Kėdel nežaliūoji? Brukū brukavėtas, 
Kui padėjai žaliūs lapūs ) > Tin jaunūjū barnužėliū ) > k 
Kodel' nemargūoji? )2 Ošarom išklėtas. <) E 
Ir ūžėjo šiuikštus vėjas, Kupiškėnū slaūnas mičstas, 
TiA žmoniū kai mūro. 
Yšldužė šakelės, Stšvi miši sl 
Yšnešiėjo žaliūs lapūs ) „ tovi miela motyndla ) > 
Po visū šalaly. ,2 Prie prijėmo dūrū. ) 
i Vefkė mičla motyndla, 
Tė lapėliai nūkrizdami Nei dėnės nemėta, 
Teisyby pardda, 2 Kal jos mėliausy sunėly )5 
Kad jauniejė barnužėliai ) 2 k Prė prijomo stėta. )2 
Visi nė vienūdi. EN Neveik, mišla motyndla, 
Keliauna uA prijomo Dū aš prislunkysiu. 
Runkelas plodami, Kad ir prislunkysiu, 
Kiti aina sū 6šarom, ) 2 k. Gėra nieko nematysiu, 
Skufdžiai raudėdami: ) Tiktai mėlai motynalai 
Sudiču pasakysiu. 
249. 
O. Jodviršienė. 
P6 beržynū vėikščiojau, Dčk tris šimtus unt stėlo, 
Risto žirgo jiėškojau. 2 k. Vės'k žirgėly iž dvėro. 2 k. 
Oi panala, panala, Oi panala, panala, 
Ar nematai žirgėlio? 2 k. Kū yškėdos padėra? 2 k. 
Ošiai mačiau žirgėly Rūtū, matū pamyną, 
Savo tavo dvarėly. 2 k. Lelyjėly nulaužė. 2 k. . 


Rūtai, matai dū šimtai, 
Lelyjėlai pustrėčio. 2 k. 


250. 
O. Jodviršiena. 
Oi daūgel', daūge!' Vična sesiūlū 
Musū sesiūliū, Rytū šalalai, 


Nė visos vainikučtos, Untrėja vakarėlios'. 
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O ši trečiėja 
Vyresničja 
Lunkči šėnėly grėbja. 


Ne teip jy grėbja, 
Kaip gailiai vefkia, 
Un grėblalio rymoja. 


Gulbalas skrefida, 


Vainikū naša, 


Kaip jės gražiai tūtūoja, — 
Sesiūlū gailiai verkia. 


B. Basackiėna. 


Ataina bajčras, atvėplina. 
Oi džiūm, džiūm, atvėplina! 


Sutiko žvirblaly uAt Ūlyčios. 
Oi džiūm, džiūm, unt ūlyčios! 


Užmušė žvieblaly, ušpluficyjo. 
Oi džiūm, ir t. t. 


- Nupešė žvirbialy, nuplūksnino. 


Oi, ir t t. 
Yškepa žvirblaly, iščirškino. 
Oi, ir t. t. 


Suvėlgė žvirblaly, sutrioškino, 
Oi džiūm, džiūm, sutriėškino! 


B. Basackiėna. 


Ožaugo Augo žėl's lėpynėlys 
Mėno tėvėlio sodėly. 


Pė 16 lėpynu ūpa tekėjo, 


Ki?sčia Iėpaly, di'pčia laivaty, 
Veščii savo pandly, - 


Kirtai Iėpaly, dirbau laivaty, — 


Midutčliu kvėpėja. Nepčrvežiau panalas. 


253. 


B. Basack/ėna. 


Ūžugino mani motynala. 2 k. 
Ūžnešiėjo un baltū runkėliū. 2 k. 
Ūsodino un baro žirgėlio. 2 k. 

Kai aš jėjau par pirmū laukėly. 2 k. 
Gičdžiu I6ja tėvėlio kurtėliai. 2 k. 
Kai aš jėjau paž uūtrū lankėly. 2 k. 
Gifdžiu ve'kia mėno sasutlūs. 2 k. 
Kai aš jėjau par trėčiū laukėly. 2 k. 
Gifdžiu vefkia mėno motyndla. 2. k. 
Jir prijėjau pūtino kelmaly. 2 k. 

Jir nūrėškiau pūtino kelmaly. 2 k. 
Jir paskaičiau pūtino ogelas. 2 k. 
Nekiek fra pūtino ogėliū. 2 k. 

Kiek ti ra vaiski žalnėrėliū. 2 k. 
Jik prijėjau unt Vilniaus mėstėly. 2 k. 
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Šiū nėkty par nėkty 
Miego nėmigau, 

Par visū Lietuvū 
Misliū važiavau: 

Niekur nėra teipė rėsti, 


Kaip Pyrėgios!) žmūnas prasti 


Jir nėturtifigi. 2 k. 
Knatėliais susjuėsy, 
Kaipė pundėliai, 
Atlapėm krūtinam, 
Kaipė žydėliai, 

Rudinas suplyšy, 

Kai ubagėliū, 

Kelnalas atspūry, 
Trumpos lik kėliū, 
Kepūras suplyšy 

Jir ba kazirkū, 

Kai vėnago gūšta, 

Koba uht šakū. 

Bent keliūta yra dična, 
Nėpraūsta bufna nė vieno, 
Nėt bjaūru žiūrėt. 2 k. 

O kokiės jū gryčios, 

Kaip žydū būdos, 

Susilifiky aina, 

Kai urvath grūdas; 

Jit ijėjus nėr kui sėst', 


Pai jės badū reikia dvėst', — 


Vėlgyti nėduoda. 2 k. 
Kad ir vėlgyt dūoda, 
Netūria sūdū, 

Nėra kur ipilti, 

Netūria bliūdū: 

Sū tali krūopū 0ždėjo, 

Jit tos krūopos ištekėjo, — 
Gėl' kiaūra būvo. 2 k. 

Ynešė dūonos 

Bėkanū čiėlū; 

Par jės nėra peilio, 

Pėdava pičlū: 

Prėšom pišlū pazgalūst, 

Nė kumpėlio dūonū kūst, 


Nėrs sausės duonos. 2 k. 


Kai galvijūs liūobia, 
Klojiman vėro, 
Pakė!' ėvys pada, 


1 Ar kurio kito kaimo. 


An. Jakštorčra. 


Tinai aždėro; 
Kai galvijai n6ria gčrt, 
Visi aina unt ekety 
Jiėškot' ūndenio. 2 k. 
Kai tinai negauna, 
Ihg namus aina, 
O tinai par šūlny 
Lig kškia vaina: 
Dūjai vyrai šulniū grūdas, 
Laidžia viėdrus, laidžia sūdus 
Simti ūndenio. 2 k. 
O ti jiėm bėsamunt, 
Vičva nutrūko; 
Kitas nei nežino 
Jir sumėkst' nemėka. 
Galvijai balsu murėja, 
O jė visi tolkavėja 
Vyt' naūjas vifvas. 2 k. 
Nė dūrū lig Iūngo 
Vifvy nuvijo; 
Kitas nel nėžino 
Jir suliūkti bijo. 
Vienas soko: gėli lūšti, 
Kitas sėko: lūngas daūšt 
Jir vyt' 0ž Iūngo. 2 k. 
Pakė!' 6nys 
Naūjū vičvy vijo, 
Nėliko nei vieno 
Gyvo galvijo; 
Būvo likus višna Gška, 
Ji: t6 negčrus Ūštrėško 
Klojimi uAt šiaudū. 2 k. 
Daūgai' būvo sand vyrū, 
Kad būt dėvy 6škai girū, 
Būt gyva likus. 2 k. 
Kai žėmės sulaukia, 
Maži pališka, | 
Nėsys kaip ir dalgės 
Ilgos palička; 
Nėsys kai ūsos uzbūnū, 
Duūtys plėtūs kai vargūnai, 
Kreivi jir likti. 2 k. 
Kai mas uAt jės pasižiūrim, 
Visi jušku nėnustūrim, 
Kad jė jokiūgi ) 2 k 
Jir nėprotiūgi. ) : 


Ti šalkelalio, šalvėškela! 
Stėvi naūjas vežimėlys. 
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255. 


io Stėvi najjas vežimėlys. 
Uh tė vežimo, 


UA tė vežimo, uA tė naūjojo Un tė naūjojo 


Sėdi dvi sasutėliū.' 
Mūdvi, sesiūla, 
Mūdvi važiūosma. 
Ūž mėriū mėlynūjū, 
Ūš kalnaliū aukštūjū. 
Mas negirdasma, 
Mas neregėsma 
Tėvėlio dūsaujunčio, 


Sėdi dū brolutčliū 
Madu broliūkai, 
Madu važiūosma 
Už mėriū mėlynūjū, 
Už kalnūčiū aukštūjū. 
4 Mas nėgirdėsma, 
Mas nėregėsma 
Motūlas dūsaujunt, 


Motūlas gailiai vefkiunčios. Tėvėlio gailiai vefkiunt. 


Tik tagirdasma, 
Tik teregėsma 
Gegūty kūkūojunčiū, 
Karvėly burkūojunty. 


-Tik tagirdasma, 

Tik tėregėsma 

Giraly užaujunčiū, 
Nindraty siūbūojunčiū. 


Ti šalkelalio, šalvėškelalio 


Dū karvėliai slūny gėria, 
Bagerdami sau dumėja: 
Ar mūm gėrti, af negčrti, 
At negčrus paplavjėti? 
Dū broliukū žirgus gėno, 
Ganydami s4u dūmėja: 


256. 
O Ziūkorčra. 
2k. A: mum jėti, ar mūm stėti? 
Ai nustėjus pazganyti? 
2k. Dvi sesidliū rūtas sėja, 2 k. 
Basadamos s4u dūmėja: 
2k. Ar mūm sėti, ar nesčti? 2 k. 


At nesėjus pasvdikščioti? 


257. 
O. Zrūkdičia. 


Sasutyta tu mėno jaunėja, Sū čigėnais šiaudynai gulėjai. 
Tū si manim midū-vynū gėrai. Aš atvešiu žagar0 vežimū, 
Tū sū manim midū-vynū gčrai, Tū pažinsi čigėno gulimū. 


Ošiai aisiu šiū 


258. 
O. Ziūkdičia. 
naktaly Ti žaliči giralai, 


UA panaty gultū. Ti vilkėliai staugia, | 
Jirt atsėkė panytala: Tai ti mėno panytala 
Raiks mėn ryto kėltis. Mani meiliai laukia. 


Ufūksti ryto atsikšlus | Ti žaliči giratai, 


Aisiu polevėtū, 
Pasijėmus švičsiū 
Giralūn medžičtū. 


Ti paukštėliai čilba, 
strišlbų Tai ti mėno panytūla 
Labai gailiai vefkia. 


2k. 


Cit, nevef'k, panytšla, 
Aš tavi pajuūsiu, 
Cit, neverk, panytala, 
Aš tavi pajuhsiu. 
Kai žydas, kai pūras 
Balti akmenčliai, 
Kai turas egliūta 
Raudėnas ogelas. 
Gali laiko koplytali 
Dė nėmūravėta, 
Tabdr m6no panytali 
Dė nėšliūbavėta. 
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Paprašyčia murnykšėly, 
Kad pamūravėtū, 
Paprašyčia kunigėly 
Kad pašliūbavėtū. 
Vada mėno panytaly 
Vihčiun vinčiavėtū, 
Vargamistra uA viškėliū 
Vargonėliais grėja. 
Ji: išeina kunigėlys 
Sū žaliū tulati 
Ji: sustėta jaunolalius 
„ UA plonū drobėliū. 


Klausinėjo tarpo mūsū 
Meiliūjū žodėliū, 
Klausinėjo tarpū mūsū 
Meiliūjū žodėliū. 


259. 


O. Žiūkdičia. 


Motūta, motynšia, 

Kur nūdavai duktaraly 

Kut nūdavai dukraly? 
Ar až dvėro dvarončlio? 
Ar Až jauno barnužėlio? 
Ai až smefčio kalnalio? 

Nel 4ž dvėro dvaronėlio, 

Nei 4ž jauno barnužėlio, 

Tik as smefčio kalnalio. 
Sušils šiultas pavėserys, 
Zalios žėliūs žolynėliai 
Un sasūtas kapėlio. 


Galū galvū Ielyjėla, 

Šal' šonėlio rūtytšla, 

Gal' kojėliū dėmedėlys. 
Lelyjėli — motyndla, 
Rūtytala — sasutala, 
Dėmedėlys — tėvėlys. 

Tū, broliūkai, dobiliūkai, 

Kai nujėsi uh pandly, 

Nebūk labai puikus. . 
Nekčik vaftū Iygiai gėlio, 
Neldisk žirgo visūn vėlion, 
Nevirgdink panalūs. 


Kėlsiu važtus Iggiai gėlio, 
Lžisiu žirgū visėn vėlion, 
Virgdinsiu panajy. 


260. 


O. Žiūkdičia. 


Pirmo rinkinio nebeatsiminė. 


Prėš kalnaly raitas jėjau. 2 k. 
Pakalnalūn vesti vedžiau,. 
Pat maralas plaukti plaukiau. 2 k. 


Muštukėliais daušti daužiau. 
Jit priplaukiau mėriū kėlnū. 
P6 tė kėlnu žalia liepa. 


2k. 


Pė tū liepu rūtū lėva. 2 k. 
Tris sesidliū rūtas skyna. 


Ku: sesiūlas rūtas skynū, 2 k. 
Ti broliūkai žirgus gėna. 
Kur sesiūlūs žiedus mausta, 2 k. 


Ti broliūkai žirgus kausta. 
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Ku: sesiūlas būrnas praūs, 2 k. Žiba-tvėska patkavšlūs 2 k. 


Ti broliūkai žirgus plūkda. „ Y(s) sesiūliū žėdėlaliū.. 
Netekčkit, sesiutalūs, 2 k. Ziba-tvėska kamanalūs 2 k. 
Ažū žalnėrčiiū. Y(s) sesiūlliū galiončliū. 

261. 
Žiūkdičia. 

Šiū naktaly pai naktaly | Mėkis dėrbo dirpti, 

Kurtėliai pėrlojo, Užolina vytinala ufiksti pabūdis. 

Bag ne mėno barnužėlys Tū bernėli, tū jaunasai, 

Varteliūs kilėjo? Tū Dame 

, Nepajėmys, neparvėdys 

Lėbas rytas, ošvytala. „2 - 
Art dūosi dukraly? — rek pasi Aaa 
Mėžos mėno duktaržlas, iš mon neialdA 


Nė motūlas aiti? 


Na: darbinykelas,. Vėli mėn gi par motūty 


Nė verpėjos, nė audėjos, 


; . Savo vėlioi būti. 
Nė šieno grėbėjos. | Kas gi mišla dėnytšla 
Mėn nereikia verpėjšlas, Galva sūšukučta, 
Onei audėjėlas, Kas nedčlia nedėlala 
Tik mėn reikia panytūlūs Žėlias vainikšlys. 
Meiliai pazdabėti. Pifikius-šešiūs vainikėlius 
Aūga mėno tavo sėdi Cionai parnešiėsiu 
Zėliasai beržėlys, — Badgi savo jaunystaly 
Taigi baržo šakytala Gražiai šėnavėsiu. 
262. 
Žiūkoičia. 
Taka-rieda saulėla 2 k. UA ketvirtū metėliū 
Prė vėrio varteliūs. 2 k. Adgėlio gryšiu. 
Tėli mėno motūta Visū tryjū broliūkū 
Aukštam svirnėly, Sėdus vytinsiu 
Gūli mėno motynžla Jirt sarbintū ogelas 
Aukštėjan svirnėly. Visas išrifiksiu. 
Kėlkis, kčlkis, motūta, Vyrėsnisai broliūkas 
Mėkyk man darbėlio, Zėda nušauti, 
Kėlkis, kčlkis, motyndla, O uftrasai broliūkas 
Mėkyk maA darbėlio. Zėda pagauti. 
Nėpridovus razumčiio ) Šias trėčiasai broliūkas 
Tėli nūdavai jŽk. Abū sūdrauda: 
Nėgi julgai, motūta, Negi miško paukštala — 
Aš tinai būsiu, „Muūsū sesiūla. 
Nėgi julgai, motynšla, Cian6i mūsū sesiūlas 
Aš tinai būsiu. Rūtos žaliūvo, 
Dvejūs trejūs meteliūs Ciandi mūsū sesiūla 


Mžž it pabūsiu, Vainikū pyna. 
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263. 


ŽiūkGičia. 


Rūtala žaličja, 
O kė tu neliūiksma? 


Dė nėmatai šaltės žėmės 


Nei šėlto vėjėlio. 
Yšvysi žėmaly 
Ji: šėltū vėjėly, 
Nukris tavo žali lopai 
Nė žalio šakėliū. 
Sasūta jaunėja, 
O kė tū neliūksma? 
Dė nematai raitū pulko 
Nei jauno bernėlio. 
Yšvysi pulkėly 
Ji: jaunū bernėly 
Nujums tavo vainikėly, 
Ūždas nometėly. 
Šaūksi tėvėly 
Par trejūs meteliūs, 
Saūksi mičlū motynaly 
Pat visū vėkėly. 


Laisi skardėly 
Par žalias giralas, 
Laisi gdilias ašaralas 
Par gilias maralas. 
Broliūkai jaunasai, 
O kė tū nelinksmus ? 
Dė nėmatai raito pulko 
Nei Vilniaus mėstėlio. 
Yšvysi pulkėly 
Jir Vilniaus mėstėly, 
Nujurns tavo kaškėtėly, 
Uždas giverčly. 
aūksi motūty 
Par trejūs meteliūs, 
Šaūksi mėlū tavutčiy 
Par visū vėkėly. 
Laisi skardėly 
Par žalias giralas, 
Laisi gdilias ašaralas 
Par giliės maralas. 


264, 
Žukdičia. 


Egliūta, egliūta, 
Kėdel' tūjai ne žalia? 
Rūta žaliėja, 
Kėdel tūjai ne žalia? 
Sesiūla jaunėja, 
Dėlkė tūjai neliūiksma? 
Rūta žaličja, 
Dėlkė tūjai neliiksma? 
Kad mėno motūta 


Vyrėsniajai dukralai ) 
Pirma kraičius sukrėva. ) 
O uftrūjū dukraly ) 
Pirma žmonas išlaida. ) 2 K- 
Broliūkai jaunasai, ) 2 
Kėdel tūjai neliūksmus? ) k. 
Kad mėūno tėvėlys ) 
Nėspravėdlyvai dėra. ) 2 k. 
Vyresniėjom sūnėliu ) 


2k. 


Nėspravėdlyvai dėra, Pirma žirgū nupirko. ) 2 k. 
Mėno motūta O uftrūjy sūnėly ) > k 
Nėspravėdlyvai dėra. Pirma vaiskaA išlūida. ) ' 
265. 
Žiūkūrčia. 


Kai mėjaus mėnesys 
Taip liūksmus čėsėlys; 
Par gerūs žmonalės 
Pramiūti takėliai. 
Susiėdū susištkos ) 


Darži rėško kvičtkus. ) 2 k. 


Kū jaunas pablūdis 
Nei Dievas nesūdis, 
Kū sanas padaris, 
Ufh pakiū nuvaris. 


Nedėlios rytėly, 

Balnėjau žirgėly, 
Balnėjau žirgėly, 
Yšjojau medžiėtū. 
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Medžiėjau, medžiėjau 


P6 žalias giralas, 
Pė žalias giralas 


Pė Aukštus kalnaliūs. 


Kur giliūs balalūs 
Purienos žydėjo, 


Kui aukštuės kainalios 


Pyjūlkos kvėpėjo. 


Tai tėvėlio dainėvimas, 
Jė rugėliū žaliovimas. 
Dainuok tėvėli, 

Zaliės tavo rugėliai. 


Tai broliūkū dainėvimas, 
Jū linėliū žaliėvimas. 
Dainuūokita, broliūkai, 
Zalios jūsū linėliai. 


Tū ūžolali, 
Zėlias medėli 


266. 


Žiukoičia. 


267. 


Žiūkoyčia 


Kėdef tu nežaliūoji? 2 k. 


Tū brolutėli, 
Tū jaunolali 


Kodel tu nedainūoji? 2 k. 


Kaip aš dainūosiu, 


Kaip lifiksmus būsiu — 
Zoda mani pakirsti. 2 k. 


Parjojau medžiėjys, 
Zvėreliūs šaudyjys !) 
Pas mičlū motūty, 

Pas sanū tatūšy. 


Tėvėli tū mėno, 
Sanasai tū mėno, 
Buvau ūžaugys 

Kai dafži dišmedys. 


Ūždugau, ūžaugau 
Pas tavi, tėvėli, 
O dabar nuvytau 
Kai lunkči šėnėlys. 


Tai motūtas dainėvimas, 
Kopustėliū žaliėvimas. 
Dainūok, motūta, 

Zaliūs tavo kopūstai. 


Tai sesiūliū dainėvimas, 
Rūtėliū žaliėvimas. 
Dainuokita, sesiūlūs, 
Zalios jūsū rūtalas. 


Girdžiu ataina 
Pulkas vyrėliū 
UA gailiūjū ašarėliū 
Vični kirto 
Yš pašaknėliū, 
Kiti rišė ažū šakėliū. 
O jūs vyrėliai, 
Nėprėtėlaliai, 
Duokit mėn pajulsaly. 2 k. 


2 k. 


2 k. 


Kaip aš dainūosiu, 


Kaip lifiksmas būsiu— 
Zėda mani skundinti. 
Daugiau neatsiminė. 


1) Paprastoj kalboj „šiudys“. 
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268. 


A. Purėnas.') 


Tū aglūta, tu pilkėja, 2 k. 


KO 6šiai žalia žaliūosiu, 2 k. 
Kodel žalia nežaliūoji? 2 k. 


Kad vėjėlys labai pūčia. 2 k. 
Kad vėjėlys labai pačia, 2 k. 
Mėn šakelės išnešiėja. 2 k, 


269. 
A. Purėnas. 


Kai Aš mėžas buvau, Jūs oškėlis mėno, 


Šili 6škas ganiau, Žilbarzdžiūs mono, 
UA kelmalio sadadamas, Kad aš jūsū neganyčia 
Bėltū sūry vėlgiau. Jir sūrėlio nevėlgyčia. 


270. 
A. Purėnas. 


Vyrčl, dobilai, Vyrči, dobildl, 


Kūr aš tavi dėsiu? Kui aš tavi dėsiu? 
Paguldžiau unt sūolo, Yšlaidžiau kartėtū, 


Blūsos dpipūolo. Radau sukakėtū. 
Vyršl, dobilai, Vyrėf, dobilai, 


Kur Aš tavi dėsiu? Kui Aš tavi dėsiu? 
Padėjau užt stolo, Yšldidžiau 6rtū, 


Ko tik nėsušėlo. Radau pasikėrtū. ?) 


27. 
A. Purėnas. 


Oi tu mono širdužčla, Ošian vėkar vakarėly 
Nėsiglaūs'k prė mani. 2 k. Labai girtas buvau. 2 k. 


Pa: Maušiūkū pė stalaliū 
Sėldū miegū mėgėjau. 2 k. 


272. 

Jūrgys Bukėnas, . 
Kėm, kėm, kėm? Žvirblali, pūlsi, 
Kėm tū tupi Visas sūsikūlsi, 
Pė karklėm? 


Ubagysty gausi, 
Ino a Smeitės nesulauksi. 


5 Jis neteisingai vadina save „Purėnu“. 
2) Siaip kalboj būtų pasakyta „pasikorusy“. 
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273. 


Kazis Jėčius. 


Dukteryta, Teresyta, 
Ko šunėliai lėja? — 
Motynyta, sanolyta, 
Barnai naktės jėja. 
Dukteryta, Teresyta, 
Kė duralūs vėrstos?— 
Motynyta, sanolyta, 
Didys vėjas pūčia. 


Dukteryta, Teresyta, 
Kė lovala broška? 
Motynyta, sanolyta, 
Zaliū mėdžiū difpta 
Dukteryta, Teresyta, 
Ko pilvalys drūtas? 
Motynyta, sanolyta, 
Zaliū žirniū vėlgiau. 


Dukteryta, Teresyta, 
Kas klatalūi vefkia? 
Motinyta, sanolyta, 
Vystyklaliū reikia. 


274. 
K. Jėčius. 


Dū, dū dūl 
Atvažiūuoja dū gudū 


Sūtrinkėjo tiltas, 
Yžbirėjo miltai. 


Aikit, mafgos, simtų, 


O barnai laižytū. 


275. 
K. Jėčius. 
Augin tavas dū sūneliū, 
Kaip Aukso žėdeliu. 
Jir išlaida žaličn Iunkčn 
“ Pjaut" žėlio šėnėlio. 
Vienas pjaudams brolužčiys 
Teip gražiai dainuoja. 


UAtras pjiudams brolužėlys 
Teip gailiai veikia. 


276. 
Jūrgys Bukėnas. 


Katū, katū, katūčiū! 

Dės motūta kropačiū, 
O tėvėlys šilingėly. 
Nusipifksiu baronkėly 

Sitokiū (Parodo ranka). 


Kė tū veiki, brolužėli, 
Kė tū nėdainūoji? 


Ar tau gaili plieno dalgės, 
Baltū dobilaliū? 
Nė mėn gaili plieno dalgės, 
Nei baltū dobilaliū. — 


Tik mėn gaili tės panalas, 
Katrū Aš mylėjau. 


277. 
Jūrgys Bukėnas. 


Kic, kic, turgėlin 
Baronkčliū piiktū. 
Nūsipifkys baronkėliū, 
Kamasai, kamasai, 
Adgaliė, adgaliėl 
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278. 
Jūrgys Bukėnas. 


Utiti! šėltai Važiavau par tiltū 

Pyrėgai nėmėlta, Sū kdūbilu Miltū. , 
Tufgun nėvažiūota, Tiltas sukrutėjo, 

Pati nebučiučta. Miltai ižbirėjo. 


279. 
Jūrgys Bukėnas. 


Tindi, rindi riūška! Maškd rėšutūuja, 
Kas ti mišk! triūška? Vilkas šienū pjauna, 
Briedys ragū triūbyja, 

Kiaūla šūdū liūbyja. 


280. 
Jūrgys Bukėnas. 
Oi nėūsijumnk, Gilumos mėriū 
Jaūna panytšia, Būs nėišmėrūota, 
Oi nėūsijumk ) Tavo vargėliai ) 
Taip didžio vargėlio. ) 2 k. Būs nėišrokūota. ) 2k. 
Sūdžiūsi pati, Tėsium kelaliū 
Kaip mėriū nindrala, | Tėvynan važiūoti, 
Sudžiūs runkėlūs, ( Savo vargėliū ) 
Kaip rūtū šakėlūs ( 2 k. Negėt išrokūoti. ) 2k. 
Yžblikš veidėliai | ž Parduččia skrynias, 
N6 rūščiū žodėliū, Plėnas drobalas, 
Užbrihks akėlas ) > k Kad Atvaduččia ) 2 k 
Nė ašarėliū. ) į Jaunėsias dėnalas. ) : 
Aūkšti kalnaliai Patduččia vyrū 
Būs nėpėrlipami, Jir mažūs vaikeliūs, 


Drūti medėliai ) 2 k 
Būs nėpalinkiami. ) ' 
Bat nebeižgėrsi 
* Mėriū undenčlio, 
Nėatvaduosi ) 
Rūtū vainikčlio. ) 2 K- 


Kad aš sugryščia ) > k 
UAt savo tėveliūs. ) 3 


281. 
J. Madaikys. 
Žib žiburėlys, Mėno mičla motynšli 
Val vakarėlys Mėn varteliūs atkėla, 
Oi čiūčia, oi liūlia Už runkėlas pėjėma, 
Visi sugūdy. Klausinėjo mai močiūta: 


Kur tu buvai, dukrala? 
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Ošiai buvau, močiūta, Paprašyčia sėkalū, 

Ošiai buvau, sanūta — Pilkūjy sakalaly, 

Pat si mišlū vakarėly Kad nuskrist rūtū daržėlin, 
Vainikčly pražūdžiau. Atnašt mėno vainikčly. 


Kalp aš tinai nūskrisiū, 
Vainikčly atnešiū: 
Uštiks didali vėtrala, 
Nupūs mėn vainikėly. 


282. 
S/rvydas. 
Dili, dili būmbū  Pjaus senėlys maškū, 
Prė senėlio lūngū. Dės Untėnui!) dėšrū. 
283. 


U. Kriaučiukoičia. 


Ok mėn, Dičve, kaip mėn liūksmu Un tuinėliū, un tvorėliū 
Būvo par motūty! Zirnikai vyniėjas, 


ių kiai Las panytalai : 2 k 2. nastūrkos, o pėnos, | 2 k 
julga ūti. : ū visais provėjas. Ę 
Buvau rėskažiū namėlios, Vieno ka?to bavėikščiojunt 

Kaip rūta daržėly, P6 žėliū sodėly, 

Kolai pradėjo lunkyt, ) 2 k Pamačiau unt širmo žirgo 22 
Man jaūini bernėliai. ) : Atjėjunt bernėly. 

Visas būvo mėno dėrbas Pasiklausa tas bernėlys 

Rūtėliū daržėly, UAt mėstėly kėlio; 

Vis pat pršcy mėno dugo ) 2 k Parėdyjau pasiklausti ) 

Kėkvienas kvėtkėlys. ) * Pas mėno tėvėly. ) 
as Ska Kenis A NE BS tėvėly 

sios ir broliūkai is julgai kalbėjo. 

Kokė pas mėno daržėly ) Tatušėlys tėm bernėliu |) 
Žydėjo kvėtkiūkai. 2 Mani pažadėjo. 2 

Vidury mėno daržėlio Kito -kafto jaunikditys 

Augo lėva rūtū, Sū piršliu atjėjo. 

Aplifk augo bėltos rėžės, ) Mėno širdis už jo aiti ) 

Kad gražiai būtū. »2K Labai abejėjo. jŽk 
Dū kelmaliai panavijos Tas bernėlys didžiai dėras 
Gražiai raudonuoja, Man meiliai kėlbino; 

Vidury mono daržėlio ) Piršlis uA bėlto stalalio 22 
Rūtalas žaliūoja. j2k Ūsistėta vyno. j2 

Balseminai raudonuoja Prėšė „tėvėly, m motūty, 

Tarp žaliūjū Iėpū, | Kad vynū ižgertū, 

O t6 mirta stūvi tvirta, ) O man jė:nū panytū 

Lėidžia gėrdū kvėpū. ) ž Bernėliu paskirtū )2 


V Ar kom kitom. 


Jir netrūkus keliū dėna Nėriu aiti ūsrašyti 
Nok pštnyčios ryto Moterystūs stėnan. 
Pamačiau jau atvažiovo ) k Jit Ožrėšė Ožūsakus ) k 
Žirgu aprėdytu. “ ) 2 k. Kūnigas klebšnas. ) 2k. 
Pažinus savo bernėly, Tėi bažnyčioi iš ambėno 
Prėjus pasvčikinau; | Tris kaftus pasūkė. 
Jirt važiūoti pas kūnigū ) Tai mėony jaunos dėnalūs ) > k 
Jūs maA pavadino. ) 2k. Užgėso kaip žvėkė. J 
Nūvažiovy pas kūnigū Jit netrūkus jau atajo 
Rėdom skaitunt knygas. Mūsū šliūbo dična. 
Graitai klausa: kū sakystat, Visi džiaūgias ir linksminas, ) 2 k 
Vaikai, dėl kūnigo? Tik Aš vefkiu vična. ž 
284. 
J. Kriaučiukoičia. 
Nedėlios rytėly Kaip tiktai prijėjo 
Ziūriu prė lungėly, Tėvėlio dvarėly, 
At nė mėno jaunas Klausa ai Oškelti 
Atjėja bernėlys. Kėmėlio vartėliai. 
Rarūnta drylia Igliai Ramta ir t. t. !) 
Olia, Išlia, Iylia! Klausa ir t. t. )) 
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Art nė mono jaunas 
Atjėja bernėlys. 
Pamačiau no girios 
Kelaliū atjėja, 
Par aukštus kalnaliūs 


Vėikščioi panytala 
Po rūtū daržėly, 
Skėistūs jos veidėliai, 
Zėlias vainikėlys. 


Zirgū mustravėja. Aikš' čia, panytala, 
Ramta ir t. t. Kū Aš pasakysiu, 
Pat aukštus kalnalius Auksiny žėdėly 

Žirgū mustravėja. Sū maA ai mainysi ? 


Kū čia niekus kalbi, 
Jaunas barnužėii, 
Dabar: ne čėsėlys 
Mainyti žėdėliai. 
(Bus daugiau). 


1) Panašiai kartojama kiekvieno rinkinio antroji pusė. 


Kritika ir bibliografija. 


Zur baltoslavischen Etymologie und Wortfor- 
schung. 


Es ist sehr erfreulich, dass ein Kenner der baltostavischen Sprachen 
wie R. Trautmann es in seinem neuesten Werke!) unternommen hat, die- 
jenigen Wūrter zusammenzustellen, die dem baltischen und dem slavischen 
Sprachzweige gemeinsam sind und Zeugnis von einer besonders innigen 
Verwandtschaft beider ablegen, eine Annahme, die angesehene Forscher 
wie Meiliet Dial. indoeur. 40 ff. zu Unrecht bestriten haben. Ausser den 
in beiden Sprachgebieten anzutreffenden Ausdrūcken und Formationen sind 
auch solche berūcksichtigt, die zwar nur einem von beiden eigentūmlich sind, 
aber, da sie in den meisten idg. Sprachen Verwandie haben, oder aus 
sonstigen inneren Grūnden wie deshalb, weil sie innerhalb eines lebendigen 
Ablautsystems stehen, als hochaltertiimlich angesehėn werden mūssen. Es 
besteht daher bei ihnen Grund anzunehmen, dass sie erst nachtraglich der einen 
Gruppe abhanden gekommen sind.  Hierzu gehėren Wūrter wie lit. dievas, 
vyras u.s. w., ūber deren uridg. Charakter keinerlei Zweifel besteht. Abg. 
bog+b ist wohl erst nachtraglich zur Bezeichnung des Gottes geworden 
und war urspr. entweder Nom. act. im Sinne „Anteil, Gut, Wollstand“ 
oder Nom. agentis = „Anteilspender“. An die erste Bedeutung erinnert das 
von ihm abgeleiiete bogatt „reich“, kompon. ubog+ „arm, Bettler“ 
sowie die Gotternamen Stribogb und Daždbbogs+, ūber die Ber- 
neker Festschr. fūr Kuhn 177 if. 182 einleuchtend handelt?  Allerdings 
. muss die Bedeutungsentwicklung „Spender > Gott“, die auch das Iran. auf- 
weist, in einer frūhen Epoche, als engere Beziehungen zwischen Slaven 
und Iraniern bestanden, vor sich gegangen sein, und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass es sich hierbei um eine Beeinflussung der Slaven durch 
die Iranier handelt (s. auch Hehn Kulturpfl. 7 44, Schrader Sprachvglch. u. 
Urgesch. 2 *, 485, Reallex. 12, 405 ff.) Im Iranischen aber dūrite baga- den 
Sinn „Gott“ woh! wegen der allmžhlichen Einschrankung des Gebrauchs 
von av. dačva- erhalten haben. Dies war urspr. Bezeichnung iūr die 
Gottheiten der vor Zaraduštra in Iran gelienden Religion und blieb im Ge- 
iolgė des neu auikommenden Kultus den bėsen Džmonen vorbehalten. 

Trautmann bemūht sich, fūr die den baltischen und den slavischen 
Sprachen gemeinsaman Wėrter urbaltoslav. Grundformen aufzustellen, die er 
als Lemmata verwendet. Es liegt ihm hierbei fern, jede einzelnė Rekon- 
struktion aut die Goldwage zu legen. Man wird dies Verfahren im grossen 


1) R. Trautmann Baltisch-slavisches Wėrterbuch =— Gėūttinger Sammlung indoger- 
rmanischer Grammatiken und Wėrterbūcher. Gėttingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1923, 
VIII + 352 Seiten. Eine kurze Anzeige ohne Besprechung von Details hat bereits Būga 
„Tauta ir žodis“ 1, 423 gegeben. Deshalb wird es nicht ūberilūssig sein, das wichtige 
Bucli, dessen Verfasser sich Būgas besonderer Unterstūtzung zu erfreuen hatte, hier ein- 
1chender zu wūrdigen. 


* Anders, aber weniger ūberzeugend ūber Stribog+ Brūckner KZ. 50, 195, 


31 
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und ganzen gutheissen. Auch der Benutzer wird rasch der sich hin und 
wieder ergebenden Gebrauchsschwierigkeiten trotz des Fehlens eines einzel- 
sprachlichen Wortindex, der den Umiang des Buches stark vergrossert haben 
wūrde, Herr werden. In der Anfūhrung der Belege der verschiedenen 
Sprachen hat sich der Vf. ebenso wie in den Literaturangaben mit Recht 
tunlichste Kūrze auferlegt. Die slav. Worter sind meist in abg. Gestalt 
gegeben worden; daneben hat Tr. wegen des besonders reichen Tatsachen- 
materials dieses Gebietes sich in der Regel mit einem Vertreter des Sūd-, 
West- und Ositslavischen begnūgt, obwohl er die Mangel dieser Einteilung 
keineswegs verkennt. Orts- und Personennamen sind fast ganz ausgeschaltet 
worden, da ihre Erforschung noch in den Anfangen begriffen ist. Nur 
altpreuss. Ortsnamen, fūr die jetzt Gerullis“ Werk eine sichere Grundlage 
bietet, sind des ofteren herangezogen worden'!). Fūr das lit. Material hatte 
sich der Vf. besonders des Beistandes eines so hervorragenden Kenners 
wie K. Būga zu erfreuen, wahrend ihn ir Slav. Berneker mit Rat und Tat 
unterstūtzt hat. Man wird also von vornherein von der Zuverlūssigkeit der 
gegebenen Belege ūberzeugt sein. Sehr erfreulich ist fūr deutsche Benutzer 
die Aniūhrung von Schriften litauischer und slavischer Gelehrter, da der- 
artige Abhandlungen leider immer noch an kleinen Bibliotheken sparlich 
vorhanden sind. Ich gebe im folgenden zu den einzelnen Wūrtern eine 
Reihe von Erganzungen, die trotz aller heute gebotenen Kūrze vermisst 
werden, und die in einer hoffentlich in nicht zu ferner Zeit erscheinenden, 
neuen Auilage Berūcksichtigung finden mūgen. 

S. 6: alka- „heiliger Hain“ : nicht nur das Preuss., sondern ebenso 
das German. verwendet die Entsprechung dieses Subst. (got. alhs, as. 
alahu.s.w.) in Ortsnamen; vgl. Allstedt, Alsberg, Alsield, 
Alsheim etc. (Solmsen Idg. Eigenn. 92). 

9: ankstei „fIrūhe“: hier hatte ai. akt4 „Nacht“, got. ūhtwo „Mor- 
gendimmerung“ zum Vergleiche herangezogen werden sollen (s. auch 
J. Schmidt Plbldg. 212, Kritik 153). Ueber die Endungen von lit. ankstiė: 
anksti handelt jetzt am einleuchtendsten Būga „Tauta ir žodis“ 1, 433, 
der die zweite Form als metatonische Umgestaltung der ersten wegen des 
adverbialen Gebrauchs erklart und griechische Parallelen gibt?). 


12: arba- „Sklave“ : ūber die verschiedenen in rab+b (serb. r 6b), 
rabota (serb. rabota) und in russ. pe6enok steckenden Elemente und 
ihre Anknūpiung s. ausser Torbiornsson Liguidamet. 1, 59 ff. besonders 
Meillėt Et. 226 ff. 

18: auma- „Verstand“ ; Es freut mich, in dem Vergleiche von 
osilit. aumenis mit abg. u m (Baltosl. 74) mit Būga HasbeT. 17, 1, 21, 
den Tr. zitiert, zusammengetrofien zu sein. 

19: ausra- „Morgenrėte“ : Ueber das Verhaltnis von abg. Za 
ustra „zowi“, bulg. dial. sūdmac. zastra „morgen“ : abg. (jjutro 5. 


!) Fūr die Fluss- z. T. auch Ortsnamen der Balten hat ietzt Būga in einer Reihe 
von Abhandlungen reiches Material gesaminelt und daraus eine Menge wichtiger Schluss- 
folgerungen iiber die gegenseitigen Beziehungen von Balten und Slaven gezogen; ieh 
nenne hier nur als besonders bedeutsam „Tauta ir žodis“ I, 1 ff; 2, 1 EH, Streitberg- 
festgabe 22 ff. 

") Vgl. auch Endzelin Cnas.-Ganr. ar. 166 ff, E. Nieminen uridg. Ausg.-d(4)/ d. 
Nom. Akk. pl. neulr. im Balt. 57; weniger einleuchtend Gerullis Arch. 88, 76 ff.; Specht 
lit. Mundart. 2, 94 ii. IF. Anz. 42, 51. 
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ausser Brugmann BSGW. 1917, 18 ff. die weniger einleuchtenden Darlegun- 
gen S. Agrells z. bltslav. Lautgesch. (Lunds Univ. arsskr. NF. Avd. 1, Bd. 
17, 5), S. 20. 

22: 4žia- „Ziegenbock“ : Ueber das Verhaltnis von lit ožys: 
ožka und das Deminutiv zur Bezeichnung der Motion s. W. Schulze Lat. 
Eigenn. 1364; 330 mit Anmerk. 2; 418 it., Jagičiestschr. 345 ii.; slav. Bei- . 
spiele wie russ. nopruoH „Schneider“ : nopTHHxa; nnuiK  „Bettler“ : H4- 
ujeKka; MOnONOK „junger Menscb, junger Mann, Neuvermžhlter“ (cf. lit. 
jaunikis „Brautigam“ : jaunikaitis „Jūngling“) : mononyxa S. bei 
Durnovo RESI. 3, 238. Aus dem Lit. sei ausser den von W. Schulze er- 
wahnten Fallen wie tarnas: tarnaitė u.s. w. noch zitiert Baran. 
R. 3, S. 85 bagėtu bumbizėli (kalwinku), wahrend das Mask. nur 
als kalwinas und bumbizas in der Erzžhlung wie auch sonst er- 
scheint; R. 1 ž, S. 201 pemeniūke „Hirtin“, Wž., S. 274 del apsi- 
rinkima sau paniszkos iszwažiawa und asz tamstai ap- 
riAiksiupaniszka (daneben S. 274 ff. auch pana). 

Ibd.: Mit russ.-ksl. (j)az(b)no „Haut, Leder“, das sich mit lit. 
ožinis deckt, vgl. in der Bedeutungsentwicklung die etym. verwandten 
ai. ajina- (n.) „Fell“ :aja-, aja „Bock, Ziege“, av. 1(/)žaėna- „Iedern“, 
terner abg. koža „Haut, Leder“ : koza „Ziege“ (s. Meillet Et. 171 ff. 
204. 442). 

23: Griech. «7, „gleichwie“ ist von lit. ba „ja, freilich“, av. ba etc. 
zu trennen und gehėrt zu z6va; vgl. aruss, puv, klruss. moB, lit. taftu m, 
tarytum, tarsi etc. (Baltosl. 10 ff., 58 ff). Ich trage noch als weitere 
Beispiele der Verblassung von Formen der Verba des Sagens oder Denkens 
zu Vergleichspartikeln nach av. mąnayan „gleichsam, als ob“, eig. „man 
dūrite meinen“ (s. Zubaty KZ. 40, 494. 505, Bartholomae Airan. Wb. 1123); 
vgl. auch poln. Sienk. Ouo vadis 429 ziewaly (die Lowen), rzeklbys, 
chcąc pokazač widzom kly straszliwe, 495 cztowiek i 
zwierz stali ci4ągle, wokropnem wysileniu, rzektlbys, 
wkopani wziemię; ferner sei an russ. caoBHOo „ausdrūcklich“ : „ge- 
radezu, gerade als ob“ erinnert'). ; 

28. 236. 309: Lit. basas, abg. bosb „barfuss“ (gegenūber ahd. 
bar „nackt, bloss“ im allgemeinen), lit. raišas „lahm“ (ebenso griech. 
guzės, besonders von einwarts gebogenen Fūssen), šleivas „krummbeinig“ 
hatten als kosenamenartige Verkūrzungen von Kompos. wie baskėjis, 
bosonog+ etc. gewūrdigt werden sollen (vgl. noch Bezzenberger Beitr. 
z. Gesch. d. lit. Spr. 107*, Solmsen KZ. 34, 552, Ref. Baltos. 72!, bei 
Solmsen Idg. Eigenn. 125ž ff, wo noch weitere Beispiele). 

30: Bei Gelegenheit von lit. bėras „braun“, lettt bėrs dass. (von 
Pierden) : ahd. bėro „Bar“ hatte Meillet Ling. histor. et ling. gėn. 283 fi. 
zitiert werden konnen, der das germanische Wort ebenso wie abg. m e d- 
VĖdb u.s. w. scharlsinnig als euphemistische Umschreibung des idg. Aus- 
drucks iūr das Tier (ai.rk $a-, griech. dozt0x. lat. 'urs us) betrachtet. 

57: Ueber ostlit. davana als alte Ablautsdoublette zu dovana 
s. auch Specht Lit. Mundarten 2, 77. 295. 417. 419. 

58: Bei Gelegenheit von aby. daviti „wūrgen“ hatte des iyd. 
Kavšaiiųs, ferner des Zz5; Oadkwz in Larisa und des attischen Geschlechts 


') Vgl.z. B. Dostoj. Karam. 2, 195 kak-TO paappaxwnTen»HO, CnOBHO ynpaMbIH pečenoK. 
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der Baviuvida, des dorischen Festes der Buda gedacht werden sollen (vgt. 
Solmsen Hermes 46, 287 ft.). 

60: Einen Versuch, das Zz von abg. drbzb, drbznąti zu deuten, 
unternimmt S. Agrell zur baltoslav. Lautgesch. 3; doch halte ich seine Aus- 
einandersetzungen iūber die Bedingungen des Wandels von s in Zz im Slav. 
fūr nicht geglūckt. 

70: Zu abg. imę, apreuss. emnes, emmens, alban. emzn 
stimmt bezūglich des Anlauts aufs genaueste auch lakon. 'Evopavziddas. 
"Evonaxpazidas (S. Bechtel KZ. 44, 354 fi., Histor. Personenn. 154 ff.). 

77: Mit russ.-ksl. golėm+6 u.s.w. harmoniert mindestens im Sufis 
vielleicht auch vėllig osk. valaemom „optimum“ (s. H. Petersson Griech- 
u. lat. Wortstud., Lund 1922, 39 fi.). 

81: Abg. gad+b „Schlange“ ist Tabuwort und gehėrt urspr. zu ga- 
dati „erraten“ (die Schlange als Prophet); erst nachtraglich wurde es auf 
die Sippe von russ. rankiū „hasslich, garstig“ bezogen (s. Brickner 
KZ. 48, 220). 

104; Zu lit. liežūvis „Zunge“ sind jetžt die Auseinandersetzungen 
Spechts Lit. Mundarten 2, 464 zu benutzen. lyžėvis des žem. Dialekis 
Žt., S. 390 kann, da die Mundart von Telšiai sonst ie in ei verwandelt 
(vgl. auch leižėvis S. 372), nicht direkt dem liežūvis gleichgesetzt 
werden. Vielmehr handelt es sich um die ūltere, im Vokalismus genau zu 
preuss. insuwis, abg. języko, lat. lingua, got. tuggo stimmende 
Form. Nur das 1 ist von liežti „Ilecken“ bezogen, wžhrend die volks- 
etymol. Umgestaltung des gewėhnlichen liežūvis sich auch auf den Vo- 
kalismus erstreckt. Uebrigens fūhre ich als Parallele zu der im Lit. vor 
sich gegangenen Umdeutung der Zunge als Lecker russ. nu3yn „Lecker“ an, 
das gleichzeitig fūr die Zunge des Rindviehs im Gebrauche ist (vgl. auch 
Dal!' 2, 649, Nachtigall Akzentbewegg. in der russ. Formen- und Wort- 
bildg. 230))). Von volksetymol. Aenderungen erwdhne ich- noch abg. slov. 
zėnica „Pupille“, klruss. 3inmua etc, woraus im Poln. durch Anlehnung 
an žrzeč „sehen“ žrzenica geworden ist (s. Brūckner Gesch. d. dlteren 
poln. Schriftspr. 50). Das aus dem Deutschen entlehnte bakenbardy 
kommt im Poln. auch durch Hineinmischung von bok „Seite“ und broda 
„Bart“ zu bokobrody umgestaltet vor. Ich verweise auch auf poln. 
dial. šwintarz „Kirchhof“ fūr cmentarz (<latt caementarium, 
volksetymol. Verinderung von coemėtėrium) durch dissimilatorischen 
Vorgang unter Anlehnung an šwięty „heilig“. Aus poln. cmentarz 
stammt lit. šventėūrius, wobei Angleichung an das mit šwięty ur- 
verwandte švefitas vollzogen worden ist (Brickner Fremdw. 143, Būga 
kalba ir senovė 1, 6 ff., Niedermann Tauta ir žodis 2, 439 ff.). 


113: Zu preuss. kalis „Wels“ gehėrt ausser an. hvalr, ahd. wal. 
mhd. wels, lat. sąualus "noch griech. (athaman.) dozalus — 7957 (He- 
sych), wovon dszaliei,, doxalie0eodai nach  dlisis, dMiedzoda: abgeleitet ist 
(s. Solmsen Beitr. z. griech. Wf. 21 Anm.; 122 mit Anm. 2) Auch av. 


*) Im Lett. heisst „Zunge“ mėle, das vielleicht eig. „Plapperer“ bedeutet; vgl. 
russ. mena „Schwžtzer“. MonoTs „mahlen“ : „albernes Zeug reden, faseln“ (cf. monoTo 
A3BIKOM 83A0p Dal' 2, 896), MONOMON, dissim. aus *Monomon, „Schwžtzer“ (Torbiornsson 
Liguidamet. 1, 87); s. Berneker Wb. 2, 72, der aber a. O. 4 s. v. moliti auch mit 
einer anderen ev. Anknipfung des lett. Wortes rechnet. 
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kara-, Name eines mythischen Fisches, ist vielleicht hierher zu ziehen 
(s. Jacobsohn Arier und Ugrofinn. 241 ff). Das iran. Wort verknūpit Ja- 
cobsohn mit finn. kala, magyar. hal „Fisch“ u.s. w. (s. auch Būga Tauta 
ir žodis 2, 102, Anm. 2); Die Beziehungen der indogerm. und der finn.- 
ugr. Bezeichnungen historisch zu deuten, bin ich nicht in der Lage. 


125: Die Bedeutungsentwicklung von slav. kolėno „Knie“ ūber 
„Glied“ zu „Geschlecht, Generation“ zeigt sich auch ausserhalb des Slavi- 
schen; vgl. besonders ags. cnėow „knee, degree of relationship, genera- 
tion“, cnėomaeg „Verwandter“, afries. kni, „Knie, Grad (Knie) der 
Verwandtschaft“, thredknia, thredknili(n)g „Verwandter im 3, 
Gliede“; cf. Brokmerbrieft Heuser afries. Leseb. 74, $ 116 sa skelma tha 
heva dela eifter tha kni „so soll man die Habe nach dem Ver- 
wandtschaltsgrade teilen“, Parallelen aus den ugrofinnischen Sprachen bei 
Simonyi KZ. 50, 153 mit Anm. 2; doch kann ich mir die Art, wie er sich 
die Bedeutungsentwicklung denkt, sowie seine kulturhistorischen Schluss- 
folgerungen nicht aneignen. 

131: Lit. kaftas „Mal“ < „Hieb“ (ci. kiFsti „hauen“) vergleicht 
sich mit slav. ra z b dass. (s. Tr. 245)!) und griech. Guzūsiuę, Tpigūs0z:  Oeiysiu, 
=, Ai. han-. Ich erinnere auch an dtsch. etwas auf einen Hieb 
tun (Ref. Nom. ag. 1, 37; s. noch Endzelin naT. npenn. 1,29!), 

132: Griech. dyxvos und cypr. deso2 Tv etc. sinu von abg. čuti 
und Genossen zu trennen, da sie zu Vdr- „Scharf sein“ gehėren. dyvosis 
selbst enthalt im Hintergliede 08, bedeutet also eig. wie dxpsūsda: „scharie 
Ohren haben“ und stellt sich zu ebenso zu erklūrendem got. hausjan 
(Kretschmer KZ. 33, 565 ff.). 

136:. Mit abg. klčtb „Zauzios“, lit. klėtis „Vorratshauschen“ ist 
auch griech. xAzsiov „Wirtschaftsgebiude, Schuppen, Remise, Anbau“ und 
mehreres andere zu verbinden (W. Schulze Ou. ep. 2953, Ref. KZ. 45, 168 fi.). 

140 ff.: Hinzuzufūgen ist noch ostlit. kraivas An. Szil. 195, apy- 
kraives ebd. 13, lettt krails, griech. xp004 (Solmsen IF. 31, 466 ff., 
Ref. Baltosl. 741). 

146 ff.: Griech. xvitai įvvamūvs žmDvpia: Hesych, xiosa „krankhaites Ge- 
lūst schwangerer Frauen“, die Tr. nach Solmsen KZ. 33, 294 ff. mit preuss. 
gužits „Wille“ verbindet, sind wohl wegen der Gutturalverbūlinisse da- 
von zu trennen (s. E. Hermann KZ. 41, 52). 


151: laūkas „Feld“: Es hatten W. Schulzes, wichtige kuliurhisto- 
rische Ausblicke erdifinende Darlegungen (SBA. 1910, 798 if.) zitiert werden 
sollen, der fūr dieses Wort und seine auswartigen Verwandten von der 
Grundbedeutung „Lichtung“ ausgeht. 

153 ff.: lett. lai, lit dial. lai, preuss. -1ai sind, wie bereiis Bie- 
lenstein 2, 365 gesehen hat (S. auch Endzelin lett. Gr. 690), verkūrzt aus 
dem noch in alten lett. Texten vorkommenden laid und gehoren zu lett. 
laist, lit lėisti „lassen, zulassen“ (s. auch Endzelin KZ. 42, 375! 
meine Baltosl. 642, dagegen žhnlich wie Tr. auch Eino Nieminen uridg. 
Ausg. -4(4)i des Nom. Akk. pl. neutr. im Balt. 112 ff. mit Literatur). 


m Vai. auch russ. Volksl. xea7wn wocapeM pa3 Apyro8, — 4 noneTbna ronosa 
C nnes gonoh, wo man pas fast noch, seiner Zugehėrigkeit zu abg. rėzati „TĖLLYĖIY 
xrztELŲ“, TUSS. pb3aTb entsprechend, mit „Schlag, Hieb, Schnitt“ w'edergeben kėnnte 
(s. S. Keller Asynd. in den baltoslav. Sprachen, Heidelbėrg 1922, 37). 
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170: Ueber lat. maritus etwas anders Wackernagel IF. 31, 255 ff 
(<*martitos durch Dissim. von t—t, unwahrscheinlich Manu Leumasa 
Lat. Adj. auf Lis 12! ff., dsgl. E. Leumann ibd. 146 fi.). į 


175: Zu slav. mir» mėgen hier einige Nachtrige gegeben werdentį: 
Fir entlehnt halte ich lett. miėrs, alit mieras „Friede“ (vgl. Brūckner 
107, Anm. 145; 177). Zur etym, Anknūpiung von mirt bieten sich Zwei 
Wege. Entweder gehėūrtdas Wort zur Sippe von abg. milsb, lit mielas 
(vgl. abd. fridu „Friede“ : got. gafrithon „versėhnen“, ai. priyd- 
„lieb“, und s. Berneker Wb. 2, 61, Schrader Sprachvgl. u. Urgesch. 23, 
375 mit Anm. 1, Reallex. 650 ff., Meillet Et. 404, Brugmann BSGW. 1916, 
9 f, Herbig „Friede“, Rektoratsrede Rosiock 1919, 11 ff. 15). In diesem 
Sinne spricht sich auch Tr. a. O. aus. Oder mirb ist zu verbinden mit 
abg. mėna „Tausch“, lit mainas „Tausch, Wechsel“, lat commu- 
nis, got. gamains?) (s. ūber diese Sippe Tr. 176, Būga Kalba ir senovė 
1, 217, und ūber communis und gamains besonders F. Kaufimann 
WS. 2, 17 ff.). Im ersten Falle hat man von der Bedeutung „Friede“ aus- 
zugehen, die sich ūber „Friedensbezirk“ zu „Gemeinde“ entwickelt hatte. 
Der Sinn „Welt“ ist, wie allgemein mit Recht angenommen wird, erst unter 
christlichen Anschauungen erwachsen; es hiess urspr. vbsb mirb „der 
ganze Friedensbereich“ (vgl. auch Sreznewskij maTepianbi S. v.); anderer- 
seits kommt mir+b im Sinne „odiKHa, o6iMecTBO“* schon aruss. verschie- 
dentlich vor. Bei der zweiten Alternative hat sich die Bedeutung „Friede“ 
aus der gleichialls altbezeugten der Gemeinde in derselben Weise ent- 
wickelt, wie ahd. sippea, sippa, ags. sibb (= got. sibja) nicht nur 
„Verwandtschait, Sippenverhaltnis“, sondern auch ,„Vervandtschaitlichkeit, 
Freundschaftlichkeit, Eintracht“, schliesslich „Friedenszustand, Friede“ heissen 
(s. Brugmann BSGW. 1916, 12. 18; Herbig. a. O. 11. 15). Vielleicht be- 
steht schon idg. irgend eine entfernte Verwandtschait zwischen den ver- 
schiedenen Wz. mei-, moi- (vgl. auch Uhlenbeck Etym. Wb. d. Ai. 223, 
Brugmann a. O. 101, Meillet Ling. histor. et ling. gėn. 334 ūber ai. 
mitr4- „Freundschait, Freund“, av. mithra- „Vertrag, Abmachung, 
Kontrakt“). 

178: Dass es auch im Lit. neben dem aus dem Wruss. entlehnten 
mėsa, ein mit apreuss. mensa, lettt miesa, abg. męso urverwandtes 
*mensa „Fleisch“ gegeben hat, folgt aus žem. meisa, das nicht dem 
mėsa entsprechen kann, sondern dessen Diphthong auf e beruhen muss 
(Specht lit Mundarten 2, 485). 

179: mėena- m. und meėra- f. „Mass“ sowie 183 meta- n. „Zeit, 
Jahr““; Es ist noch nicht beobachtet worden, dass auch das Lit. ein genau 


dem: von Vm ė- „messen“ abgeleiteten got. m el, ahd. mdl „Zeitabschnitt, 

Mal“*5) entsprechendes Wort gleichen Sinnes kennt. Es handelt sich um 

tuomėl, tomė! „in einem fort, unaufhėrlich“ (vgl. Geitler Stud. 117, 

ož es aus Ukmergė zitiert)*4). Diese adv. Verbindung kommt auch bei 
IS, jetat auch KZ. 51, 2527. 

2) Vgi.hierzu etwa eine Stelle wie Masaryk Rusko a Evropa 149: Haxthau- 
sen, jenž 1843 navštivil Ruskoa rozbral mirovou ūstavu obecni 
( analysierte die Gemeindeverfiassung der Mirs“). 

Š) Ueber die germ. Worter zuletzt Detter ZdA. 42, 57. E. Schroder ibd.63,' der mit 


Recht des ersteren Ansicht bekimpit und die Subst. von | 1nš- ausgehen lūest. 
3) S. dariber įelzt auch meine Bemerkungen IF. 41, 417 
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Baran. vor: R. 5 Ged., S. 441, 113; R. 4 Ged., S. 424, 5; 425, 2; S. 56, 57, 61. 
Die Grundbedeutung, mit der sich auch an' verschiedenen Belegstellen nočh 
„auskommen lasst, da das Wort stets Nebenhandlungen einfūkrt, ist „zu- 
gleich, wahrenddessen“. Ein Ausdruck, der eine wdhrend der Dauer eines. 
Hauptereignisses statttindende Nebenbegebenheit bezeichnet, kann leicht 
den Sinn „in einem fort, fortwžhrend“ annehmen. Ich- erinnere auch an 
lettt wiėnmėr „tortwahrend“, kam ėr „bis, wžhrend, wie lange“, ta m ėr 
„solange, unterdessen“, ša m ėr „bisher“, deren Hinterglied das aus dem 
Slav. stammende Subst. m ėrs „Mass“ ist. . 

189: In russ. 3aMkHyTb, poln. zamknąč „verschliessen, zuschliessen“, 
russ. NpuMKHYTb, poln. przymknąč „ein wenig, leise zumachen“ !), ver- 
wandeln die Prafixe den Sinn des Verbs ebenso in das Gegenteil wie in ai. 
prati-, upamuc- „anziehen (ein Kleid u. dgl.)“, av. paitišmuxta- 
„„bekleidet, beschlagen“ : muc- „loslassen“, das ja, wie Tr. richtig bemerkt, 
mit mbknąti und lit madkti „glatt oder gleitend streifen, glatt gleiten 
lassen“, lettt maukt „abstreifen, abreissen, abnehmen“ urverwandt ist 
(s. ūiber die durch die genannten Prafixe verursachte Bedeutungsumkehrung 
Wackernagel NGGW. 1902, 746). 


194: nėkbto „irgendjemand“ wahrscheinlich „unlautgesetzlich“ aus 
nevė(stb) kbto „man weiss nicht, wer —“ wie an. nekkwerr aus 
ne weit ek hwerr (Pedersen KZ. 40, 147). Ueber derartige Umge- 
staltungen habe ich in den IF. 41, 393 ff. 411 ausiūhrlich gesprochen. 

200: Mit abg. vbnbznąti „hineinbohren, hineinstecken“, nožb 
„udydya“ vgl. griech. vosset, Šigos und dzayuėvo; (S. Schwyzer Glotta 12, 11). 

207: Lit. pas stellt sich zu griech. dial. 745 das ebenso altertiimlich 
ist wie z007i —ai. prati (vgl. abg. protivb) und pamphyl. zept' —lett.' 
pret (ci. vielleicht noch lat. pretium). Griech. zoti und av. paiti 
stellen Kontaminationen von * pos und *proti dar (s. E. Hermann 
IF. 34, 357 ff.). Ich erinnere hierzu daran, dass lett. pie und nordlit. py - 
mūsū, pygalwis (Bezzenberger Lit. Forsch. 154) nach Endzelins an- 
sprechender Vermutung (JlaT. npenn. 1, 169 ff, Lett. Gr. 524 ff.) durch 
<zine Vermischung von prapositivem priė (cf. preuss. prėi, lat prae, 
griech. zapaiž) und postpositivem -p(i) zustandegekommen sind; ahnlich 
umgekehrt namoprin (mit noch angehūngter Postposition -n a) Gebetb. 
von Kėdainiai Wolt. nnT. xpecT. 70, 15 und sonst (Bezzenberger Beitr. Zz. 
6esch. d. lit. Spr. 254, Specht Lit. Mundart. 2, 100, Zubaty IF. 6, 293 mit 
Anm. 1, Endzelin JlaT. npenn..1, 1813). 


1) Zu dem deminuierenden Sinn von np“ vgl. Endzelin far. npepn. 2, 91 ft. 
) 2) Preuss. prei deckt sich, da es im Enchirid. stūndig mit langem e erscheint, in der 
Endung nicht mit prae und zapai. Es enthalt wohl einen anderen „Kasus“, der von 


Solmsen KZ. 44, 167.216 ff., Rh. Mus. 61, 406 ff. beleuchteten Vper-; vielleicht ver- 
haites sich zu prae, xapai wie griech. si : ai; lat. si (langes i): osk. svai (s. auch Brug- 
mann Grndrss. 2, 22, 881). Lit. priė, lett. prė- (in verdunkelten Nominalkompos., s. Endze- 
din /lar. npenn. 1, 181, Lett. Gr. 524 ff.) konnen an sich sowohl mit der preuss. wie mit den 
griech. -lat. Prapos. verglichen werden; aber bei der engen Verwandischait des Lit.-Lett. 
mit dem Preuss. ist es wahrscheinlicher, sie an die preussische Form anzuknūpien. Dies 
wūre sicher, wenn es feststinde, dass balt. ie nur auf idg. ei zurūckgehen kann (s. End- 
zelin Cnas.-Ganr. ar, 140 fi., Liet. tauta 2, 281 ff., IF. 33, 125, lett. Gr. 80 ff. 206, Būga 
kalba ir senovė 1, 217, Bulachovski Tauta ir žodis 2, 115, 121); doch wenden sich mit 
Recht gegen diese Ansicht E. Nieminen uridg. Ausg. -ai des Nom. Akk. pl. neutr. im 
Balt. 72 ff. 95 fi., Specht IF. Anz. 42, 49 if, 52 ff. 
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207: Abg. pastorbka „Stieitochter“ beruht, wie Meillet MSL. 13, 28- 
richtig gesehen hat, auf *padpnktorpka mit 0- Ablaut im Hintergliede 
wie griech. drėtup, regelrechtem Wandel von kt vor dunkelm Vokal im t 
und Schwund des b von d bšti, da es sich um ein sehr langes, zudėm 
der Klasse der Verwanditschaitsbezeichnungen angehoriges Wort handelt; 
vgl. *gostbpodb > gospod+ und die zahlreichen Verkūrzungen, die 
čelovėkb >clovčks+ in den verschiedenen Slavinen erlitten hat, bei 
Berneker Wb, 1, 140 ff. (s. jetet auch Ref. IF. 41, 402 ff). pastorbkt 
„privignus“ ist erst nachtraglich, nach Verdunklung des etym. Zusammen- 
hangs, neugebildet worden (so richtig Delbrick Verwandtschaftsn. 472 =94). 
Es rūckt somit aut eine: Linie mit griech. wyzpuw< „Stietvater“ (Theopomp 
com. 1 736, fr. 12 K. und Hyperid. ir.- 140 Bl.* = Pollux 3, 27) sowie mit 
bulg. maštech „Stiefvater“ (sloven. mačih, mačič, mačūch als 
euphem. Umschreibung des Typhus, vgl. Lessiak ZdA. 53, 128), grr. mambic 
„Vater“ u.s. w. (Delbrūck a. O. 470. 472 —92. 94). Ich erinnere noch an 
vulgrlat. avius (prov. avis), aviolus (prov. aviols, frz. aieul) 
„Grossvater“ : avia „Grossmutter“ sowie an anord. ekkil! „Witwer“: 
ekkja „Witwe“ (W. Schulze Jagičiestschr. 345 ft). 


217: Zem, pylė, lett. pile „Ente“, serb. pžle „(junges) Huhn“ 
betrachtet Vi. mit Recht als aus einem Lockrufe entstanden. Er hatte hier 
auch W. Schulzes Arbeit ūber idg. Interj., Festschr. fūr Kuhn 193 ff. erwah- 
Uu ls, wo andere derartige auf Lockrufen fussende Worter besprochen 
werden. 

231: Lit. prėskas „sūss, ungesauert“ vergleicht Vf. sehr schon mit 
russ. npbcHbIū, poln. przašny, czech. przesny etc. Daraus folgt, dass 
die Schreibung oprėsn+bk+ „ungesžuertes Brot“ des Zogr. berechtigt ist 
(Vondrak aksl. Gr. 186), und man hat mithin fūr die slav. Worter eine Gdi. 
*preskno- zum Ausgangspunkte zu nehmen. Mahr. krzesny, dessen 
Deutung ich KZ. 50, 2075 otfien gelassen habe, gehėrt daher ebenialls in 
den Kreis der dort besprochenen Assimilations- und Dissimilationseršchei- 
nungen. In krzesny hat eine Assimilation des anlautenden p an das in 
der Gdf. zwischen s und n stehende k stattgeiunden, das spater lautgesetz- 
lich zwischen diesen -Konsonanten geschwunden ist; vgl. zu dieser Fernassi- 
milation lat. guingue, ir. cėic, lat. coguere, guercus, vulgarla. 
contifex, duclicarius (Schopi Konson. Fernwirkg. 142 ff.). 


254: seko 'iolge':: Zu tuo pasakos s. jetzt auch Ref. Baltos! 
66 ff., Specht Lit. Mundart. 2, 451. Unter dieser Rubrik hatte auch das 
dehnstulige swietosokiey Szyrw. P. Š. 39,8 (Baltosl. 29 fi.) eine Er- 
wahnung verdient. 


269: Mit abg. slėd+b ist vielleicht urverwandt ostlitt šliedas 
(R. 4, S. 69; R. 3, S. 111, R. 2, S. 126. 144; R.1ž., S. 215; s. Specht Lit. 
Mundarten 2, 529). Falls es sich nicht um Entlehnung handelt, hat der 
Vergleich mit ags. slidan „gleiten“ (Tr. a a. O.) zu entfallen. 

329: Mit poln. trop „Fahrte, Spur“, russ. Tpona „Piad, Fussweg, 
Fahrte“, Tponnnka „schmaler Fusssteg, Fussweg“ (: *trepo „trete“), vgl. die- 
selbe Bedeutungsentwicklung des von der namlichen Wz. (zpazsis „treten, kel- 
tern“, žpvzėwto- ėzdtovv Hesych) abgeleiteten dtapzis, dzpazi< „Pfad, Fusssieg“. 
ė- kūnnte Tiefstufe zu žs sein (vgl. W. Schulze KZ. 29, 264, Solmsen Beitr. 
z. griech. Wf. 19 ff, E. Hermann IF. 35, 171). dtaoz=s;, dtouz4; ist Ana- 
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logieschopiung nach ūpaž=ė; „von Wagen begangen, Fahrweg“ (Kretsch- 
mer KZ. 38, 129). 

351: Ueber abg. vėra vgl. auch Meillet Et. 169. 

353: got. wairpan „werfen“ hat nichts mit lit vefpti „spinnen“ 
zu tun. Germ. und lit. p entsprechen sich nicht; man mūsste daher, idg.. 
Doppelformen mit Tenuis und Media im Wurzelauslaut annehmen. Auch 
passen die Bedeutungen schlecht zu einander. Got. wairpan gehėrt viel- 
mehr trotz Zupitza GG. 30 zu abg. vrbgą, vrėšti „werfen“ (Tr. 361). 
Der Labial statt kw im Germ. erklūrt sich aus Assimilation an den anlau- 
tenden Lippenlaut (s.. Solmsen Journ. oi Germanic phil. 1, 386 ff.). 

361: Mit lit versmė „Ouell“ ist ausser serb. 1zvor dass., abg. 
Vbrėti „Asv“. lit virti „sprudeln, wallen, kochen“, lett. wit dass., 
werdit „sprudeln“ noch griech. dpūsv (a lang) aus * dydvūzu, žpodšazai, Gavis, 
Gaivsws Zzu vergleichen (s. Ehrlich Z. idg. Sprachgesch. 30 ff., W. Schulze 
KZ. 44, 353, Kretschmer Glotta 3, 294 if.). 

Natūrlich schmalern alle diese Nachtrūge in keiner Weise "den hohen 
Wert des verdienstvollen Werkes, das sich ebenbiirtig den Banden von 
Ficks Vgl. Wb. an die Seite stellt und besonders durch Verarbeitung eines. 
grossen Teils des baltischen Sprachmaterials eine bisher schmerzlich em- 
piundene Liicke in vorbildlicher Weise ausiūllt. 


Kiel, 19. Februar 1925. Ernst Fraenkel. 


Zur Terminologie im Litauischen. 


I. 


Die litauische Sprache ist so plėtzlich dazu gelangt, allė Bedūrinisse 
einer modernen Kultursprache befriedigen zu mūssen, dass in der kurzen 
Zeit noch nicht alles so sein kann, wie man es wūnscht. Insbesonderę iebli 
es noch an einer ausgebildeten, festen Terminologie. Hier kann eš sich 
nun nicht darum handeln, irgendwelche Termini zu prėgen — das ist die: 
Aufgabe der Litauer selbst — sondern nur zu betrachten, wie sich das. 
Material der litauischen Sprache zu dem verhalt, was man von einer Ter- 
minologie verlangt. Und zwar sollen nur einige wenige, fast zufallig ge- 
wahlte Beispiele zu dieser Betrachtung heraugezogen werden. Wollte man 
die Frage allgemein behandeln, so miūsste man schon die gesamten ter- 
minologischen Ausdrūcke ūbersehen kėnnen. Dass ich ūberhaupt dazu ge- 
lange, mich mit solchen Dingen auseinanderzusetzen, kommt daher, dass 
man nicht nur den Mangel an Termini Iebhait empfindet, sondern auch an 
den bereits vorhandenen zuweilen Anstoss nimmt. Der Anstoss rūlrt ge- 
wohnlich daher, dass man den litauischen Ausdruck unwillkūrlich mit dem 
Parallelausdruck der anderen Sprachen vergleicht. 

So hat mich der Ausdruck /ofynų kalba gar nicht befriedigt. Er stimmt 
zwar mit denen der anderen Sprachen ūberein, insofern durch ihn die: 
Sprache als eine lateinische und nicht etwa als eine romische bezeichnet 
wird. Aber wžhrend ich frz. /angue latine ganz genau mit lafeinische Spra- 
che wiedergeben kanu, gelingt mir dies mit dem litauischen Ausdruck nicht;. 
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zenau ūbersetzt heisst Jofynų kalba Sprache der Lateiner. Freilich ist dep: | 
„Ausdruck Lateiner auch dem Deutschen nicht iremd. An dem Jofynų Anstoss, 
nehmen hiesse auch den im Deutschen ūblichen Terminus Lafeiner missbil-- 
Jigen. Mit ihm bezeichnen wir die Rėmer vom kulturgeschichtlichen Stand- 
punkt aus als die Gemeinschait aller an der Kultur und Sprache Roms 
teilhabenden Individuen. Weniger an dem einen Worte /ofynų als vielmehr 
„am Gesamtausdruck nimmt man Anstoss, weil das Litauische im Gegensatz 
.zu so vielen anderen europaischen 5prachen den Begriff lafeinisch nicht 
durch ein attributives Adjektiv zum Ausdruck bringt. -Kann man denn nicht 
Lotyniška kalba sagen? Es existiert doch ein Adjektiv Jofyniškas, welches mit 
Jateinisch, latin ų. s. f. vollkommen bedeutungsgleich ist. Allerdings stėsst 
man haufiger auf das Adverbium /ožyniškai mit der Bedeutung Jateinisch, 
auf lateinisch. Formale Schwierigkeiten, den Terminus /ožyniška kalba zu 
prūgen oder anzuwenden — frūher ist in der Tat Viefuviška kalba im Ge- 
brauch gewesen — bestehen absolut keine; dass er trotzdem nicht lebendig 
ist, muss darin begrūndet sein, dass er dem Geist der modernen litauischen 
„Schriftsprache widerspricht. Von gewisser Seite wird gerade in neuester 
Zeit der Versuch gemacht, /iefuviška kalba in Umlauf zu setzen. Die Bemū- 
hungen haben aber bis jetzt, wie es mir den Eindruck macht, zu keinem 
Erfolg getūhrt. Ob die Umgangssprache oder die Mundarten sich hierin 
anders verhalten als die Schriftsprache, konnte ich bis jetzt noch nicht 
wahrnehmen. Die Setzung des Volksnamens im Genetiv Plural statt des 
attributiven Adjektivs bei der Bezeichnung einer Sprache ist fūr das Li- 
tauische ganz charakteristisch. Eine Sprache wird also als die einem bestimm- 
ten Volk gehėrende bezeichnet. Bei diesėr starken Betonung der Nation 
ware dann allerdings eher romėnų kalba zu erwarten. Aus oben angefūhr- 
ien Grūnden jedoch ldsst sich /ofynų kalba gut halten. Und gegen den 
Genetiv mag man sichb strūuben wie man will, man muss anerkennen, dass 
er ganz und gar dem Geiste der Sprache entspricht. Man hat vielmehr die 
Pilicht, zu untersuchen, warum es gerade so sein muss. 


Was ich hier bieten mėochte, kann nicht eine restlose Erklirung des 
Tatbestandes sein, sondern lediglich Vermutung und Hinweis. 

Es ist bereits iestgestelli worden, dass neben Jofynų kalba das Adver- 
bium /ožyniškai steht. Dieses Adverbium ist ohne das Adjektivum Jofyniš- 
„kas nicht gut denkbar, und es diūrfte somit an eine unumschrankte Herr- 
schaft von /ofynų im Sinne von Įafeinisch nicht zu denken sein. Wahrend 
man noch /ateinische Sprache mit lotynų kalba zu ūbersetzėn gezwungen 
ist, kann man den Ausdruck /afeinisches Worž nicht mehr mit lotynų žodis 
wiedergeben. Das Sprachgefūhl verlangt Jofyniškas žodis. Ein lateinischer 
Text ist lotyniškas tekstas, lateinischer Stil ebenialls lotyniškas stilius; aber 
ein Jateinischer Autor ist lotynų autorius. Der letzigenannte Ausdruck ist 
fūr den Nichtlitauer schon etwas Absonderliches. Halten wir nun den Aus- 
dricken mit Jofynų die mit Jofyniškas entgegen, so ergibt sich, dass der 
Genetiv ūberall da zur Anwendung kommt, wo ein possessives Verhalinis 
zum Ausdruck gebracht werden soll, eigentlich da, wo auch im Deutschen 
ein Genetiv nicht unmėglich ist. In Fallen, wie z. B. graikiškas žodis ist 
zum vorneherein ein possessives Verhaltinis ausgeschlossen. Das einzelne 
Wort an und fūr sich ist nicht Allgemeinbesitz der Griechen, wie ihre Spra- 
che. Auch ein deutsches Worf der Griechen ergabe einen Unsinn. Hinge- 
„gen kann man von graikų literatūra, einer Liferatur der Griechen sprechen. 
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Literatur kann ebenso wie Sprache als Aligemeinbesitz eines Volkes bezeich- 
: t werden. Man dart wohl den Satz aussprechen, dass der Litauer mehr 
als ein anderes Volk sich „possessiv“ ausdriūckt und das possassive Verhalt- 
nis ganz konseguent durch den Genetiv wiedergibt. Es ist ja auch typisch 
žūr den Litauer, dass et mūsų kalba sagt. 

Ich komme noch einmal auf den vor kurzem angefūhrten Ausdruck 
„graikų literatūra zu sprechen. Der Deutsche kann datūr Liferafur dėr 
Griechen sagen, aber er wird g iechische Literafur unbedingt vorziehen. Das 
ist kūrzer und praktischer und hat sich darum schon als Terminus fest- 
gesetzt. Und die Bezeichnung der Sprache kann im Deutschen und auch 
in anderen Sprachen mit einem einzigen Wort erfolgen: das Griechische, 
das Lateinische oder das Latein, le grec, le latin u.s.i. Das Lilauische er- 
reicht, obschon ihm die in Betracht kommenden Adjektive nicht fehlen, 
diese Kūrze nicht Und das Eigentūmliche dabei ist, dass die Sprache 
diese doch so wūnschenswerte Kūrze ihrem innersten Wesen zufolge nicht 
erreichen kann. Andererseits muss betont werden, dass das Litauische mit 
seiner Unmenge von Iebendigen Suffixen fūr die Schaffung einer Termino. 
logie ausgedehnte Moėglichkeiten besitzt. 


II. 


Offiziell und mehrheitlich anerkannt scheint die Form upiversitefas, 
Universitit zu sein. Vor einigen Jahren soll man universifas gesagt haben, 
und man stosst in der Tat auch heute noch ab und zu auf diese Form. 
Die vom historischen Standpunkt aus verstandlichere und natūrliche Form 
ist ohne Zweifel die erstere, welche den ihrerseits wiederum aus dem Deut- 
schen stammenden poln. wriwersytet oder russ. yHuBepcHTeTb nachgebildet 
ist Wieso man auf die zweite, so ganz lateinisch aussehende Form gpni- 
versifas veriallen ist, wird mir nicht klar. Empiand man die Lautiolge 
-fefa- als stėrend, oder wūnschte fnan mit diesem Wort einen von den 
Sprachen der umliegenden Volker sichtlich sich unterscheidenden und zu- 
gleich besonders gelehrten Ausdruck zu besitzen? Aut den ersten Blick 
scheint universifas wirklich die beguemere und annehmbarere Form zu sein, 
Warum setzt sich nun aber doch die andere durch? 


Im Nominativ allerdings macht sich snmiversifas nicht ūbel; aber, 
sobald man diese Form, wie es nicht anders mūglich ist, nach der Flexion 
der Nomina auf -ąs dekliniert, also: gniversifo, universifui u.s. f, emptindet 
man ein starkes Widerstreben gegen diese Formen. Und zwar strūubt man 
sich gegen das Widerspruchsvolle und Hassliche, das darin liegt, dass man 
den ganzlich lateinischen Nominativ — lateinisch ktingt er einem, auch 
wenn die Form litauisch gemeint ist — so ganz unlateinisch, also in ge- 
wissem Sinne falsch weiterdekliniert. Das litauische universifas ist zum 
vornherein zur Unmoūgtichkeit des Existierens verurteilt; aus guten Grūnden : 
der Gebildete, der allein imstande war, eine solche Form zu schaffen, muss 
die aus ihr sich ergebende Flexionsweise als absurd empiinden, ver- 
urteilen und sie wieder ausmerzen. 2 

Ein Genetiv universifo gegenūber dem durchaus nicht zu beanstan- 
denden Nominativ universifas ist gerade so schlimm, wie ein Plural Af/ėsser 
zum Singular Aflas (als Lehrmittel fūr den Geographieunterricht), dessen 
rein griechische Form im Deutschen gar nicht als anstėssig empiunden 
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wird. Die ūbliche und“ korrekte Piuraliorm ist Aflanfes, womit man die 
Ansprūche der deutschen wie der griechischen Flexionsweise befriedigt. 
Solche Wėrter bringen es mit sich, dass je nach dem Grade ihrer Popula- 
ritūt mehr oder weniger Rūcksicht genommen wird auf die Sprache, aus 
der man das betrefiende Wort ūbernommen hat. Gerade die Scliriftsprache 
ist es, die in solchen Dingen der iremden Sprache Konzessionen machen 
muss, weil sie die Sprache der Gebildeten ist. Die deutsche Schriftsprache 
verlūgt, wie die Form Až/anfen zeigt, ūber die Moūglichkeit, solche Kon- 
zessionen zu machen und Kompromisse zu schliessen, die litauische Schrift- 
sprache hingegen nicht; die aus fremden Sprachen ins Litauische ūber- 
nommenen Worter werden unerbittlich durchilektiert(  Darum wird auch 
der an sich wohl mėgliche Nominativ universifas letzten Endes unmūglich. 
Im Deutschen kėnrite man, ohne gegen das deutsche oder lateinische 
Formengefūhl zu verstossen, einen Nominativ die Universitas bilden und 
wie bei einem andern deutschen Femininum wenigstens im Singular durch- 
deklinieren. Der Plural wūrde allerdings wieder Schwierigkeiien machen; 
aber man dūrftę vielleicht die Universi/ates sagen. So etwas kūnnte sich 
die deutsche Sprache leisten, weil sie einen Artikel besitzt. 


Aber samtliche Schwierigkeiten fallen weg bei Universitūt und univer- 
sitetas. Diese Formen sind schon so weit entlatinisiert, dass man sie mit 
voller Berechtigung rein deutsch bezw. rein litauisch ilektiert. 


Kaunas, Franz Brendetr. 


Zu Iit. gerti tabako „(Tabak) rauchen“. 


Im 4. Heft des 52. Bandes der Zeitschrift fūr vergleichende Sprach- 
forschung S. 302 ist auf den bei Duonelaitis VII 60 ed. Schleicher vorkom- 
menden Ausdruck gėrė fabako „trankeu Tabak“, „rauchten“ hingewiesen 
worden. Es scheint sich, wie der Verfasser des erwžhnten Artikels vermutet, 
in der Tai um ein -dzdž Asgpevos der litauischen Literatur zu handeln. Mir 
ist die Wendung bisher auch weder in der Lektūre noch in der gesproche- 
nen Sprache begegnet. Hingegen liegt der entsprechende Ausdruck nicht 
nur in Sprachen vor, die stammfremd sind oder geographisch vom Litaui- 
schen weit abliegen, wie der Verfasser annimmt, sondern gerade im benach- 
barten Deutschen. Allerdings, soweit ich sehe, nicht in der Schriftsprache, 
sondern in Hebels alemannischen Gedichten, aus denen die in Betracht 
kommenden Siellen im Folgenden angefūhrt werden solien. Ich zitiere nach 
der bei Bong in Berlin erschienenen Ausgabe von Adoli Sūtterlin. 


Der Karfunkel (S. 26 ff). 


Vers 11 ff. Druf, wo der Aetti sy Tubak 
gschnitte het un's Pfiifli gfillt, se chunnt er an Liechtspoh 
un hebt 's Pfiifli unter un trinkt in gierige Zūge, 
bis es brennt; druj druckt er's Fiiir mit de Fingeren abe 
un macht 's Deckeli zue. 
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Der zufriedenė Landmann (S. 69 ff). 


1. Sfrophe, Vers I fr. Denkwoh!, jetz leng i au in Sack 
un trink e Pfūfli Rauchtubak 
un fahr petz haim mit Eg un Pflueg; 
der Laubi maint scho Lang 's wūr gnueg. 


Gauz dhnlich in Strophe 2 und 6, etwas mehr abweichend in Sirophe 3. 


Geisterbesuch auf dem Feldberg (S. 88 ff). 


Vers 47 fr. Un įetz, wo nŪs sag un mit em vordere Finger 
's Zytli Įroog, wo's Zaigerli stand — Ss isch z'finster tūrs Aug g5i — 
un wo 's Zytli sait, *s gang ab den ūlfen, un wo ni 
*s Pfiifli uuse leng un denk: jetz trink i no Tubak, 
ass i nit verschloof — bym Bluest, se fangen uf aimol 
ihrer zwee ne Gsprėdchli a. u. s. W. 


Auigabe des Kenners der Mundarten und der mundartlichen Literatur 
wžre es, ein eventuell weiteres Vorkommen der Wendung „Tabak trinken“ 
nachzuweisen. Fūr den Moment mag der gegebene Hinweis genūgen und 
vor allem dazu beitragen, das litauische gerži tabako als nicht so ūberaus 
selisam erscheinen zu lassen. Die Anmerkung Passarges (Christian Dona- 
litius'" Littauische Dichtungen, Uebersetzt und erlūutert von L. Passarge, 
Halle 1894) zu der in Rede stehenden Stelle: „Auch im Littauischen „trinkt“ 
man den Tabak“, lūsst sogar vermuten, dass der Ausdruck nicht nur in deutscher 
mundartlicher Literatur vorkam, zum mindesten, dass der litauische Dichter 
an etwas in seiner Zeit nicht allzu unbekanntes angeknūpit hat. Man ist 
wohl berechtigt, anzunehmen, dass Duonelaitis, dem die deutsche Sprache 
und Literatur nicht weniger vertraut war, als die litauische, das Muster fūr 
sein gerti tabako innerhalb der deutschen Literatur begegnet ist. Gehen 
nicht Duonelaitis und Hebel letzten Endes auf eine und dieselbe Guelle 
zurūck? Die beiden Dichter haben auch sonst noch Gemeinsames; beide 
schildern Szenen aus dem Volksleben, beide verwenden den Hexameter 


Kaunas. Franz Brender. 


Nachtrag.  Nachdem die obigen Ausiūhrnngen schon im Druck waren, 
fand ich im 7. Bande der Schriiten von Vaižgantas, S. 116 (Vaižganto 
raštai, Kaunas — Vilnius 1923) den Ausdruck tabokos alsigerti, was wūortlich 
nichts anderes als „Tabak trinken“ heissen kann. Der weitere Zusammen- 
hang a. O. uostė tabokos „schnupfte Tabak“ lehrt indessen, dass man 
unter ais;gert/ ebenialls „schnupien“ zu verstehen hat. Wie Herr Prof. 
Alekna mir mitteilt, ist im ganzen Kreis Schaulen faboko(s) gerti in der 
Bedeutung von „Tabak schnupien“ bekannt und gebrūuchlich. Nach diesen 
Feststellungen ist es ūbrigens fraglich, ob das bei Duonelaitis sich findende 
gėrė tabako auch wirklich als „ranchten“ zu verstehen ist. Der Textzu- 
sammenhang an der fraglichen Stelle lūsst jedenfalls nichts mit Bestimmt- 
„ heit erschliessen. So ūbersetzt auch Passarge etwas unbestimmt „am Tabak 
sich crlaben“.  Damit falien auch meine oben gežusserten Vermutungen 
ūber die Herkunft des bei Duonelaitis vorkommenden gėrė tabako weg. 
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Ernst Schwentner. Die Wortfolge im Litauischen. (S/av/ca, heraus- 
gegeben von M. Murko Nr. 5). 33 S. Carl Winter's Universitatsbuch- 
handlung.  Heidelberg 1922. 


Mit der Wortiolge im Litauischen hatte ich mich aus praktischen 
" Grūnden zu beschaftigen, da die harte Wirklichkeit mich zwang, meine 
Vorlesungen an der Universitat in Kaunas in litauischer Sprache zu halten. 
Damit der Vortrag fūr die litauischen Hėrer ertrūglich wurde, musste ich 
mich selbstverstūndlich bcileissen, auch-die Gesetze der Wortfolge zu er- 
forschen und deren praktischen Gebrauch mir anzugewohnen. Da die ge- 
wėohnlichen Handbūcher ūber diese Fragen nicht erschėpiend Auskuntt 
geben, nahm ich mir vor, selbst eine solche Darsteliung abzuiassen, wobei 
ich in erster Linie darūber Klarheit bekommen wollte, wie sich die ver- 
schiedenen Redeteile gruppieren, wenn zu einem und demselben Substan- 
tive mehrere Attribute bezw. Attributsarten treten. Doch rechne ich dabei 
zum Attribut nicht wie Schwentner nur das Adjektiv und Zahlwort, sondern 
mit Sūtterlin „Die deutsche Sprache der Gegenwart“ *318 die Substantiv- 
erliuterung im aligemeinen. 

Da ich aber jetzt alie vertūgbare Zeit auf die Herstellung eines litau- 
isch-deutschen Handworterbuches verwenden muss, habe ich alles andere 
vorlūufig auf die Seite gelegt. Als ich dann Schwentners Schrift zu Ge- 
sicht bekam, glaubte ich zunachst, meine Arbeit sei dadurch ūberhaupt 
nicht mehr notwendig. Doch eine auch nur kurze Durchsicht muss einen 
eines bessern belehren. Um es zum Voraus zu sagen: das Heft bedeutet 
lūr die Forschung wohl kaum einen Fortschritt. 


Zunachst sind bei Schwentner die vielen Druckfehler zu bedauern, 
die sich in seine Arbeit eingeschlichen haben. 

Ein Vorwurf, der Schwentner gemacht werden muss, ist der, dass er 
nicht darauf schaut, ob sein Belegmaterial aus Prosastūcken oder Gedichten 
(Liedern) stammt. Eine aut dieseęm unbestimmten Boden fussende Unter- 
suchung kann aber keine so brauchbaren Ergebnisse zeitigen, wie wir sie 
erhalten mūssen, wenn wir Prosa und Poesie strikte auseinander halten. 
Wir wissen doch aus unserer deutschen Muttersprache nus zu gut, dass in 
Jedichten sehr oit Wendungen vorkommen, welche in Prosa einfach un- 
brauchbar sind und, wenn sie noch verwendet werden, nur lacherlich wir- 
ken konnen. Ganz das Gleiche ist auch im Litauischen der Fall, wobei 
noch beizutūgen ist, dass auch die meisten Volkssagėn und Marchen einen 
ganz bestimmten Rhythimus aufweisen, der in der gesprochenen Rede un. 
. mėglich ist Der erste Fehler Schwentners. besteht also darin, dass er keinen 
Unterschied macht zwischen Prosa und Poesie. 


Zweitens iehit Schwentner dadurch, dass er nicht darauf schaut. aus 
welchem Dialekte sein Belegmaterial stammt. Wer auch nur ein klein 
wenig Gelegenheit hatte, sich mit dem Grosslitauischen („Russisch-Litau- 
ischen“) zu belassen, erkennt solort die grosse Kluft, die sich nicht nur aui 
lexikalischem, sondern auch auf syntaktischem Gebiete zwischen Gross- und 
Kleinlitauisch aufgetan hat. Das Klein- („Preussisch“-) Litauische hat seinė 
litauischen syntaktischen Eigenheiten zum grossen Teile gegen deutsche 
eingetaušcht. Eine Darlegurg der grosslitauischen Syntax gehort mit zu 
den dringendsten Erftordernissen der Lituanistik.  Dass auch unter den ein- 
zelnen Mundarten Grosslitauens bedeutende syntaktische Unterschiede be- 
stehen, ist schion theoretisch annehmbar; und es wūre somit gar nicht nėtig, 
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noch besonders z. B. auf Valančius (Wolonczewski) zu verweisen, desser 
auch in seinen Schriften verwendete Mundart (Niederlitauisch von Salantai) 
stark vom Gebrauche der heutigen Schriftsprache abweicht. Ich ziehe- 
einige Beispiele aus „Palangos Juze“ heran: 

dienu is2e//mo S. 5 = schriltlit. išėjimo drenė; 

nu 1sze;/ma Juzupa S. 5 = schriltlit. nuo Juozupo išėrimo; 

wardai miestelu ir ulicziu S. 5 = schrittlit. mrestėlių i Ūlyčių vardai. 
Wie sehr diese Wortiolge, die mit der deutschen und der anderer Sprachen 
ūbereinstimmt und von einem gewiss gut litausch fūhlenden Manne wie- 
Valančius angewendet wurde, der heutigen litauischen Schriftsprache zu- 
wider ist, erhellt klar und deutlich aus dem Umstande, dass in den Jahren 
"1923 und 1924 in Kaunas die grossten Skandale gemacht wurden in den 
Zeitungen und anderswo, weil etwa auf Firmašchilden stand „fabrika Sa- 
famonų“ anstatt „Sa/amonų Fabrika“. Die Besitzer solcher Taieln bekamen 
sogar Anklagen zu hūren, wie: sie wollten absichtlich und planmassig die- 
litauische Sprache verhunzen (ka/bą darkyt/) und veriehlien sich dadurch 
am Volkstum. Es kam sogar dazu, dass auf polizeilichem Wege solche 
Auischriften entiernt wurden. Wer solche Umstūnde naher kennt, wird 
meinen zweiten Einwurt gegen Schwentners Methode wohl verstehen. 


Ob auch ein chronologischer Unterschied hūtte gemacht werden sollen, 
kann ich augenblicklich selbst noch nicht sagen. 


Nach Schwentner S. 30 soll die Apposition im Litauischen nach dem 
Substantiv stehen, zu dem sie gehūrt. Nach seiner Darstellung gabe es 
ūberhaupt keine Appositionen, die vor dem Beziehungswort stehen. Dass 
dem nicht so ist, kann jedes Litauisch sprechende Kind beweisen. Es ist 
ūberhaupt eine missliche Sache, wenn man eine lebende Sprache, und eine 
solche ist auch das Litauische, wie eine langst verschollene behandelt, d. h. 
viel zu vertrauensselig an das gedrūckte Wort herantritt, ohne dass einmai: 
der Gedanke kame, an Hand der gesprochenen Sprache eine Uberprūtung 
vorzunehmen. Tatsache ist, dass bestimmte Wėrter, wie z. B. Titel, Beruis- 
benennungen usw. bestūndig 'vor dem Beziehungsworte stehen. Solche 
Wėrter sind: daktaras Doktor, inžinierius Ingenieur, architėktas Architekt, 
profėsorius Professor, mokytojas Lehrer, kūnigas Pfarrer, p6nas Herr, 
poniė Frau, panė/ė Fraulein, draūgas Freund, Kollege, advokatas Advokat, 
ministeris Minister usw. usw. Diese Wėorter habe ich autgeschrieben, wie 
sie mir gerade aus dem taglichen Gebrauche in den Sinn kamen. Doch 
lassen wir auch das gedruckte Wort noch reden. Aut allen amtlichen Mel- 
dungen, Vorladungen u. 4. wird der Einwohner Litauens stets als p///ėt/s 
Būrger, angeredet, also p//.(:8t5) Tamošėrt/is Būrger (oder Herr) Tamošaitis. - 
Im Privatleben redet man sich als ponas an, wie pėnas Smefona Herr 
Smetona, popas mokytojas (der) Herr Lehrer. Eine bekannte Personlichkeit in 
Litauen als Bienenzūchter und Leiter geistlicher Ūbungen ist der tėvas Je 
ronimas Pater Hieronymus. Der Dozent Tumas hat seine Vorlesungen 
ūber neuere litauische Literatur in Einzelheiten herausgegeben. - Eines dieser 
Bandchen, das als Nr. 1 von Moks/o knygynė//is erschienen ist, hat iolgen- 
den Titel: Doc.(ento) p.(ūreigas) e.(ings) J. Tūmas. <. . Broliai Jūškos- 
Juškūvičiai. Hier wird also auch br0//a/ „Brūder“ als Apposition gebraucht 
„und steht vor dem Beziehungswort. In einem andern Bandchen behandelt 
„der gleiche Veriasser die Bro//ia/ Juzūmai-Juzumūvičiai. S. 81 dieses zwei- 
ten Biūndchens steht der Satz: Jonas pasku/ mokėsi Dotnavojė pas vienuo- 
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Siūs. bernardinūs == nachher studierte Johanu bei den Bernhardinermėnchen 
in Dotnava. Hier wird vienvė/is „Mėonch“ apositionell an erster Stelle ge 
braucht. Solche Beispiele liessen sich aus der Tagesliteratur massenweise 
anfūhren. Als Beweis sei es mir gestattet, ein Geschichtsbuch nur so 
herauszunehmen: V. Zakševskio Vidurinių ūmžių istorija Iš Iėnkų kalbės 
veftė J. Pajaujis (Geschichte des Mittelalters aus dem Polnischen ūbersetzt 
von J. P.) und aufs Geradewohl zu blattern: - 


vienuolis Augustinas S. 12 der Monch Augustin, 
imperūtorius Justini/jonas S. 13 = Kaiser Justinian, 
karalius Alfredas S. 43 = Kūnig Alired; usw. 


Durch die ūberaus haufige Erscheinung des Asyndetons und hūuiige 
Anwendung eines Substantivs in Fallen, wo wir im Deutschen ein Adjektiv 
brauchen, hat die Apposition im Litauischen eine sehr grosse Bedeutung 
erhalten: Nur ist nicht immer leicht zu enischeiden, welches der beiden 
zusammengehūrigen Substantive als Beziehungswort und welches als Appo“ 
sition zu gelten hat. Lietūvis mokslininkas kann sowohl „ein litauischer 
Gelehrter“ als auch „ein gelehrter Litauer“ ūbersetzt werden; oder sfab- 
meldžiai lietūviai = „die heidnischen Litauer“ oder „die litauischen Hei- 
den“ usw. 

Diese Schwierigkeit kann man aber wohl nicht gelten lassen bei 
Schwentner, der S. 31 ponas kupozius als „der Herr, ein Kaufmann“ ūber- 
setzt und also das zweite Wort als Apposition auffasst, wahrend tatsachlich 
das erste Wort Apposition ist und die Ubersetzung somit einfach „(der) 
Herr Kaufmann“ zu lauten hat. | 

S. 26 fi. behandelt Schwentner die Stellung des Genetivs, unterschei- 
det aber nur zwischen Gen. poss., partit. und gualit., und erwžhnt gar 
nicht, dass der Genetiv auch direkt vom Verb abhžngig sein kann, u. zw. 
nicht nur vom negierten, sondern auch vom positiven. Bie Behandlung 
ist aber gerade iūr die Wortstellung je nachdem eine verschiedene. Vgl. 
Rygiškių Jono Lretūvių kalbės gramatika, antrasis leidimas (Kaunas 
1922) $ 88 (S. 55—62) u. $ 380 (S. 259—261). 

Die Schwentnersche Darstellung kann auf keinen Fall befriedigen und 
ein neuer Bearbeiter dieser Frage muss ernsthafter und grūndlicher auf die 
Sache eingehen. 


Kaunas 1924. Alfred Senn. 


Reallexikon der Vorgeschichte. Unter Mitwirkung zahlreicher Fach- 
gelehrter herausgegeben von Max Ebert, ord. Professor an der Univer- 
sitūt Konigsberg. Erster Band A — Beschneidung. (in vier Lieferungen 
mit zusammen 134 Tafelu). XX ;- 446 S., Berlin, Walter de Gruyter ė Co. 1924. 


Diese Zusammeniassung der bisherigen Ergebnisse und Darstellung 
des heutigen Standes der vorgeschichtlichen Forschungen ist ein schlagendes 
Beispiel fūr die Zahigkeit, mit welcher die deutsche Wissenschaft daran 
arbeitet, trotz der grossten wirlschaftlichen Schwierigkeiten ihren jetzt etwas 
gefūhrdeten Platz in der wissenschaftlichen Welt zu behaupten. Das sehr 
zahlreiche Bildermaterial, iiberhaupt die technische Ausstattung, ist erstklassig. 
Bei der besondern Art dieses Sammelwerkes kann man natūrlich nicht eine 
Wūrdigung aller Artikel erwarten. Ich berihre daher auch nur jene Dar- 
stellungen, die in unser Wissenschaftsgebiet hineinfallen. 
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Kurz und klar orientiert der Artikel A/fA/einas/atische Sprachen S. 
126 - 142 von Johannes Friedrich veriasst, wie auch der ūber Armen/er von 
Holger Pedersen S. 219—226. Von besonderm Interesse fūr uns ist der 
Artikel Ba/tische Vo/ker von Georg Gerullis S. 335—342, wo zum ersten 
Male die Ergebnisse der Forschungen des nun leider schon verstorbenen 
“ litauischen Linguisten Kasimir Būga einer breiteren Ofientlichkeit zugūnglich 
gemacht werden. Da Būga seine diesbezūglichen Arbeiten in litauischer 
Sprache verėffentlichte, blieben seine Ergebnisse fast ein Geheimnis einer 
ganz kleinen Litauisch verstehenden Gruppe. Die Ansicht Būgas, dass in 
"den Aesi//iorum gentes des Tacitus Preussen zu erblicken seien, wird von 
Gerullis durch neue Argumente gestūtzt. S. 336 sagt Gerullis „Zum letzten- 
mal werden sie im Reisebericht Wulistans Ende des 9. Jh. genanni“. Das 
stimmt nicht ganz genau; denn Saxo Grammaticus (um 1200) spricht in 
seiner „Danischen Geschichte“ von den. Ost/euten. Dass er unter den 
Ost/euten gerade die Ba/ten versteht, erhellt aus einer Stelle im VI. Buche 
(S. 250 der Ubersetzung von Paul Herrmann Er/avterungen zu den ersten 
neun Būchern der Danischen Geschichte des Saxo Grammaticus 1. Teil. 
Ubersetzung. Leipzig 1901). „Nach diesem wurde Starkather mit Winus 
[Rinus?], dem Fūrsten der Slaven, abgeschickt, um den Abiall der Ost/eute 
zu dampien. Sie kūmpiten zu gleicher Zeit gegen die Auren, Samlūander, 
Sangal/er, kurz gegen die Heere aller Ost/eu/e, und erfochten weit und 
breit herrliche Siege“. Im VIII. Buche (I. c. S. 373) heisst es: „Als er [Jar- 
merik] das Land [der Slaven] unterworien, legte er in geeignete Plūtze Besatz- 
ungen.  Dann zog er gegen die Sam/ander und Kurlander und viele 
Stamme des Ostens zu Felde und fūgte ihnen grossen Verlust zu“. Im V. 
Buch (I. c. S. 206) ist von einem gewissen Olimarus, dem Kėnige der 
Ost/eute, die Rede. Leider ist mir wegen der unzulanglichen Bibliotheks- 
verhaltnisse hier in Kaunas der lateinische Text des Saxo Grammaticus 
nicht zuganglich, so dass ich nicht weiter auf die Frage eingehen kann. 
Sehr erfreulich ist, dass trotzdem Gerullis im Gegensatz zu Būga, welcher 
den Namen A/s/en an Stelle des nun schon gut eingebūrgerten Terminus 
Balien in die Sprachwissenschait einfūhren wolite, an der Bezeichnung 
Bal/ten iesthalt. Im Artikel von Gerullis ist S. 340 ein Fehler in der Into- 
nationsbezeichuung des Ortsnamens Apvo/ė zu berichtigen, Gerullis akzen- 
tuiert Aovo/ė, wžhrend es nach Būga Aa/ba /r senovė S. 204 und 309 
„Apvo/ė heissen soll. 


Kaunas. Alfred Senn. 


Festschrift Eugen Mogk zum 70. Geburtstag 19. Juli 1924. Mit 
einem Portrat und zwei Tafeln. LIĄ-652 S. Verlag von Max Niemeyer, 
Halle an der Saale. 1924. 

Osteuropžische Fragen behandeln folgende zwei Beitrūge: Das A/sto- 
rische Russland im nordischen Schrifttum des 10. bis 14. Jahrhunderts 
von Friedrich Braun S. 150—196; und Das finnisch-estnische Lied von 
der verkauften Jungfrau von Kaarle Krohn S. 575—581. 


Streitberg — Festgabe herausgegeben von der Direktion der verei- 
migten sprachwissenschaitlichen Institute an der Universitat zu Leipzig. 
XV + 670 S. Markert 4 Petters Verlag, Leipzig, 1924. 
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Beliė, A. Zur slavischen Aktionsart; Bloomfield, M. On Vedic Ag 
Kravyavahana and Agni Kavyavahana; Blūmel, R. Grundbedingungen 
guantitierenden und der akzentuierenden Dichtung. Bremer, O. Vier und 
Acht; Būga, K. Die Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Stamme. img 
Lichte—der Ortsnamenforschung. "Mit 7 Kartėn; Deutschbein, M. Das Re- 
sultativum im Neuenglischen; Endzelin, J. Baltische Beitrūge; Fischer,- A. * 
Ausdrūcke per merismum im Arabischen; Forster, M. Ablaut in Flussnamen; 
Fraenkel, E. Zur griechischen, baltoslavischen und albanesischen Grammatik 
und Wortkunde; Fraser, J. Auxdžas; Gerullis, G. Zur Beurteilung ūes alt- 
preussischen Enchiridions; Gombocz, Z. Ossetenspuren in Ungarn; Grammont, 
M. L'interversion; Hatzidakis, G. "Iz — Twoyza;; Heinze, R. Zum Ge- 
brauch des Praesens historicum im Altlatein; Hermann, E. Lateinisch mi 
fil; Hertel, J. Šivadasas Vetalapaūcavipišatika; Holthausen, F. Etymologische 
Forschungen; Jacobi, H. Uber Vispu-Narayapa Vasudeva; Jacobsohn, H. 
Zum Vokalismus der germanischen und litauischen Lehnworter im Ost- 
seefinnischen; Joki, N. Thrakisches; Keller, G. S. Uber Ellipse im Ukrai- . 
nischen; Kettunen, L. Geschichtliches und Phonetisches iūiber die auslauten- 
den Konsonanten im Finnischen; Kieckers, E. Zur 3. sing. ind. praes. pass. 
im Altirischen; Krause, Ch. Eine neue Paficatantra-Mischrezension in Alt- 
Gujarati. Mit 1 Tafel; Lagercraniz, O. Die drei dorischen Phylennamen; 
Lidėn, E. Griechische Worterklūrungen; Liebich, B. Lateinisch campus als 
Lehnwort im Indischen?; Maurenbrecher, B. Die lateinische Ellipse, Satzbe- 
grifi und Satztormen; Meillet, A. A propos du: groupe lituanien de Pbe//ž; 
Melich, J. Uber den ungarischen Flussnamen 7/sza „Teiss“; Mikkola, J. 
Die Verscharfiung der intervokalischen / und w im Gotischen. und Nordi- 
schen; Mladenov, St. Zu den slavischen „74-Satzen; Mogk, E. Der Macht- 
begriff im Altnordischen; Olsen, M. Der Runenstein von Varnum (Jarsberg); 
Pokorny, J. Etymologische Miszelien; Reichelt, H. Die indoiranischen Be- 
nennungen des Salzes; Saran, Fr. Die Ouantitūtsregeln der Griechen und 
Romer; Schmid, H. F. Zur Geschichte der Bedeutungsentwicklung westsla- 
vischer Lehnworter fūr Institutionen der lateinisch-germanischen Kultur; 
Schrijnen, J. „Silva lupus in Sabina“; Schrėder, F. R. Deutsch Eren; 
Schwyzer. E. Ein indogermanischer Rest im schweizerdeutschen Wortschatz; 
Thurneysen, R. Der Akkusativ Pluralis der geschlechtlichen 2-Stimme; 
Trautmann, R. Uber die sprachliche Steliung der Schalwen; Trubetzkoy, N. 
Zum urslavischen Intonationssystem; Vasmer, M. Iranisches aus Sūdrussland; 
Weissbach, F. H. Altpersische Aufgaben; Wengler, H. Noterellina dantesca. 
Zur Inversion der Objektspronomina in der Danteschen Prosa; Weyhe, H. 
Ae. šaw/s „offenbar“; Wiget, W. Die Endung der weiblichen germanischen 
Lehnwėrter im Finnischen; Wijk, N. Van. Die grossrussische pronominale 
Genetivendung -v0; Wiklund, K. B. Zur Frage vom germanischen ė! in den 
Lehnwėrtern im Finnischen und Lappischen; Zimmern, H. Der Kampi des 
Wettergottes mit der Schlange Illujarkas. Ein hettitischer Mythus. 


Stand und Autgaben der Sprachwissenschait. Festschrift fūr Wilhelm 
Streitberg. XIX +>670 S. Carl Winters Universitatsbuchhandlung Hei- 
delberg 1924, 


Junker, F. J. Die indogermanische und die allgemeine Sprachwissen- 
schalt; Sievers, E. Ziel und Wege der Schallanalyse; Karg, F. Sprach- 
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wissenschaft und Schallanalyse; Porzig, W. Aufgaben der indogermanischen 
Syntax; Walde, A. O -— farbige Reduktionsvokale im Indogermanischen ; 
Ipsen, G. -Der Alte Orient und die Indogermanen; Reichelt, H. Indisch; 
Sommer, F. Zum vedischen Sandhi; Reichelt, H. Iranisch; Zeller, H. L. 
Armenisch: Friedrich, J. Die bisherigen Ergebnisse der hethitischen Sprach- 
forschung; Walter, A. Griechisch; Hofmann, J. B. Alititalische Dialekte: 
Karstien, C. Altgermanische Dialekte; Weisweiler, J. Bedeutungsgeschichte, 
Linguistik und Philologie. Geschichte des ahd. Wortes evva; Michels, V. 
Deutsch; Horn, W. Die englische Sprachwissenschait; Jordan, I. Der heutige 
Stand der romanischen Sprachwissenschaft; Specht, F. Baltische Sprachen; 
Meyer, K. HR, Slavisch. 


Wir kėnnen natūrlich nicht jedem einzelnen der obigen Beitrūge eine 
Besprechung widmen, mūssen uns vielmehr mit einigen wenigen Bemerkun- 
gen benūgen. In der Bewertung der aut dem Gebiete der germanischen 
und deutschen Lehnwortkunde geleisteten Arbeiten zeigt sich ein ge- 
wisser Widerspruch zwischen den Darstellungen von Karstien und Michels. 
Dieser letztere sagt S. 505, fūr die Geschichte der Entlehnungen aus dem 
Deutschen in fremde Sprachen sei verhaltnismassig wenig geschehen. Nur 
die alteste Phase sei e/nigermassen behandelt. Karstien hingegen erklart 
S. 417, die Bearbeitung der Lehnworter, sowohl derjenigen, welche germa- 
nische Stimme von den Nachbarn entlehnt haben, als solcher, die sie an 
sie abgegeben haben, hatten we/fgehende Fūrderung erfahren, vor allem - 
zum Nutzen der Chronologie unserer germanischen Lautverūnderungen. 
Obwohl zugegeben werden muss, dass bei Einschatzungen dieser Art weiter 
persėnlicher Spielraum mėglich ist, scheint mir doch Karstiens Darlegung 
der Wirklichkeit eher gerecht zu werden. Bei Michels ist besonders noch 
auszusetzen, dass er hervorragende Arbeiten, wie Bertoni, G. L'e/emento 
germanico ne/lą /ingua italiana (X u. 304 S. Genova 1914) und Tappolet, 
E. Die a/lemannischen Lehnwėrter in den Mundarten der franzėsischen 
Schweiz. Kulturbistorisch-linguistische Untersuchung. (Strassburg L- Teil. 
Mit einer Karte. 1914. II. Teil. Efymo/ogisches Worterbuch. 1917) mit 
keiner Silbe erwAhnt.  Uberhaupt sind in der von Michels gegebenen Uber- 
sicht die schweizerischen Gelehrten ganz bestimmt zu kurz gekommen. Wo 
wird,z. B. der Bachmann'schen Schule Erwahnung getan? Nach Karstiens 
Meinung (a. a. O.) ist in der Frage, ob auch das Gof/sche an den altern 
Lehnwėrtern im Finnischen Anteil hat, bis heute noch keine Klarung ein- 
getreten. Ich glaube in meiner Untersuchung Germanische Lehnworisiudien 
Dissertation Freiburg i. Schweiz (Carl Winter's Universitūtsbuchhandlūng Hei- 
delberg 1925) S. 31—35 den Nachweis geliefert zu haben, dass gotische 
Entlehnungen ins Finnische sicher mėglich waren. Ostgermanen haben in 
Ostpreussen einmal direkten Verkehr mit Finnen gehabt. Sie waren bestimmt 
einander Nachbarn. Dabei ist nur die Frage nicht entschieden, ob die 
Grenze zwischen den beiden Vėlkern sich an der Memel oder an der 
Weichsel befand. Es ist kiar, dass diese Frage noch nicht endgiltig gelėst 
ist, aber die Wegrichtung, welche von der Forschung eingeschlagen werden 
muss, scheint doch vorgezeichnet zu sein. Eine eingehende Untersuchung 
der Ortsnamen in Samogitien und Ostpreussen muss Auskunft geben auf 
die Frage, bis wie weit Finnenspuren nachzuweisen sind. Es ist klar, dass 
diese Arbeit nicht von der Germanistik sondern vielmehr von der Baltologie 
zu besorgen ist, 
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S. 622 ——648 dieses Sammelwerkes befindet sich der Beitrag Ba/t/s 
Sprachen von Franz Specht. (Vergleiche dazu als Ergavzung den Artik 
Ba/irca von G. Gerullis in Archiv fūr s/avische Philologie XXXIX 44— 
S. 626—639 hebt der Veriasser eine ganze Reihe von Ubereinstimmun 
zwischen Lettisch und Žemaitisch (Niederlitauisch) hervor, wobei er ab- 
sichilich die zuallererst ins Auge fallenden Zustūnde auf dem Gebiete der 
Betonung beiseite ldsst. Er wehrt sich mit Recht gegen den Einwurf, dass 
diese Zusammenhūnge nur scheinbar seien und auf jahrhundertelanger 
Nachbarschaft  beruhen, scheint aber fūr diesen tatsachlich bestehenden 
lettisch-žemaitischen Zusammenhang selbst keine Erklarung geben zu kūnnen. 
Wie mir scheint, sollten die in den letzten Jahren verdtfentlichten Studien 
von K. Būga geeignet sein, diese Schwierigkeit zu losen. Wie er Xa/ba 7 
senovė S. VI. (praiarmė) darlegt, war um 1250 das Memelland und fast 
das ganze heutige Žemaitengebiet nicht von Litauern, sondern dem ihnen 
verwandten Stamme der Kuren besetztt Ausserdem nahmen die Kuren 
auch den siūdwestlichen Teil des heutigen lettischen Sprachgebietes ein. 
(Vgl. K. Būga Aisčių praeitis vietų vardų šviesoje, Karte I: Aisčių giminės 
žemė X/// amžiuje; dieser Artikel ist ins Deutsche ūbersetzt in Sifre/tberg- 
Festgabe S. 22—35). Die Benennung Žemaičiai selbst legt auch nahe, 
dass sie in einer Zeit aufkam, als die Leute noch in einer Miederung wohn- 
ten und noch nicht auf der Telscher Hėhe, wo sie nur Aukštaičiai (Hoch- 
Jander) hatten benannt werden kėnnen. Die heute Litauisch sprechende 
Bevėlkerung Litauens ist nicht einheitlichen Ursprungs, sondern bildete sich 
aus 1) echten L/žavern, 2) lituanisierten Se/e7 (Sė/ra/) in den Gegenden 
von Zarasa/, Dūsetos, Obė/iai, Rėkiškis, 3) lituanisierten Zemga/en (Žiem- 
galiai) in den Gegenden von Linkuva und J6niškis, 4) lituanisierten Ausen 
(Kuršiai) in der Žema/t//ja und im Memelgebiet, 5) lituanisierten „Scha/au- 
ern um Tilsit, Ragnit, und 6) lituanisierten Svdavern-Jofwingern in der 
Suvalki/j2. Die Letten ihrerseits haben ausser dem nichtbaltischen Stamme 
der Liven den nėrdlichen Teil der Selen, Zemgalen und Kuren assimiliert. 
Wenn die lettischen Ūbereinstimmungen mit dem Žemaitischen sich aui 
das ehemals kurische Gebiet lokalisieren lassen, so ist es natūrlich klar, 
dass diese Zusammenhange nichts anderes als gemeinsame Ūberreste der 
ehemaligen kurischen Sprache (oder Mundart) sind. Ich kann hier auf die 
Frage nicht nžher eingehen, da ich durch andere Arbeiten zu stark in An- 
spruch genommen bin. Ausserdem scheint es auch ratsam, zu warten, bis 
das zweite Heft von Būgas Lietūvių Kalbės Žodynas erscheint, in dessen 
Einleitung Būga ein riesiges Material ūber die Kuren und deren Sprache 
verarbeitet hat. Būga konnte diese Einleitung gerade noch ein paar Tage 
vor seiner so folgenschweren Erkrankung, die leider mit seinem allzu 
frūihen Ableben endigte, zum Abschlusse bringen. 


In kurzer Zusammeniassung behandelt Specht recht anregend die 
heute wichtigsten Probleme der baltischen Sprachwissenschaft. Doch ist 
dabei von dem wichtigen Gebiete der litauischen Mamen/forschung gar 
nichts gesagt. Dass es aber von grosser Bedeutung, wenn auch noch fast 
ganz vernachlassigt, ist, haben doch die letzten Publikationen Būgas klar 
genug bewiesen. 

S. 634 fūhrt Specht einige mundartliche Formen an, in denen zu er- 
wartende Tenuis durch Media vertreten ist  Dieser Wechsel zwischen 
Media und Tenuis zeigt sich nach seinen Beobachtungen haufig in der 
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Umgebung von Liguiden und Nasalen. Er fūhrt Formen wie kadras tūr 
katras, gryškelis Iūr kryškelis, žmėotas fūr šmėtas an und glaubt hier an 
Assimilation denken zu mūssen, da andere Sprachen (welche?) Abhnliches 
aufweisen. Es ist mir aber unklar, worin sich hier denn Assimilation zeigen 
soll. Nach meinem Daiūrhalten handelt es sich hier im Gegenteil um die im 
Litauischen ungemein stark verbreitete Erscheinung der Dissimilation, von 
der ich schon in 7avta ir žod/s Bd. II 455 ganz kurz gesprochen habe. 
In diesen drei von Specht angefūhrten Beispielen wžre das Ursprūngliche 
doch stels eine Tenuis. Da in diesen Wortern dann zwei oder sogar mehr 
Tenues waren, wurde eine von ihnen zur Media dissimiliertt  Kommen 
solche Erscheinungen nicht auch vor ausser dem Zusammenhang mit Li- 
guiden und Nasalen? Specht fūhrt keine solchen Beispiele an. 


Kaunas. Alfred Senn. 


Tore Torbiornsson Die litauischen Akzentverschiebungen und der 
litauische  Verbalakzent. S/avica hgb. von M. Murko. « Carl  Win- 
ter's Universitatsbuchhandiung, Heidelberg 1924. 

Diese Untersuchung ist im Wesentlichen nur die deutsche Ubersetzung 
der schon Tavta s7 žodis || 485 von Būga angezeigten schwedischen Pu- 
blikation De /taviska akcentforskjutningarna och den litauiska verba/- 
akcenten. Uppsala 1923. 

Būga stimmt dort mit Torbidrnsson's Schlussiolgerungen nicht ūberein, 
Da Būgas Beweisfūhrung mich ūberzeugt, sein Artikel aber, weil litauisch 
verfasst, nur einer kleinen Zahl von Interessenten verstūndlich ist, erlaube 
ich mir, hiermit Būgas Besprechung in deutscher Ubersetzung weitern 
Kreisen zugūnglich zu machen. 

„Der heutige litauische Akzent ist sehr verschieden vom altlitauischen 
Akcente ... (vgl. dazu Būga L/efuvių ka/bos žodynas I sąsiuvinis; Airėio ir 
priegaidės mokslas. S, XIX-—- LI)... 

Wie es mir scheint, ist es Torbiornsson nicht gelungen, den litauischen 
Akzent zu rekonstruieren. Meines Erachtens konnten sich aus den von Tor- 
biėrnsson angesesetzien Urformen *duktėres (gr. dvyazėpzį. skr. duhitara/), 
“*sulipame, *panėšėme" *lipame, *sutinka (3.praes.)|| *nu- 
nėša unmėglich die heutigen Formen dūkteres, sū/ipame, panešėme || (su)- 
/ipome, sutiūka * nūneša ergeben. Eine Form *duktėres hatte unverandert 
bleiben mūssen, weil der litauischen Sprache das Gesetz, nach welchem 
von einer akzentuell oifenen Binnensilbe der Akzent auf die unmittelbar 
vorangehende kurze Silbe zurūckgezogen wurde, firemd ist Der Akzent 
einer oifenen Binnensilbe springt im Litauischen nicht auf eine vorange- 
hende kurze Silbe ūber. Den Beweis dafūr bringen folgende Beispiele: 
prakalas „preikalas“ belegt aus Kurschat und der Ortschait Kvėdaina 
(Kvėdarna) (neben den Formen pd-fa/a/ || pa-ma/a/), ratanas „Kreis“ aus 
Alsėdžiai und Salantai (|| 74ganą || ostlit. davanė Dūsetos), me/eta (Gen. 
melčtos) | skėpeta || Šėpeti (Gen. Šėpetės) „ein Moorbruch in der 
Piarrei Kūpiškis“, A/ebėtas (/enkėtas, ve/lkėtai, verpetas, kerepėtas aus 
Dūsetos) || frė/etas, va/klnas, pentinas, merginos (Gen. Sing.) || ižg' auksinų 
oder sidabrinų skrinėlų (Daukša's Postille 353 ,„) = auksina, sidabrina (Ad). 
Nom. Sing. Fem.) || avinai, katinai, nešimas (leidimas || lett. /a/st, ėdimas || 
lett. 654) || sė//mas (lett. sė), skyrimas (lett. škiFt), kūlimas (lett. kult). 
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Das sprachliche Tatsachenmaterial des Litauischen zeigt, dass da k te 
res (Nom. Pi) aus dlierem dukterės entstanden ist. Das lit Wort 
duktė war also durch alle Kasus hindurch Oxytonon: duktė, dukterės, 
dukteri (-iš Dat. Sing), dukterį, duktermi; Plur. dukterės, dukterį, duk- 
termūs, dukteris (Akk. PL), duktermis, duktersū. Motė hingegen war, wie 
das Lettische und die litauischen Mundarten zeigen, durch die ganze De- 
klination hindurch Barytonon: mOfė, moteres..., Plur. mOteres, moterų. .. 

Der Nom. Plur. dūkteres kann nur aus einer Urform *dvkterės ent- 
standen sein. Auf Endbetonung hin weist auch heute noch dukterys-na 
(Ilat. Plur.) < urlit. Akk. Plur. dvkferys 4- Postposition nd, dukterii <*-ind 
(Illat. Sing.) < urlit. Akk. Sing. dukteri6 Ą- nd. *dukterės (> dūkteres 
Nom. Piur.) stimmt in Bezug auf den Akzent genau ūberein mit Nom. Plur. 
pavažūs, musėlės, woraus sich der heutige Nom. pavažos, mūsė/ės er- 
geben hat. 

Die Formen sė//pame, sūnešėme kūnnen nur aus urlit. *su/pamė, 
*sunešėmė entštanden sein. Zipome kann nicht auf eine Urform *//p4me, 
sondern nur aut *//pamė, zurūckgehen, da ja sonst die Litauer heute *//- 
pomė sprechen mūssten. Fūr //po und vėdė wurde also im Urlitauischen 
*/ipa (Paroxytonon) und *vedė (Oxytonon) gesprochen. 

Sutiūka || nūneša (3. Praes.) kūnnen nicht auf die von Torbiėrnsson 
angesetzten Formen *sufinka || *nunėša zurūckgehen, da aus diesen Ur- 
formen nur die Formen *sėt/nka und *nunėša hatten entstehen kūnnen. 

Im Litauischen tritt also der Akzent von Binnensilben nicht auf die 
erste Wortsilbe ūber, wie er auch ganz unabhangig.ist von der Linge oder 
Kūrze eines Binnensilbenvokals: me/ėtos (Gen. Sing.) || varyk/os (Gen. Sing.), 
stebūklas || pabūklas. Vgl. Būga Kalba ir senovė S. 172. 

Die Urbalten besassen iūr die Substantiva der konsonantischen Stimme 
zweiiachen Akzent: der eine Teil der Substantiva war durch alle Kasus 
hindurch endbetont, der andere nur stamm-(wurzel-)betont, z. B.: Nom. Plur. 
SA mūteres, šunės, dantės, žansės || dūres; Gen. Pl. dūrėn; Akk. 

1. dūris. 

sukąs, sukanti hat Akk. Sing. sūkant;, sūkančią. Dieser Akkusativ 
kann nicht auf eine Urform *sukaffį *sukafičią zurūckgehen, da der Illat. 
Sing. zeigt, dass der Akkusativ endbetont war: sukantiū, sukančion || Akk. 
*sukantį, *sukančią.“ Ę 

Kaunas. A/fred Senn.. 


XUTHP. Ephemerides Sacrarum Disciplinarum Theologicae -Philo- 
sophicae Facultatis in Universitate Lituana. — Religijos mokslo laikraštis. 
leidžia Lietuvos Universiteto Teologijos-Filosofijos Fzkulteto Teologijos Sky- 
rius. I Bd Kaunas 1924. 

Turinys — Summarium: L Studijos — Articuli. Dovydaitis, P. Nau- 
jieji etnologijos keliai ir kai kurie išdaviniai — Novae rationes ac viae in 
ethnologia; Ungnad, A. Kova šviesybės su tamsybe — Lucis cum tenebris 
luctatio; Grigaitis, A. Babelio bokštas — Turris Babel; Dūrr, L. Izraelitų- 
religijos vienatiškumas šių dienų priešakio Azijos mokslo šviesoj — Reli- 
gionis Israelitarum singularitas iuxta moderna studia Asiam anteriorem 
spectantia; Skvireckas, J. Gorban (Mk. 7,11; Mt. 15,5); Kampers, P. Gnosis 
ir kabbala Dantės kuryboj — Gnosis et cabbala in operibus Dante; Pen- 
kauskas, P. Avignono obedijencijos Pranciškonai — Franciscani in obedientia 
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Avignonensi; Brazys, T. Mažvydo „Gesmių“ melodijų kilmė ir jų santykis 
su lietuvių tautos muzika — In Mosvydii „Canticis“ melodiarum origo 
earumgue relatio ad musicam lituanam. 

li. Iš mokslininkų gyvenimo ir darbų — Notae de vita operibusgue 
<ruditorum. 

III. Iš religijos mokslo kronikos — Chronica. 

IV. Iš naujausios religijos mokslo literatūros — Elenchus bibliogra- 
phicus et recensiones, : 

Diese Zeitschrift erwžhnen wir in unserer bibliographischen Ūbersicht 
hauptsachlich wegen der Untersuchung von Brazys ūber den Ursprung der 
Melodien in Mosvids Liedern, S. 103—117. Nach den Darlegungen von 
Brazys stammen die Melodien Mosvids aus dem gregorianischen Choral. 

Von Interesse fūr dem Sprachforscher ist auch die Studie von Grigaitis 

ūber den Turm von Babel; nur scheint der Verfasser keine ganz richtige 
Auffassung von der Sprachentwicklung zu haben, wie er ūberhaupt Exeget“ 
aber nicht Linguist is. Nachdem er namlich dargelegt hat, dass man alle 
Sprachen in drei Gruppen (monosyllabische, agglutinierende und ilektierende) 
einteilen kūnne, behauptet er, dass die ilektierenden Sprachen den hūchsten 
Grad der Sprachentwicklung darstellen. Bevor eine Sprache diese vollkom- 
menste Stufe erreiche, mūsse sie die beiden andern Stufen durchlaufen 
baben. Der verehrte Herr Verfasser wird wohl seinen Fehler sofort ein- 
sehen, wenn ich ihn auf das Franzosische und Englische hinweise, wo 
die Weiterentwicklung ja gerade darin besteht, dass die Flexionsschemata 
zerstort und auigelėst werden. Den gleichen Fall kėnnen wir aber auch 
viel naher beobachten,. namlich in den litauischen Dialekten. Wer den 
Dialekt des Flussgebietes der Mūša kennt, der kann gerade hier im eigenen 
Lande beobachten, wie-sich das Flexionssystem auflost. Natūrlich kėnnte 
man in diesem Falle von Niedergang der Sprache reden. Aber die Sprach- 
wissenschaft ist von diesen Schlagwortern abgekommen. Georg von der 
Gabelentz spricht von einer spiraliormigen Sprachentwicklung. Die Schaz- 
zung der Volikommenheit einer Sprache bleibt ja immer dem subjektiven 
Urteile des Einzelnen ūberlassen. Auf jeden Fall aber wūrden sich manche 
Sprachiorscher, die sich nur mit dem Studium der Sprachen der Primitiven 
beiassen, hėchst ungehalten zeigen ūber die Spracheinschatzung durch den 
verehrten Herrn Verfasser, da sie sich nicht davon zurūckhalten liessen, manche 
Sprache der „Wilden“ an Schėnheit und Volikommenheit unsern europai- 
schėn Sprachen zum wenigsten gleich zu stellen. 
į In Bezug auf die hier angezeigte Zeitshrift ist im allgemeinen sehr zu 
bedauern, dass alle Beitrūge, obwohl ihre Titel im Inhaltsverzeichnis auch 
lateinisch ūbersetzt sind, doch nur in litauischer Sprache abgefasst sind, 
Ja, sogar die Artikel, die aus der Feder deutscher Gelehrter stammen, sind 
ins Litauische ūbersetzt worden. Das ist ein ganz verkehrter Weg.  Wenn 
die gebotenen Artikel etwas wert sind, ist es jammerschade, dass sie fūr 
ein groseres Publikum und besonders auch fūr die wissenschaftliche Welt 
unzuganglich, weil vergraben, sind. Die Herren Koliegen dūrfen nicht 
vergessen, dass das Leben viel zu kurz ist, um den Luxus zu gestatten, dass 
ein Spezialforscher wegen einer litauisch geschriebenen Arbeit die litauische 
Sprache erlernen kėnntę. Den Schaden tragen aber in erster Linie die 
Litauer selbst davon, da sie derart in der wissenschaftlichen Welt nicht zur 
Geltung kommen kėnnen. 


Kaunas. Alfred Senn. 
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Anthropos. Internationale Zeitschrift fiir Volker - und Sprachenkunde. 
Bd. XVIII- XIX. St. Gabriel-Mėdling bei Wien, Osterreich, 1923—1924. | 

Ahlbrinck, W. u. Vinken Zur Lautlehre des Karaibischen; Armstrong 
Rossel Island Religion; Beyer Sobre algunas representaciones de antiguos 
totonacos; Borchardt Die Falaschajuden in Abessinien im Mittėlalter; Clemen 
Zum Ursprung der griechischen Mysterien; Correia Le sens moral chez les 
Ibos de la Nigėria, Degeorge Lėgendes des Thay, Annam; Doutreligne Notes 
sur le langage des Dioy (Thai, Tho) du Kouy Tcheou mėridional; Drexel 
Gliederung der afrikanischen Sprachen; Engert Zur Psychologie von Natur- 
mystik und Spiritismus; Govind S. Ghurye Egyptian Aftinities of the Indian 
Funerary Practices; Gurij u. Unkrig Der Buddhismus des Mahajana; Gusinde 
Vierte Reise zum Feuerlandstamm der Ona und seine erste Reise zum 
Stamm der Alakaluf; Kayser Spiel und Sport aut Maoero; Kėūnig Der 
Rechtsbruch und sein Ausgleich bei den Eskimo; Mūller Uber Votive aus 
Osttibet (Kin-tschwan); Nimuendaji Zur Sprache der Šipaia-Indianer; Oehl 
Elementare Wortschopiung; Preuss Forschungsreise zu den Kagaba-Indianern; 
Rivet et Tastevin Les langues du Purūs, du Jurua et des rėgions limitrophes; 
Schebesta Die religiėsen Anschauungen Sūdafrikas; Schebesta Uber die 
Semang auf Malakl.a; Schebesta u. Hėltker Der afrikanische Schild; Schmidt, 
P. Jos. Die Ethnographie der Nor-Papua (Murik-Kaup-Karau) bei Dallmann- 
hafen, Neu-Guinea; Schulien Die Initiationszeremonien der Mždchen bei 
den Atxvabo; Schuller Die ehemalige und die heutige Verbreitung der 
Huaxteka-Indianer; Schultz Bangba-Fabeln und Erzahlungen; Schumacher 
La Phonėtigue du Kinyarwanda; Sidaway Les manifestations religieuses de 
VEgypte moderne; Staal The Dusuns of North Basneo; Struck Geschicht- 
liches ūber die ostlichen Tschi-Lander (Goldkūste); Trimborn Der Kollekti- 
vismus der Inka in Peru; Ulrich Logische Studien zūr Methode der Ethno- 
logie; Vanoberbergh Songs in Lepanto Igorot at is spoken at Bauco; Varii 
autores: Das Problem des Totemismus; Verbrugge La vie des pionniers 
chinois en Mongolie; Wanger The Zulu Notion ot God. 


Der Mensch aller Zeiten. Natur und Kultur der Volker der 
Erde von Hugo Obermaier, Ferdinand Birkner, Wilhelm Schmidt und 
Wilhelm Koppers. Vier Būnde. Band III: Vėlker und Kulturen. Erster 
Teil: Gesellschaft und Wirtschaft der Vėlker von W. Schmidt 
und W. Koppers. XII u. 794 S. Mit einer Karte, 30 teils farbigen Taieln 
und 551 Textabbildungen. Druck und Verlag von Josef Habbel, Regens- 
burg 1924. 

Dieses imponierende Werk, das ein Kind der kulturhistorischen Schule 
in der Ethnologie ist, unterscheidet sich von frūheren seiner Art in for- 
maler Hinsicht durch die entschiedene Absage an den alten konstruierenden 
und psychologisierenden  Evolutionismus und die entschiedene Hin- 
wendung zu der dem Charakter der Ethnologie als Geisteswissen- 
schaft kongenialen exakt-historischen Methode. Gerade sie bringt es mit 
sich, dass nicht um jeden Preis schone lange Entwicklungsreihen aufgestellt 
werden, sondern dass schr oit, sei es bei vėlligem Fehlen oder Lūckenbai- 
tigkeit des Belegmaterials, sei es bei noch nicht eriolgter methodischer Durchar- 
beitung des Materials, die zeitweilige oder endgiiltige Unmėglichkeit zu einer 
klaren Formulierung zu gelangen offen ausgesprochen wird. Um so zuver- 
lūssiger werden bei solcher Vorsicht die positiven Ergebnisse erscheinen, 
die bei eindringender Forschung gewonnen sind. 
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In inhaltjicher Beziehung weist dieses Werk zunūchst den Vorzug aut, 
dass hier zum ersten Male die wirkliche Urzeit der Menschheit, soweit sie- 
uns noch zuganglich ist, vorgefūhrt wird. Durch die endgūltige Aufstellung 
des Kulturkreises der vaterrechtlichen nomadistischen Viehzūchter wird der“ 
- Ethnologie zum ersten Male der Weg erėfinet, die bisherigen „Naturvolker“- 
-1n eine verstūndliche Verbindung mit den „Geschichisvolkern“ zu bringen. 
(vgl. Vorrede). 

Der hier vorliegende' erste Teil des Werkes (Band III des Gesamtwer- 
kes) legt seinen Stoff in drei Hauptteilen vor: L Werden und Wirken. 
der Vėlkerkunde von Wilhelm Schmidt (1. Die Geschichte der- 
Vėlkerkunde, 2. Die Methode der Vėlkerkunde); III Die menschliche 
Gesellschait von Wilhelm Schmidt (1. Geschichte und Probleme der- 
Gesellsschaitslehre, 2. Grundiragen der Gesellschaitslehre, 3. Familie und 
Staat auf der Urstufe, 4. Der vaterrechtlich-grossfamiliale Kulturkreis; 5. 
Der exogam-vaterrechiliche oder totemistische Kulturkreis, 6. Die mutter- 
rechtlichen Kulturkreise, 7. Die sekundžren, aus Mischung hervorgegan- 
genen Kulturkreise, 8. Rūckblick); III Die menschliche Wirt- 
schatft von Wilhelm Koppers (1. Probleme und Geschichte der ethno- 
logischen  Wirtschaftsforschung, 2. Die Wirtschaft der Urvėolker, 3. Die 
Wirtschaft der primaren Kulturkreise, 4. Die Wirtschaft in den Mischkul- 
turen, 5.  Zusammeniassung der wirtschaftsgeschichtlichen Untersuchungen). 
Dazu kommt noch Die Technik der Naturvolker dargestellt von 
Damian Kreichgauer. (S. 645—682). 

Wie in der Vorrede mitgeteilt wird, soll der zweite Teil (Bd. IV des. 
Gesamtwerkes) die geistige Kultur umfassen, und zwar der 1. Abschnitt 
die geistige Beiahigung der Vėlker im allgemeinen und dann die Sprache 
und ihre Entwicklung zu Sprachfamilien und Sprachkreisen, die den Kul- 
turkreisen entsprechen; der 2. Abschnitt die Weltanschauung, die Religion 
und Jenseitsanschauung der Vėlker; der 3. Abschnitt ihre sittlichen Aui-“ 
fassungen, Brauche und Gesetze, und endlich wird der 4. Abschnitt zeigen, 
wie der Mensch das Koūrperličhe schopierisch verwertet zum unbewussten 
wie zum bewussten und gewollten Ausdruck seines Seelenlebens in der: 
sprechenden, tėnenden und bildenden Kunst. 

Die ganze Ausstatiung des Buches ist wirklich mustergiltig. 


A. S. 


Knygos Bibliografijos ir kritikos žurnalas. Nr. 4—6,. 
Kaunas 1924. Leidžia Svietimo Ministerijos Knygų Leidimo Komisija. Re- 
daguoja Vaclovas Biržiška Univ. Biblioteka. 

Turinys: I. Straipsniai: Vac. Biržiška Tarptautinis spaudiniais 
apsimainymas: Vac. B/ržiška Autorių teisės Lietuvoje; Vac. B/ržiška „Spau- 
dos Įstatymo“ pakeitimo projektas; Gudaitis Ness *mann'o lietuvių dainos; 
P. Gaučys Esamoji Kaune literatūra dainų srity; P, Ga/aunė Lapelis iš vieno. 
knygyno istorijos; V. B-ka Uždraustų raštų rinkimas; V. Biržiška Slapy- 
vardžiai. 

I. Recenzijos knygų. 

II. Bibliografija: 1) Iš knygų ir bibliotekų gyvenimo. 2) Mūsų. 
žurnalai. 

IV. Priedas: Vac. Biržiška Lietuvių knygų bibliografija L. XVI-— 
XVIII amž. 
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Das Wichtigste fūr uns in diesem Heite der Zeitschrift ist bėstimažį 
die Be//age (Priedas), die auch besonders fūr sich paginiert ist VI u.'103 57; 

Die Kunst, einem Buche, besonders einem solchen wissenschaftHichėtį 
Inhaltes, auch die nėtige anstandige Aussere Form zu geben, schei 
Litauen noch lange nicht erreicht zu sein. Das kėnnen wir auch in die 
Falle leider wieder beobachten. Die sonst an und fūr sich wertvolle * 
Vaclovas Birziška zusammengellte Bibliographie des Litauischen bis la 
verliert bedeutend an Zuverlūssigkeit durch den Umstand, dass es, haipt- 
sachlich in den nichtlitauischen Texten, von Fehlern geradezu wimmelt. 
Wer gibt uns da Gewdhr, dass irgendeine Jahreszahl nicht auch durch so 
einen leidigen Druckfehler entstellt sei! Der Verfasser hat selbst die wich- 
tigsten Fehler verbessert und auch einige Nachtrūge geliefert in seinem 
Artikel „Po naujausias bibliografijas apsižvelgus“ in Baras N. 1 S. 72—82, 
hauptsachlich S. 75 t Wie aus den weiteren Aufsūtzen des Verfassers, die 
in den folgenden Nummern der Zeitschrift Baras erschienen sind (siehe 
unten!), zu ersehen ist, versprechen die weitern Forschungsergebnisse des 
Herrn Vaclovas Biržiška fūr eine Neuauflage der „Litauischen Bibliographie“ 
schon jetzt bedeutende Abaūnderungen, das heisst manche neue Erkenntnisse 


Kaunas. Alfred Senn. 


Baras Literatūrosir meno mėnesinis Žurnalas, Kau- 
nas 1925. Bis jetzt sind vier Hefte erschienen, von denen jedes fūr sich 
besonders paginiert ist: Nr. 1 (sausis) 122 S.; Nr. 2 (vasaris) 77 S.; Nr. 3 
(kovas) 76 S.; Cr. 4 (balandis) 80 S. 

Der Inhalt ist etwas uneinheitlich, da sowoh! Literaturprodukte als 
auch Kritiken neuer Literaturwerke, sowie rein literaturwissenschaftliche Auf- 
satze aufgenommen werden und daneben auch Theater-, Architektur-, Pla- 
stik- und dhnliche Fragen erčrtert werden. Im folgenden erwžhne ich nur 
jene Auisatze, die fūr die Lituanistik, besonders fūr litauische Literatur- 
geschichte Bedeutung haben. 

Nr. 1: Doc. J. 7Zumas Mūsų dailioji 1924 m. literatūra S. 55—61; M. 
Biržiška Mūsų literatūros istorijos darbai 1924 metais, S. 61—69; Vac/ovas 
Biržiška Po naujausias bibliografijas apsižvelgus S. 72—82; M. Va/tkus Kauno 
teatrų repertuaras 1924 metais S. 110—114: 

Nr. 2: B. Sirakūzinas Purgatorium S. 45—52. 

Nr. 3: Balys Sruoga Adomas Jakštas — Literatūros kritikas S. 47 —59; 
Vac. Biržiška Lietuviškų knygų istorijos XVI--XVIII amžiuje bruožai — I. 
Lietuviškų knygų laimė S. 60— 64. 

Nr. 4: Adomo Mickevičiaus teksto radiniai S. 50—51; Jonas Žilius 
Mūsų pasakos S. 52—54; Vac/ovas Biržiška Lietuviškų knygų istorijos 
XVI-- XVIII amžiuje bruožai, II. Tariamasis senovės lietuvių raštas S. 55—58; 
III. Seniausias lietuviškų knygų klausimas S. 58—60; Ba/ys Sruoga M. Bir- 
žiška ir mūsų dainos S, 61—67. | 

Da diese Zeitschrift im Mittelpunkte der heutigen litauischen Literatur- 
bewegung steht, dūrfte es wohl auch fūr jene Herren Kollegen, die sich 
mit dem Studium des Litauischen befassen und diese Sprache auch dozie- 
ren, ratsam sein, sich in ihr etwas umzusehen, da sich in ihr die heutige 
Schriftsprache. in gepilegtester Form zeigt. Zu bemerken ist dabei aber 
eine Sonderheit der Redaktion. Die Vorsilbe /- wird namlich grundsatzlich 
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tn- geschrieben. Diese Literatenlizenz wird verteidigt durch den Hinweis 
aut den Umstand, dass die Aussprache in der Mehrheit der Dialekte eine 

„solche Schreibung verlange. Diese Abweichung ist nicht zu begrūssen, weil 
dadurch in die sowieso noch nicht endgūltig geregelte litauische Recht- 
schreibung ein richtiger anarchistischer Geist getragen wird. 


Kaunas. Alfred Senn. 


Rygiškių Jono Lietuvių kalbos vadovėlis pirmosioms 

vidurinių mokyklų klasėms. 104S. „Vaivos“ bendrovės leidinys, 
Kaunas 1925. 
Obwoh! schon alt und seit Jahren lahm, arbeitet der Vater der litau- 
ischen Grammatik, Prof. Jonas Jablonskis, mit unbeugsamem Willen 
vorwarts, indem er diktiert, da er eben leider auch die Feder nicht mehr 
selbst fūhren kann. Er erinnert dabei unwilikūrlich an das ahnliche Los 
des grossen und wie Jablonskis ebenso volkstūmlichen Germanisten Fried- 
rich Kluge. Wie Spielerei hingegen mutet es an, wenn der alte Herr auch 
heute noch, wo man sich doch vor keiner russischen Polizei mehr zu fūrchten 
hat, den richtigen Namen unter einem Decknamen verbirgt. 


Dieses neue Handbiūchlein ist zwar nach dem Titelblatt iūr die An- 
fangsklassen der litauischen Mittelschulen bestimmt, bietet aber nichts 
anderes als eine verkūrzte Neuautlage der 1922 in Kaunas erschienenen 
Rygiškių Jono Lietuvių kalbos gramatika, mit dem Unteršchied allerdings, 
dass in dieser neuen Publikation auf meine Anregung hin (unterstūtzt durch 
Specht im Artikel Ba/irsche Sprachen in Stand und Aufgaben der. Sprach- 
wssenscha/t) viel mehr Akzente gesetzt sind, so dass also das Būchlein 
auch fūr Nichtlitauer viel brauchbarer geworden ist. 

Das hier dargebotene Material ist durchaus zuverlūssig, wobei aber 
zu bemerken ist, dass der Verfasser all das, was ihm (z. B. in der Syntax) 
als entlehnt verdachtig ist, einfach ohne ein Wort darūber zu verlieren, 
aus der Darstellung ausschliesst, ohne irgendwelche Rūcksicht darauf, dass 
der betreffende Ausspruch allgemein eingebūrgert ist Dem widerspricht 
der Verfasšer ja selbst dadurch, dass er jetzt wieder lieber manche Fremd- 
worter anwendet als die zu deren Vertretung festgelegten litauischen For- 
men. Doch dieser Einwurf kann dem Būchlein keineswegs schaden. 
Dadurch, dass Jablonskis die gleiche Haltung schon frūher einhielt, hat er 
tatsdchlich erreicht, dass unterdessen diese „Barbarismen“ (d. h, iremde Be. 
standteile) aus der Umgangssprache der Gebildeten schon stark geschwun- 
den sind. Doch ist es nicht sicher, ob sich nicht eine Reaktion geliend 
machen wird. Auf jeden Fall macht es dem Eingeweihten schon heutė 
den' Anschein, als ob sich unter der Decke etwas vorbereite. 


Auszusetzen an dem Būrhlein ist zunachst der Umstand, dass der 
Veriasser sehr oft mundartliche Formen, die sich gelentlich in den Schriften 
zeigen, antūhrt, ohne aber jedesmal genau anzugeben, aus welchem Dia- 
lekte diese mundartlichen Formen genommen sind. Diese Angaben wūr- 
den wirklichen wissenschaiftlichen Wert erhalien und weiteres Forschen auf 
dem Gebiete der litauischen Mundartenkunde bedeutend erleichtern, wenn' 
sie jedesmal genau lokalisiert wūrden. 

S. 46 $ 73 C sind als Dativiormen des Duals neben š/iemdviem, šiūm- 
dviem in Klammer auch die Formen šiėdviem, šiėdviem auigefūbrt, wobei 
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aber fūr diese Nebenformen falsche Intonation angegeben ist. Die hier 
angegebene Intonation stimmt wohl fūr den Instrumental des Duals aber 
nicht fūr den Dativ. Die richtigen Dativiormen sind folgende: š/edviem - 
Š:60v/em. ; 

S. 53 ist ein Druckfehler zu verbessern: Zeile 12 von oben soll es 
heissen veffės/ anstatt veffes/. Andere Druckfehler sind am Schlusse berichtigt. 


S. 60, $ 110, erste Fussnote findet sich eine Ungenauigkeit, indem es 
heisst „trečiojoj asmenuotėj prieš u (galūnėje) suminkštinamas priebalsis“. 
Nun zahlt aber der Verfasser zur dritten Konjugation (vgl. S. 49) alle Verba, 
die in der 3. pers. praes. die Endung -o haben. Von diesen haben aber die 
einen das Prateritum auf -0/av (Infinitiv -6ti), z. B. seškOt/, žiopsOt/, wahrend 
also nur diejenigen, deren Infinitiv auf -yf/ endigt, wie rašyti, daryti, skai- 
fyts (nicht aber Ja/y/t/, weil da/ija, da/i/jo) der von Jablonskis auigestellten 
Regel unterliegen. 


Kaunas į - A/fred Senn. 


A. Vireliūnas Mūsų kalbos ugdymas. Ataspaudas iš „Švietimo 
Darbo“. 48 S. Kaunas 1925 m, 

Dieses Schriftchen ist jener Sorte Literatur zuzuweisen, die entsteht, 
wenn ein Mensch fir irgend eine Sache Verstandnis und guten Willen hat 
aber nicht die nėtige theoretische Ausbildung besitzt, um selbst schėpferisch 
auf diesem Gebiete tatig sein zu kėnnen. Herr Vireliūnas ist tatsachlich 
ein guter praktischer Kenner seiner litauischen Muttersprache, aber er ist 
kein  Sprachforscher, wozu er sich, wie aus diesem Būchlein zu 
schliessen ist, halt( Er will gegen die fehlerhafte Zeitungssprache und 
Schriftsprache der Gebildeten ūberhaupt kimpien. Er. gibt Fingerzeige, wie 
man seine Sprache verbessern kėnne. Soweit enthalt das Bichlein ganz 
gute Gedanken; denn man muss tatsžchlich nur die hiesigen sprachlichen 
Zustande kennen, nur einmal gesehen haben, wie viele Leute, deren Mutter- 
sprache eigentlich nicht das Litauische ist, oder die in einem dem Litaui- 
schen fremden Sprachgeiste gebildet worden sind, heute durch die- Umstande 
gezwungen sind, Litauisch zu sprechen "und zu schreiban, so wird man 
sofort den heiligen Zorn verstehen, der die Verteidiger der litauischen 
Sprache ergreift, da ihre Sprache dadurch tatsachlich auf die verschieden- 
sten Arten „verhunzt“ wird. Wie gesagt, Vireliūnas hat manchen guten 
Gedanken, aber ebenso viele veraltete oder ganz verkehrte. Er stellt sich 
die Sprache etwa so vor, wie es die alten griechischen Sophisten und 
Grammatiker taten, und gerūt derart selbstverstandlich auf ganz unfrucht- 
baren Boden. Er versteigt sich sogar soweit, dass er die auf der ganzen 
Welt anerkannte Tatsache, dass Kenntnis fremder Sprachen erst richtiges 
Verstūndnis der eigenen Muttersprache vermittelt, wie die grūsste Haresie 
veriolgt und Herrn V, Dubas, der seinerzeit diese Ansicht in einem Auisatze 
vertreten hatte, wie einen Schulbuben abtut. Herr Vireliūnas wūrde besser 
tun, wenn er sich an das bekannte Sprichwort hielte: „Schuster bleib bei 
deinem Leisten!“ 

Ich hatte diese Schrift gar nicht erwahnt, wenn sie nicht sympioma- 
tisch ware iūr die gegenwartige Lage in Litauen. Seitdem Prof. Kasimir 
Būga gestorben ist, regen sich ūberall Leute, beseeli mit dem besten Willen, 
aber ohne genūgende Vorbildung, die seinen Platz einnehmen mūchten. 


Dadurch wird natūrlich die Diskussion sprachlicher Fragen sehr belebt 
Weil aber niemand die geniūgende Autoritat besitzt um die andern zu 
meistern, sieht es augenblicklich recht kunterbunt aus. 

Die schariste Form hat dieser Kampf in der „terminologischen Kom- 
mission“ angenommen. Dieser gehūrten frūher die besten Kenner der 
Sprache, wie Būga, Jablonskis, Smetona, Vireliūnas an. Doch konnte die 
Arbeit oft wegen der grundverschiedenen Anschauungen, die in manchen 
Fragen zwischen Jablonskis und Būga bestanden, zu keinem nūtzlichen 
Ende kommen. Būga und Jablonskis gingen formell hauptsachlich in Fra- 
„gen der Rechtschreibung auseinander (vgl. darūber meinen Autsatz B7gos 
reikšmė kalbų mokslui in Humanitarinių mokslų fakulteto Rašta/), und es 
war zwischen den beiden wirklich keine Einigung zu Stande zu bringen, 
sodass spater Jablonskis an den Sitzingen nicht mehr Teil nahm, und diese 
fortan bei Būga abgehalten wurden. Als dann Būga erkrankte und darau 
starb, waren an den Arbeiten dieser Kommission ūberhaupt gar keine Phi- 
lologen mehr beteiligt, was auch ziemlich bald aus dem Fortgang der 
Arbeit erkennbar wurde. Die Kommission gefiel sich hauptsachlich darin, 
alle, auch die ūberall gebrūuchlichen internationalen Fachausdrūcke ins 
Litauische zu ūbersetzen. Der treibende Geist in dieser Bewegung scheint 
gerade Vireliūnas gewesen zu sein. Anfangs liess man sich das geifallen. 
Aber auf einmal begann Jablonskis ganz unerwartet eine Zeitungspolemik 
gegen diese Ubersetzerei, was wiederum einer geharnischten Antwort von 
Seiten des Vorsitzenden der terminologischen Kommission, Herrn I. Tamo- 
šaitis, rief. Zu gleicher Zeit aber regten sich auch die Fachkreise und pro- 
testierten gegen die Ubersetzung der in der ganzen Welt bekannten und 
angewendeten internationalen Fachausdrūcke. Von besonderer Bedeutung 
war der ūffentliche Protest der Technischen Fakultat der litauischen Staats- 
universitūt in Kaunas. Dieser Kampf endigte vorliufig damit, dass der 
Unterrichtsminister die terminologische Kommission aufloste und an deren 
Stelle eine neue setzte mit Prof. Jablonskis als Vorsitzendem. Diė irūhere 
Kommission ergab sich aber nicht ohne weiteres, sondern konstituierte sich 
als unabhūngige terminologische Kommission mit folgendem Bestande: 
1. Tamošaitis, Prof. fūr Philosophie an der Universitūt; A. V/re//ūnas, Varnas, 
Kunstmaler; Dovydartis, Geschichtsprofessor an der Universitūt. Diese 
Gruppe erhielt auch ihr eigenes Organ Aa/ba („Sprache“), das als Beilage 
der Zeitschrift L/etuvos Mokykla erscheint. | 

Dieser eigenartige Sprachkampf bringt natūrlich eine hemmende Unsi- 
cherheit in den ganzen publizistischen Betrieb hinein. Nicht gut Litauisch 
schreiben, gilt als Kapitalverbrechen. Den richtigen Stil zu finden, ist aber 
gar nicht leicht, da keine Einigung zu Stande gebracht werden kann, und 
die eine Partei die Geistesprodukte der andern einiach verurteilt, und 
umgekehrt. ; 


Kaunas. Al/red Senn. 


Lietuvių kalbos žodynas sudare K. Būga. II. sąsiuvinis. S. LXV—CXLIX 
u. 81 —82. Išleido Švietimo Ministerija, Kaunas 1925 m. 

Die Knygų Leidimo Komisija beim Unterrichtsministerium verėfient- 
lichte das, was noch unter Būgas Aufsicht' gesetzt und fertig korrigiert 
wordėn war, mit der Nachschrift: „Turimomis žiniomis prof. K. Būgos pra- 
tarmė šiuo sąsiuviniu dar nebaigta, bet jau nebetoli galo. Rankraščių ne- 
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palikta.“ Dieser zweite Satz stimmt nicht, da tatsachlich von Būga“ noch 
druckiertige Manuskripte vorgefunden worden sind. Eine Besprechung vėei= 
schieben wir noch auf spater. 


Kaunas. Alfred Senn. 


Indogermanische Eigennamen als Spiegel der Kulturge- 
schichte von Felix Solmsenį, herausgegeben und bearbeitet von 
Ernst Fraenkel. Xlu.261 S. Carl Winter's Daiversio BpuELSBLanĖ, 
Heidelberg 1922. 

Diese Arbeit hat bereits eine Besprechung von Ferdinand Sommer in 
I. F. Anz XLI 4 f. erhalten. Trotzdem sei auch mir noch gestattet, einigė 
Bemerkungen zu machen. j 

Nach einer eingehenden Einleitung (1--21) handelt das erste Kapitel 
von den Landernamen (22—41), das zweite von den F/vss- und Bergnamen 
(42—53), das dritte von O/rfsnamen im engern Sinne, d. h. Namen mensch- 
licher Niederlassungen (54—94), das vierte von Vė/kernamen (95—110), das 
iūnfte von Personennamen (111—204). Praktisch angelegte Indices ermėg- 
lichen eine schnelle Orientierung. 

Da grundsaizlich nicht alle indogermanischen Sprachen in die Unter- 
suchung hineinbezogen werden, sondern nur gelegentlich ausser Griechisch, 
Lateinisch und Deutsch auch die eine oder andere Sprache zu Hilfe ge- 
nommen wird, ist es klar, dass aus diesen nur zu Hiliszwecken benūtzten 
Sprachgebieten noch gar manches Wichtige nachzutragen ware. In den 
Literaturangaben zu den Landernamen (S. 23) macht der Herausgeber 
E. Fraenkel Erginzungen. Bezūglich der baltischen Personennamen ist 
dabei eine sehr wichtige Untersuchung unerwahnt geblieben, namlich K. 
Būga Avl/e Vietuvių asmens vardus in Lietuvių Tautą Lietuvių mokslo drau- 
gijos raštai, Knyga II. S. 1—50, Vilniuje 1911. 

S. 67 ff. werden solche Ortsnamen behandelt, denen blosse Personen- 
namen zugrunde liegen. Diese Verhaltnisse kėnnen wohl kaum irgendwo 
klarer zu Tage liegen als gerade im Litauischen, wo gewiss die Mehrzahl 
der Ortsnamen von Familiennamen abgeleitet sind. Und zwar ist dieser 
Zusammenhang noch heute jedem auch Nichtsprachiorscher klar. Zur Be- 
zeichnung einer Ortschaft dient meistens einiach der Nom. Plur. 
des Familiennamens, z. B. Šrav//a/ (Nom. Sing. Š/au/ys ist verbreiteter Fa- 
milienname), Ae/dė//a/i (Nom. Sing. Ae/idū/is als Familienname), Šakiai 
(Nom. Sing. Ša4ys — F. N.) usw. Wird die Titulatur der Ortschait deren 
Namen beigesetzt, so kommt der Name selbst in den Gen. Plur. zu stehen, 
daher also S/av//7 m/estas „die Stadt der Leute, die Šiaulys heissen, Stadt 
Schaulen“, 7e//4/čių. kaimas „das Dori Te/idrčia““.  Bisweilen kommen 
aber im Litauischen auch Ortsnamen im Singular vor, trotzdem sie ganz 
bestimmt auch von Personennamen herzuleiten sind. Ein solches Beispiel 
bietet die gegenwartige litauische Residenz: lit. Aačnas. Lit. kalnas ist 
a actoris zum Verbum Kdu//is „kimpien“ und heisst eigenlich „Hau- 

egen“, 

Im Abschnitte Vėlkernamen wird auch die Namengebung berūhrt. 
Aber die Frage, wer die Namen gegeben hat, scheint mir durch Solmsens 
Arbeit doch nicht gelėst zu sein. Er sagt zwar selbst S. 95 f, dass in der 
trūhesten Zeit ein Volk nur sich selbst und seine Angehėrigen kennt, also 
infolgedessen kein Bedūrfnis hat, sich zu benennen. Trotzdem findet man 
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bei ihm keinen folgerichtigen Schluss aus dieser Erkenntnis. Die Namen- 
gebung muss in den meisten Fallen von aussen kommen, und es ist gar 
nicht notwendig, dass die Nachbarstimme deshalb in unfreundlichen Be- 
ziehungen zueinander gelebt haben mūssen (vgl. S. 104 f), denn nicht nur 
„Spitznamen“, sondem auch andere kūnnen von Nachbarn gegeben wor- 
den sein. 

S. 111 heisst es in einer kurzen Wertuog von A. Fick D/e griechischen 
Personennamen (Gėūttingen 1875): „Es wird — zum ersten Male in um- 
lassender Weise — nachgewiesen, dass tatsachlich die gleichen Prinzipien 
durch die Namengebung aller idg. Sprachen hindurchgehen, abgesehen 
von ltalikern und Litauern, die einen wesentlichen Bestandteil des alten 
Systems aufgegeben haben.“ Hier wird bestimmt zu Unrecht das Litau- 
ische so eng zum ltalischen gestellt, geht es doch in seiner Namenbildung 
bis zur Einfūhrung des Christentums ganz nach gemeinindogermanischen 
Gesetzen, mit genauer Unterscheidung von zweistimmigen Vollnamen und 
den Kurznamen. In dieser Hinsicht orientiert gerade der oben erwžhnte 
Aufsatz Būgas ausgezeichnet. Der Kampf der christlichen Taufinamen gegen 
die echtlitauischen Namen begann um das Jahr 1400, wie das aus dem 
Codex epistolaris Vitoldi ersichtlich ist. : 

Eine Berūcksichtigung des Litauischen wžre ausserdem auch noch sehr 
interessant gewesen wegen der Unterscheidung in der Namengebung zwi- 
schen Verheirateten' und Unverheirateten; ebenso lassen sich im Litauischen 
die Patronymika sehr klar und einleuchtend darlegen. 

In den Literaturangaben zum Abschnitt Deufsche Personennamen- 
(S. 153) hūtte der Methode wegen vom Hėrausgeber auch noch iolgende 
Arbeit erwžhnt werden dūrfien, die geeignet ist, zu zeigen, was man aus 
den Namen alles herausziehen kann, wie sie zu verwerten sind, namlich: 
Alfred Gėtze Fami//1ennamen im badischen Oberland (Neujahrsblatter der 
Badischen Historischen Kommision N. F. 18) 123 S. Carl Winter's Univer- 
sitūtsbuchhandlung, Heidelberg 1918. 


Kaunas. Alfred Senn. 


Vondrak, Wenzel Verg/eichende Slavische Grammatik. I. Band. 
Laullehre und Stammbi/ldungs/ehre. Zweite stark vermehrte und verbesserte 
Auflage (Gėttinger Sammlung indogermanischer Grammatiken und Wūrter- 
būcher). XVIII u. 742 S. Gottingen, Vandenhock £ Ruprecht. 1924. 


Meillet, A. et Vendryės, J. 7ra//6 de grammai/re comparėe des langues 
c/lassigues. XIV u. 684 S. Paris, Librairie ancienne Edouard Champion 
(Librairie de la socičtė de linguistigue de Paris) 5, Ouai de Malaguais (6*). 1924. 


Zeitschrift fūr slavische Philologie herausgegeben von. Dr. Max 
Vasmer, ord. Professor an der Universitat Leipzig. Band I. Heft 1—2. 
Markert « Petters Verlag, Leipzig 1924. : 


Enthalt iolgende Anisūtze: 


Forster Max. Der Name der Donau. M. V. Alte Flussnamen. 
1. "Am. Būga, Kas. Die litauisch-weissrussischen Beziehungen 
und ihr Alter. Lorentz, Fr. Polabisches M. V. Etymologisches. 
Ramovš, Fr. Eine slovenische Form des Instr. sing. fem. Torbidrus- 
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son, T. Zwei slavische Kasusiormen. Melich,J. Die Namen von 
Pressburg. M. V. Alte Flussnamen. 2. Adūpaę. Obnorskij, S. De 
Form des Vokativs im Russischen. Žirmunskij, V. Formprobleme in 
der russischen Literaturwissenschaft. M. V. Etymologisches. Trubetzkoy, 
Fūrst N. Polab. S/aup „Altar“. Vasmer, Max. Altbulgarisches. 1. Die 
reduzierten Vokale (b, b) in den Fremdwėrtern -des Altbulgarischen. 2. Der 
Lautwert des glagolitischen 4. Vasmer, M. Studien zur russischen 
Heldensage. Bubrich,D. Die Akzentlehre von A. Belič. Schwarz, E. 
„Graslitz — čech. Kras//ce. 


Folkloristisches. 


I. In der Sammlung folkoristischen Materials von A. Janulaitis, beti- 
telt „Iš Lietuvos folkloro“ in „Tauta ir Žodis“ Bd. I, findet sich S. 337 als 
Nr. 80 folgende Feststellung: „Skaitant bažnyčioj evangėliją, reikia kėsyti. 
kad žvys sėktųsi“ (d. h. wžhrend des Verlesens des Evangeliums soll man 
in der Kirche husten, damit die Schafe gut ausiallen) Diesen Fall irom- 
men Aberglaubens kann ich durch eine Beobachtung meiner Frau et- 
was naher illustrieren. Sie wusste von dieser Siite nichts. Umso mehr aber 
sei ihr, nach ihrer Aussage, oit aufgefallen, dass ausgerechnet beim Verlesen 
des: Evangeliums die Leute derart husten, dass man vom Worte Gottes 
ūberhaupt nichts verstehen kėnne. 

I. Wėrter und Satze zum Schn i Die Sitte, Saize 
zu bilden, die wegen starker Hautung und unmittelbarer Aufeinanderiolge 
einander žhnlicher oder sogar gleicher Laute schwer auszusprechen sind, 
sich nun aber gerade einen Spass daraus zu machen, diese an und tūr 
sich schwer auszusprechenden Lautkomplexe mit besonderer Schnelligkeit 
herzusagen, ist sehr weit verbreitett Man dūrfte wohl kaum irre gehen, 
wenn man kurz behauptet, diese Zungengymnastik, diese Freude mit seiner 
Sprache spielen zu kūnnen, sei ein der ganzen Menschheit gemeinsames 
Vergnigen. Zum vornherein wird man diesen Brauch also auch bei den 
Litauern erwarten dūrfen. Er ist tasachlich auch sehr in Blūte. Hiemit 
„gebe ich vorlūufig nur einige Beispiele bekannt: 

1) šėšios Žįsys su šešiais Žąsyčiais (sechs Ganse mit sechs Gžnschen). 
Dieser Spruch scheint in ganz Litauen allgemein bekannt zu sein, wenig- 
stens ist er von mir belegt iūr die Suvalkija (das Gebiet links des Memel- 
stroms), Žemaitija (Niederlitauen) und im besondern noch fūr Jurbarkas 
(Jurborg — Georgenburg). 

2) šėšiasdėšimtis šėšios žąsys su šešiais šimtais šėšiasdėšimts še- 
šiais žąsyčiais (66 Gžnse mit 666 Ganschen); belegt fūr die Suvalkija. 

3) č/o boba pro pakanpę (das Weib ging an der Ecke vorbeij; belegt 
fūr die Suvalkija. 

4) bliūdas prūdė pliūduriuoja (das Becken platschert in der Piūtze, 
Lache); belegt fūr die Suvalkija. 

5) kūpeta su pakupečiu ir su pakupečiūščiu (ein [|Heu-|Haufen mit 
einem Heugerūst und einem kleinen Heugerūst); belegt fūr die Suvalkija. 

6). š/kšna, šikšnėlė šikšniškai išdirbta (Riemenleder, ledrig bearbeitet) ; 
belegt fūr die Suvalkija. 


Kaunas, den 26. Marz 1925, A/fred Senn. 


Dainavos krašto liaudies dainos. 


Prof. V. Krėvės Mickevičiaus surinktos 
Humanitarinių mokslų fakulieto leidinys. Kaunas, 1924 m. 298 pusl. 


Miškas nyko, saulė teka, 
Iš vainiko rasa krinta. 
109,211*) 


Gerkit, svečiai, žalią vyną, 
Baltos žąsys, rasą. 
88, 178 


Mes dar tebegyvename tautosakos rinkimo laikotarpį; matyti, 
mes dar negreit žinosime, kokį Jobį turime mūsų tautosakos pa- 
vydale. Tuo labiau, kad tautosaka dar ir nūdien tebekūriama. 
Pirmieji tautosakos rinkėjai ir leidėjai tenkinos tiktai faktus surašę, 
juos, kaipo žalią medžiagą, atidavę skaitytojo nuožiūrai. Retkarčiais 
daugiau ar mažiau akili mokslininko nuovoka įžvelgdavo vieną kitą 
pranašesnį mūsų tautosakos bruožą ir jį pabrėždavo įvadoje į Ieidinį 
ar atatinkamose pastabose. Mokslininko tyrimo medžiaga kaskartas 
tačiau auga, ir kartą padarytos išvados tenka vėlei ir vėlei papil- 
dyti ar net reviduoti. Tolydžiu auga tyriamoji medžiaga, tolydžiu 
auga ir jos tyrimai bei išvados. Ir nūdien šis darbas jau yra tiek 
išaugęs, kad iš jo paties tenka padaryti tam tikrų pamokomų išvadų. 

Tai yra. nūdien Ieidžiamiesiems tautosakos — „žaliosios medžia- 
gos“ —rinkiniams statomieji reikalavimai nebegali būti tokie pradžia- 
pradžiški, kokie buvo visai suprantami pasitinkant pirmuosius tauto- 
sakos rinkinius. Jeigu ir nūdien ne visuomet dar galime drauge su 
nauju tautosakos, ypač dainų, rinkiniu, pastumėti, pasakytau, daino- 
Jogijos mokslą pirmyn, tai vis tiktai naujuosiuose Ieidiniuose turėtų 
būti padaryta visa, kad dainologijos mokslo pastumėjimą palengvinus: 
naujuosiuose leidiniuose turėtų būti atsižvelgiama pirmtakūnų darbų 
tr nuopelnų. 

„Dainavos krašto liaudies dainos“ humanitarinių mokslų fakul- 
teto leidinys neatrado toksai, kuriuo būtų galima visai pasitenkinti. 
Jis gal galėtų būti pamokomas pavyzdys, kad ir žalioji medžiaga 
turėtų būti paduodama kiek daugiau organizuotame pavydale, — 
Juk, berods, ir Lietuvių Mokslo Draugija rengiasi savo archyvo sa- 
siuvinius poleisti į viešuomenę, rengiama ir kitų Ieidinių, pagaliau 
tr patsai tautosakos užrašinėjimas tebeina! 

„Dainavos krašto liaudies dainos“ — leidinys — be jokios įva- 
dos, beveik be jokių paaiškinimų. Labai gera būtų, kad Ieidiny 
būtų nurodyta, bent kiek tai liečia svarbiausius, įdomiausius motyvus 
ar poetines formulas, kur kituose leidiniuose galima rasti jų variantų. 


*) Pirmas skaičius ženklina puslapį, antras dainos numerį. Tos pat tvarkos 
bus prisijaikoma ir ženklinant tolimesnes citatatas. Kadangi šį kartą mums rūpi 
ne filologinė kalbamų dainų savybė, tai ir toliau nesirūpinama laikytis tarmiškos 
rašybos. 

33 
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Tokių nurodymų nesimas labai apsunkina, jeigu ne dainų tyrimo 
darbą, tai bent rinkinio naudajimą. Pavyzdžiui, norėdamas susekti 
keletą variantų apie žilelę ar apie meilatės marškinėlius, turi nedė- 
kingai eikvoti ilgas - ilgas valandas mūsų tautosakos tomus bevarty- 
damas. Tokių komentarų nesimas ir specialistams dainologams 
daug laiko suėda, o į platesnę visuomenę tai veikia neigiamai. Ypač 
teigiami tokie nurodymai būtų mokyklos reikalams. Jeigu galima 
susitaikyti dar, kai tokių komentarų nėra privatinės ar smulkesnės 
iniciatyvos leidiniuose, tai iš universiteto leidinio norėtūsi jų turėti: 
metas pradėti tautosakos rinkimo darbą tvarkingai dirbti, ir inicatyva 
neprošal būtų universitetui pasiimti. Tuo labiau, kad didesnio pa- 
siruošimo ir darbo reikalingas tiktai pirmas stambesnis leidinys. 
Pagaliau, ir pirmą leidinį žinovui ne taip jau sunku sudoroti — ne gi 
kiekviena daina, ne kiekvienas motyvas ar formula reikalingi tų 
bibliografinių komentarų! Kalba eina ne apie paprastasias bernio- 
kiškai — mergiškas dainas, bet apie ypatinguosius motyvus ar sim- 
bolius, ar kurias kitas įžymesnes savybes, kurių atskiruose rinkiniuose 
ne taip jau daug pasitaiko. 


Kas liečia kalbamąjį rinkinį, tai jame nieko nepadaryta, kad 
palengvinus skaitytojui  tiekiamojoje medžiagoje susivokti. iuo 
žvilgsniu šiame rinkiny yra tokių dalykų, kurie ateity yra taisytini. 
Sudėta dainos be jokio suskirstymo, be jokios klasifikacijos: norė- 
damas kokį smulkų variantą patikrinti — važinėk po visą rinkinį, po 
visus tris šimtus puslapių! Net nepaduota dainų sąrašo ar turinio! 
Net dainų numeravimas pertraukiamas rinkiny ne vieną kartą, — 
pradedama vėl nuo pirmo numerio: norėdamas cituoti dainą ir nu- 
rodyti šaltinį — gauni vartoti vietoj paprasto vieno —dų skaičių, kas 
didesniame darbe sudaro žymių nepatogumų. Tokiu numeravimu, 
matyti, norėta suskirstyti dainas sulig užrašimo vietos. Šioks dainų 
suskirstymas šiame rinkiny vargu bau gadėtų būti pateisintas. Vieta, 
kaipo klasifikacijos pamatas, galėtų būti pateisinta, jeigu būtų sie- 
kiama filologinių tikslų, arba jeigu rinkinio dainos būtų ki- 
Jusios iš kraštų, besiskyriančių kiek žymiau geografine padėtim ar 
istorinės laimės žvilgsniu, kaip antai Rytprūsiai ir Dzūkija, Suvalkiečiai 
ir Zemaičiai ir tt. Gi Marcinkonys, Merkinė, Perloja, Valkinykai -- 
visa tai Dainavos kraštas: kokios gi žymesnės prasmės čia gali turėti 
vieta, kaipo klasifikacijos pagrindas? Teisybė, tos vietos turi kai 
kurių tarmiškų skirtenybių. bet tarmė šį kartą vargu bau galėtų būti 
klasifikacijos pagrindas. Suprantamas daiktas, mūsų dainas klasi- 
fikuoti ar paduoti dainų rinkinio turinys yra Iabai sunkus užda- 
vinys, labai sunku tiksliai nustatyti klasifikacijos pagrindas ir klasifi- 
kacija išlaikyti. Tautosakos rinkiniuose yra naudojama ne viena 
klasifikacijos sistema. Tegu gi jos visos nėra tobūlos ar tikslios, 
tačiau vis tiktai geriau davus kad ir netobūlą daiktą, negu nieko 
neduoti. 

Žymi dauguma mūsų dainų rinkėjų, gal tiktai išskirus prof. dr. 
Niemi ir kun. A. Sabaliauską, nepakankamu rimtumu savo pasiimtą 
darbą atlieka, Užrašo tiktai pliką dainos tekstą, kuris, galų gale, 
dainų tyrėjui, palyginamai, maža tepasako. Čia netenka jau 
kalbėti apie svarbiąją dainos dalį, — jos melodiją: ja ne kiekvienas 
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gali užrašyti. Bet visą kitą reikalingą medžiagą kiekvienas dau- 
giau ar mažiau sumanus užrašinėtojas gali surinkti. Labai svarbus 
dalykas dainų tyrėjui — kirčiai. Ne tiek kalbamieji, kiek dainuoja- 
mieji kirčiai. Dainos tekstas, be melodijos ir kirčių, yra nelyginant 
kadaisia buvusių gražių rūmų laužas. Iš to Jaužo medžiagos — ne 
visuomet, ne kiekvienas gi gali restauruoti pirmykštį dalyką. Dai- 
nuojamieji kirčiai yra labai reikalingi suvokti dainos ritmikai, ne 
kartą ir dainos kilmei, o mūsų dainų rinkėjai, kaip susitarę, juos, 
dainuojamuosius kirčius, apleidžia. Labai apgailėtinas apsileidimas! 
Ytin svabų vaidmenį vaidina mūsų dainose dainavimo būdas: 
ar pavieni asmenys dainą dainuoja, ar choru, ar antifoniškai, ar su- 
tartiniškai, ar dainuoja dviesa, triesa, keturiesa.. Niemi — Saba- 
liausko rinkiny atkreipta tinkamo dėmesio į šį dalyką, — ir dainolo- 
gams atsivėrė visai naujas pasaulis. Ir ne tik dainoJogams! Tasai 
rinkinys metė labai gyvos šviesos į tautosakos apskritai, kaipo to- 
kios, pradžią, užuomazgą ir ūgį. Tasai rinkinys iškarto išsprendė keletą 
problematiškų tautosakos istorijos dalykų, ties karias veltui blaškėsi 
ir Aleksandras Veselovskis ir Otto Bšckelis, ir eilė kitų garsių vyrų, 
kurie, neturėdami musiškės medžiagos, golų gale gavo pasitenkinti hy- 
potezomis. Sunku tikėti, kad Niemi — Sabaliausko pabrėžta mūsų 
dainų dainavimo savybė būtų išsilikusi gyva tiktai šiaurės rytų Lie- 
tuvoj. Bent jos pėdsakai turėtų būti žymūs ir kituose Lietuvos kraš- 
tuose, tiktai dainų rinkėjai nekreipia, turbūt, į tai reikalingo dėmesio 
it nefiksuoja dainavimo būdo. Arba, jeigu dainavimo būdas kituose 
Lietuvos kraštuose nėra taip raiškiai skiriamas, kaip šiaurės rytų 
Lietuvoj, tai šis dalykas vėl būtų labai svarbu tiksliai žinoti. Tuo- 
met suvokus, kodel, kokiu būdu ši dainų savybė užsiliko tiktai šiau- 
rės rytuos, vėl atidengtumėm ne vieną tautosakos gyvenimo paslaptį. 
„Dainavos krašto liaudies dainos“ šiuo reikalu nieko mums nedavė. 
Del praeities nieko nebepadarysi. Bet labai svarbu, kad bent ateity 
dainų rinkėjai aikreiptų į tai tinkamo dėmesio, ir, kiek galima, tik- 
sliau užrašinėtų !). į . 
Ne mažiau svarbus dalykas dainose ir dainavimo momentas. 
Ir šiuo žvilgsniu „D. Kr. Liaudies dainos“ ne kiek labai tepatenkina. 
iaip ar taip, dauguma mūsų dainų yra (ar buvo) surišta su atatin- 

kamu veiksmu, kurį gyvendinant jos buvo kūriamos ar dainuojamos, 
kurio ritmas yra tolygus dainų ritmui. Vėliau, daugelis dainų ata- 
trūko nuo veiksmo. dainos pasidarė savistovios, n+t ritmą pakeitė. 
Dainų ūgio suvokimui, —Iabai svarbu prisikasti prie dainų genezio. Ir 
čia ateina į pagalbą apeigos. Ne kartą vien tiktai apeigomis pa- 
aiškinama ir dainų prasmė, ir atskiri simboliai, kurie be apeigų 
mums būtų visai nesuprantami, kaip, pavyzdžiui, lino žiedo užkritimas 
už vainikėlio ar putinėlio kraujuotas simbolis:  Užrašinėjant dainą 
negana pasakyti, kad tai yra, pavyzdžiui, vestuvių daina. Vestuvės 
— ilgos ceremonijos, susidedančios iš įvairiausių veiksmų. Jeigu 
daina yra “vestuvių“, reiškia ji aiškiai yra surišta su kuriuo nors 
veiksmu. Ir dainų tyrėjui labai svarbu, kokios rūšies yra tasai 
veiksmas — ir Lietuvoj ne visur vienodos vestuvių apeigos, ne iš 


1) „Dainavos krašto dainų“ buvo užrašytos ir melodijos su pagalba fonografo, 
"t jos paliko Petrapily (M. Akad), kur buvo pasiųsta dar 1909 m. 
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vienodų veiksmų susededa! Arba „D. K. liaudies dainose“ 
randame pažymius: „Kalėdų daina“, „gavėnios daina“... Vėlei labai . 
neaiškus, klaidinantis apibudinimas. Jeigu dainininkas(-kė) pririša 
kurią dainą prie tam tikro laikotarpio, reiškia, turi ir tam tikro pG- 
mato. Bet kurio? Kalėdos, gavėnia — ilgas laikas, visokių dalykų 
tą laikotarpį pasitaiko. Kalbamajame dainų rinkiny del tokio ne- 
tikslaus apibudinimo pasitaiko dalykų, kurie galėtų be atatinkamų- 
paaiškinimų iš dainininkų, nuvesti skaitytoją kartais į pagundą. 


Šit keletas pavyzdžių. Kalėdų dainų tarpe pažymėta: 


Ir prijojo pilnas dvaras kazokų, 

Ir paėmė mano vyrą laidoką. (bis 

Ne taip man gaila vyro laidoko, . 

Kaip man gaila, kad nedrūtai surišo... (bis 
280, 113 


Kokiu būdu ši daina prilipo prie Kalėdų? Aš esu girdėjęs 
Alytaus apylinkėj dainuojant: 


Aš pasėjau Ievandrėlę daržely. (bis 
Levandrėlė nė žiedelio nedygo. (bis 

Ir prijojo pilnas kiemas kazokų, (bis 

Ir suėmė mano vyrą laidokų. (bis 

Man ne gaila, kad jį jauną suėmė, (bis 
Tik man gaila, kad ne kietai surišo ... (bis 


Ir ši dainelė lygiai taip pat pasibaigia, kaip pirmoji. Bet mano 
girdėtoji yra aiski ettinė, maršas (ritmas, melodija). Pagaliau tame 
pat rinkiny yra dar variantas: 


Aš pasėjau Ievandėlę darželin, 

Levandėlės nė diegelis nedygo... bis 

Levandėlės nė diegelis nedygo, | bi 

Darželėlis žialia veja užėjo... iš 
229, 13 


Toliau št dainelė yra nuklypusi savo struktūra ir riimika į šalį. 
Rinkiny nepažymėta, kad ji yra kalėdų. Paskutiniu du variantu 
duoda progos ieškoti dainos kilmės ne Kalėdų fakte. Kodel pir- 
masai variantas turi būti Kalėdų daina — nežinia. Tuo labiau, kad 
tokia pat gudų dainelė yra lygiai taip pat dainuojama. Gai ji ir 
pasiskolinta iš gudų? Arba-vėi — kita kalėdinė: 


Noriu šokt, noriu šokt, 

Bijau pikto vyro: 

Už skobnelių sėdėdamas, 

Kaip šunelis urzgia... 
280, 114 


Ši dainelė būtų kiek suprantamesnė, kaipo kalėdinė — gal net 
yra čia kiek šokio ritmo. Bet dainos motyvas — rusiškas. Rusų 
dainose nuolat skundžiamos, kad žmona nori su berniokais šokti 
(„guljatj“), o vyras, kaip šuva, širsta. Lietuvių dainuose šis moty- 
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vas — disonansas. Kodel jis prilipo prie Kalėdų — galėtų paaiš- 
kinti tiktai apeiga, bet ji nėra fiksuota. Tuo tarpu yra paduota ke- 
Jetas kalėdų dainų, kurios aiškiai yra surištos su žaislais, burtais, 
šokiais, kurie galėtų vykti kalėdų metu. Jų aprašymas dainų prasmę 
ir simboliką nušviestų. Reikia atsiminti, kad terminas „kalėdų daina“ 
apima ne tik kalėdų laikotarpį, bet ir adventą, kuris dzūkuose ski- 
riasi nuo kitų Lietuvos pakraščių advento. Būtent, dzūkuose advunte 
yra (buvo) Ieistini visokie žaislai ir šokiai, kurie gausiai ir vykdavo. 
Tat jų aprašymas yra būtinas: jie ir pasakytų, kodel tam tikros 
dainos yra vadinamos kalėdų dainomis. 


Atrodo, panašų dalyką turime ir dainose, kurios yra pažymėta 
„gavėnios daina“, kurių dauguma yra kariško pobūdžio. Ir jos net 
iš kariškųjų tarpo išsiskyria: jos neištirpsta, kaip paprastai dedas 
mūsų karo dainuose, erotikoj, daugelis jų net visai be meilės ele- 
mento, jose minimos Perloja, Palanga turi daugiau reališkų savybių, 
negu ne gavėnios dainose (žiūr. p. p. 273—278, Nr. Nr. 97 — 106), o 
dainos vistiktai surišta su gavėnia! Arba sekama, irgi „gavėnios“ 
daina: 


Ateis šaltos rudenėlis — Ir atvarė į Zurciją, 

Ir bus gailių ašarėlių: ] tą pačią Kalvariją. 

Vieni važiuos į veseles, Kalvarijos gražus miestas, 
Kiti rengsis į vaiską. Akmenėliais brukavotas, 
Aklus; raišus brokavojo, Mus brolelių išvaikščiotas, 
Senus, jaunus toli varys. Ašarėfėms numazgotas .. 


162, 335; palyg. 161. 334 


Vargu bau būtų galima čionai įžiūrėti kurį kitą miestą, negu 
buvusios Suvalkų gubernės Kalvariją (buvęs rusų apskrities miestas), 
prie kurio Dzūkija, berods, neprieina, kuris jiems atrodo tiek tolimas, 
kaip ir pasakingoji Turkija. O rusų laikais į apskričių miestus dau- 
gybe naujokų suvarydavo, kurie smūrtaudavo, „ašarėles liedavo“ ir 
tipiškas naujokų dainas dainuodavo! 


Miestas brukavofas, ašarėlėm numazgotas naujokų dainų būtina 
strofa visoj Lietuvoj, susikūrusi tuomet, kai rusai įvedė naujokų šau- 
kimą. Naujokai tą dainą dainuodavo rudenį. Pacituota daina yra 
užrašyta iš moters lūpų. Kodel, kokiu būdu geroji mergelė dainą 
su gavėnia surišo? Pagaliau, čionai prie gavėnios dainų priskirta ir 
garsioji dainelė, pergyvenusi tokį sudėtingą likimą, kaip „Ir atlėkė 
juoda varna“... (156, 326). 

Šiaip ar taij: ties šiuo klausimu (kodel priskirta) dainologas ne- 
gali neapsistoti. Visviena, kokie dainologo sampratavimai būtų, — 
jie būtų svaresni, jeigu būtų paremti dainininkų gyvn liudymu, kode! 
jie taip suvo dainas skirsto. Būtų labai svarbu pačių dainininkų 
nuomonę žinoti, ar tos dainos yra gavėnios tiktai todel, kad jos 
liūdnos, ar del kurių kitų priežasčių? 

Tokie pat dalykai dedasi ir su vestuvių dainomis rinkiny; kitos 
gi aiškios vestuvių dainos, kaip antai 2893, 123 ar 288, 140 jau visai 
nepriskiriamos prie vestuvinių. Reiškia, jau jos nuo apeigos ata- 
trūko? Jau patys dainininkai jų neberiša? 
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Ar kurie keblumai įvyko beužrašinėjant? 23 

Prie „piemenų dainų“ rinkiny priskaityta vėlei įvairios kilmės 
ir rūšies dainos. Pavyzdžiui garsusis maršas „Aš pasėjau vieną pupą“ 
(170, 354), arba garsioji šokių daina, kurią dar Rėza žinojo ir pava 
dino „Vilkelio svodba“. Šio dainos varianto pabaiga anaiptol ne- 
duoda progos priskirti ją prie piemenų dainų. Būtent: 


Žąsinas kankliavo, Ožka bešokdama 

Zvirblukas dainavo, Vilką pamylėjo, 

O vilkelis tancun vedė O vilkelis nabagėlis 

Ožką lIaibakoją. Jos vis piaut norėjo... 
173, 359 


Paskutinėj strofoj aiškiai matyti dainininko sintetinė ranka, visa 
daina per tat įgauna gilesnės prasmės. 

Paduotieji pavyzdžiai parodo kiek svarbu užrašinėjant dainas 
nurodyti dainavimo momentas, ir į kokias pagundas gali vesti tokių 
paaiškinimų nebuvimas. 

Todel mūsų dainų rinkėjai privalėtų kreipti kuodidžiausio dėmėsio 
į tikslų dainos dainavimo momento nustatymą bei į tuos pagrindus, ku- 
riais atsiremdami dainininkai pririša dainą prie fam tkro laikotarpio. 

Taip pat būtinai reikalinga duoti kiek galima tikslesnį apeigi- 
nių veiksmų ar šokių bei žaidimų aprašymą, su kuriais surišta dai- 
na — dažnai tenai ir glūdi dainos gyvenimo paslaptys. Tai yra 
pagrindiniai dalykai, be kurios sunkiai teįmanoma rimtesnė dainų 
studija, ir kurius mūsų dainų rinkėjai taip uoliai aplenkia! Pagaliau, 
būtinas reikalas, kad dainų rinkėjai duotų ir geografinių žinių, cha- 
rakteringų iai vietai, kur dainos užrašinėjama. Ir šios aplinkybės 
nemaža gelbsti mokslininkui nušviesti kaikurias tautosakos gyveni- 
mo savybes. Tuo labiau tai reikalinga daryti pas mus, kai mūsų ša- 
lies žemė dar tiek maža teištirta, kai mes apie atskirų kraštų bei 
pakraščių geografines savybes dar tiek maža žinių teturime! 

Šių visų būtenybių leidinys „Dainavos krašto liaudies dainos“ 
nepatenkina, ir todel žymioj daly nustoja tos vertybės, kurios būtų 
galėjęs turėti... Tebūnie tai priminimas ateities darbininkams, kad 
mes, jau atgyvenome tąjį laikotarpį, kurį ir tautosakos faktai galėjo 
būti teikiami publikai griuvėsių pavidale... Jei ne darbas, tai bent 
medžiaga — metas organizuoti! 


1 

Bene kiekvienas tautosakos rinkinys, viename krašte užra- 
šytas, yra savyje aprėžtas vienumas. Nelyginant tai būtų kurio indi- 
vidualinio poeto eilėraščių rinkinys ar kartais net ir už tokį rinkinį 
tikslesnis. Rėzos, Juškos, Basanavičiaus, Niemi- Sabaliausko ir kt. 
užrašyti tautosakos rinkiniai -—— vis tai atskiros individybės. Aiškus 
dalykas, jie visi ir labai daug ko bendro turi. Jų visų pagrinde glū- 
di sentimentališka, erotiška lyrika, kuri visą mūsų poetinę tautosaką 
perdėm persunkia. Kaip motyvų žvilgsniu —- ar tai būtų karo dai- 
nos, ar apeigų. ar šokių, darbo, ar tai jos liestų kai kurius istorinius 
faktus bei šiaip gyvenimiškuostus reiškinius, taip ir poetinių formulų 
žvilgsniu (simbolika, metaforinės konstrukcijos ir pn.) didelėj daugu- 
moj mūsų dainos suvedama į erotines pradžiodalas. Ir ši savybė yra 
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bendra visiems mūsų tautosakos rinkiniams. Daugybė tų pačių mo- 
tyvų eina per visus rinkinius, daugybė ir tų pačių poetinių formulų, 
net poetinės ideologijos faktų visuose rinkiniuose vienoda prasme 
pasikartoja. Iš to mes ir suvokiame mūsų tautosakos pagrindines 
savybes. Bet čia prasideda ir tautosakos rinkinių skirtumo pažymiai. 
Nėra tokio motyvo, kuris visuose rinkiniuose būtų vienodai rutuloja- 
mas, reta tokia poetinė formula, kuri visur būtų vienodai pavartota, 
Kiekviename tautosakos rinkiny pasireiškia, jeigu jau ne stilius, tai 
bent daugiau ar mažiau raiški manera bendriesiems motyvoams rutu- 
loti, bendrosioms poetinėms formuloms naudoti, manera, kuri žymioj 
daly priklauso nuo vietos istorinių ir geografinių aplinkybių. Ne be 
to, kad atskiruose rinkiniuose nebūtų specifinių motyvų ir formulų, 
kurie yra ytin charakteringi vienain Lietuvos kraštui, kurie kitur būtų 
nesuprantami svečiai. 

„Dainavos krašto liaudies dainos“ — poetinės tautosakos rin- 
kinių šeimoje pilna prasmė individybė. Dainavos kraštas — Dzūkijos 
pažiba: auksasparne Vinco Krėvės plunksna net už Lietuvos sienų 
plačiat pagarsintas, kaipo dainų kraštas. 

Ir Lietuvoje — kitose provincijose maža kas tiksliai susivokia 
reališkose Dzūkijos gyvenimo aplinkybėse, dzūkų žmonių būde ir 
kūryboj. Daugelis vaizduojas, kad dzūkas yra toks žmogus, kuris 
pasistatęs varganą Iušnelę ant baltų smilčių kalnelio, tiek ir težino, 
by tik dainuoti. Mūsų dienų heroinės kovos su Ienkais kitose Lietu- 
vos provincijose vėlei pagimdė ištisų Iegendų apie dzūkus. Vėlei 
vaizduojamos, kad dzūkai ne tiktai blogi gaspadoriai — driskiai bei 
pasiutę dainininkai, vaizduojamos, kad dzūkai yra ir užkeikti Ilaisva- 
maniai, kurie bekovodami del savo laisvės gali ir marias perbristi, ir 
kalnus sugriauti, ir drąsos stebūklus rodyti... Atrodė, kad ir dzūkų 
dainos turėtų būti kaž kokios ypatingos, kaž kokios nepaprastos. 

Iš vieno kalbamojo rinkinio medžiagos apie visą Dzūkijos tau- 
tosaką gal ir nevertėtų spręsti, bet šiaip ar taip kalbamasai rinkinys 
yra dzūkų atstovas. 


|| 

Dzūkiškos savybės jau ima reikštis dainose, kurių motyvai, 
atrodo, bus iš kitur į Dzūkiją atplūdę, kurtus dzūkai priima ir per- 
dirbinėja. Aukščiau jau pabrėžėme svarbią pataisą, kurią dzūkai 
įnešė į senąją dainą >Vilkelio svodbą+. Dar įdomesnė šiuo žvilgs- 
niu dar Rėzos užrašyta daina — >Žvirblytis<. Dzūkai ją baigia šitaip 
(Zvirblytis — nušautas, parvežtas, iškeptas, valgomas): 

„ Visiems teko: 


Tėveliui galvelė . Seselėms sparneliai 
Def razumėlio, Del bistrumėlės, 
Broleliui kojelės Motulei žvirblelis 
Dei greitumėlio, Del sveikatėlės... 
174, 365 


Šios sintetinės moralizuojončios pabaigos nei Rėzos, nei Juškos 
užrašyti variantai neturi. Reiškia, dainušninkai dzūkai yra kur kas 
racionališkiau nusistatę, negu arčiau pajūrio. gyvenančios -giminės. 
Tuo labiau, kad dzūkai tą dainele priskyrė piemenų dainų šeimon! 
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Ištikrųjų, racionalizmas niekur kitur tiek nepasireiškia, kiek dzūkų 
dainose: niekur kitur razumėlis tokio vaidmens nevaidina, kaip pas 
juos! Pavyzdžiui: 

Bėkit, broleliai, galan valakų: 

Galan valakų raitų pulkelis. 

Raitų pulkelis ir geria ir valgo, 

Tik vienas bernelis nei geria, nei valgo. 

Nei geria, nei valgo, tik Dievulio prašo: 

Dievulį duokį razumną mergelę. 

— Dievuli, duokie bagotą uošvelį — 

Dažnai nuvažiuočiau, viešnagę turėčiau... 

16,22 


Tėvas girias, kad jo dukrelė: 
Valioj užaugyta, ilgai migdyta, ; 


Razumniai išmokyta. 
187,25 


Tiek ji esanti „razumna“, kad bernas jos nevertas. O ir dukrelė 
didžiuojas savo bernužėliu, kuris esąs: 


Pliaukelių geltonų, 

Veidelių raudonų, 

O jo razumėlis — 

Už visų didžiausias. 
60,116 


Dzūkų dainininkei mergelei ne tiek svarbu bernioko gražumas, 
meilumas, kiek „razumėlis“. Kitoj vietoj mergelė pareiškia: 


Vai nors tu gražus, nors tu patogus, — 
Durnas tavo -razumėlis! 
180,6 


tr atsisako už bernioko tekėti! Dzūkų racionalizmui reikštis nereikia 
nė „razumėlio“ minėti (kuris vis tiktai yra minimas labai gausiai), — 
jisai reiškias ir jų poetinėj ideologijoj. 

Juškos rinkiny „Lietuviškos dainos“ yra paduota (Nr. 356) garsioji 
daina apie tai, kaip „Ėjo šiaučius per miestelį, nešins kurpalių mai- 
šelį", kaip jis pakliuvo pas Maušą, pasigėrė, kokios jį bėdos paskui 
tštiko... Kaip matyti iš Juškos varianto refrėno, iš pradžios tai buvo 
užustalės „linksmos kompanijos“ daina, o gal ir šokių giesmė. Ir šią 
dainą dzūkai labai racionalistiškai sumaigė. 


1) Siuvė šiaučius daugeli metų, 
Pasisiuvė sau čebatų. (bis 

2) Ejo šiaučius per miestelį, 
Nešė kurpalių maišelį. 

3) Šiaučiaus koja kaip paslydo — 
Visas svietas tai išvydo. (bis 

4) Šiaučiuvienė gera žmona, 
Kėlė šiaučių, kaip tą poną. (bis 
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5) Šiaučius gerą nakvinę turėjo: 
Po Maušos slenkščiu gulėjo. (bis 
6) Atsiminki, pijokėli, kas yra bažnyčion (?) 
O tu geri arielkėlę iš pilnos sklenčios. (bis 
T) Daugiau žiūri ant panelių, . 
Ne kaip ant šventų knygelių. (bis 


> 


Iš Juškos varianto pilnumo, linksmumo, laisvumo — nieko nebe- 
liko; čia netikusiai daina sutrumpinta, sudraskyta ir sulopyta. Juškos 
įstabiai smagųjį refrėną pakeitė čionai strofos antros eilutės kartoji- 
mas; 6 ir T strofose tasai kartojimas yra priešingas teksto dvasiai. 
Pradedant 5 strofa dainos ritmika sulaužyta, toliau jau ji visai polaida. 
„Šiaučiuvienė gera žmona“ — biržėnų posmas. Biržėnų, tame žvan- 
gančiai skaisčiame biržėnų jumore posmas „staršinienė gera žmona“ 
toks mielas šeimos narys, o dzūkų pritaikyme — kaip Pilypas kana» 
pėse. Dzūkai sukaupė visą dėmėsį ties „moderniška“ morale — sunkia 
racionalistiška, tvarkomąja ranka prislėgė dainos Jakumą! Tiktai 
nereikia manyti, kad toji dzūkų tvarkomoji ranka visuomet taip panaši 
į letena. Šit kitas, vėlei labai įdomus egzempliorius (pažym. „vestuvių 
dainą“): 

1) Kūliau, kūliau šiaudus be grūdų, 
Padariau alutį saldų, grynų, 
2) Padariau alutį saldų, grynų, 
Užgėriau mergelę skaisčią, raudoną. 
3) Mano alutis — saldus midulis, 
Mano mergelė skaisti nuliūdus, . 
4) Išėjo į lanką šienelio grėbtų, 
tenelį grėbė ir gailiai verkė. 
5) Šienelį grėbė ir gailiai verkė, 
Prie juodos žemelės prisikrisdama. 
6) Prie juodos žemelės prisikrisdama, 
Savo dalelę blogą bekeikdama, 
7) Kad varge gimė, vargely augo, 
Už vargo bernelio ir nutekėjo. 
282 — 283, 120 


Stačiai stebina šios dainos, pasakytau, organizatoriška kon- 
strukcija. Pirmos trys strofos — tipiškos užustalės gėrimo dainoms 
visoj Lietuvoj. Pavyzdžiui, Vabalninkų apylinkėj, dainuoja tuo mo- 
tyvu gerokai į alų įsivarę seniai. Dainos 4 ir 5 strofi — paprasti 
„Mergautinių“ dainų posmu. O 6 ir 7 strofi daugiau našlaičių ar 
nuskriaustių mergelių pasiguodimas, su aiškiu dzūkišku antspalviu 
(„blogą dalelę keikdama“). Reiškia iš tokių įvairių dalykų sudaryta 
savyje visai išbaigta tr išlaikyta viena dainelė. Tuos atskirus, ne- 
lyginant, elementus sucementavo ta gaili, liūdna, pasiilguotina me- 
Iodija, kuria ir Vabalninkų seniai savo užustalės gėrimo dainas 
dainuoja. Reiškia, šį kartą dzūkų tvarkomoji ranka išėjo laimėtoja. 

ia tenka ytin pabrežti: Iinksmos Juškos dainos dzūkai nesuvirškino, 
ja sumakalojo, įsileido į netikusį racionalizmą, o liūdną motyvą — 
Jabai tiksliai sukonstruavo. Talimesnis įsižvelgimas į dzūkų dainas 
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šią pastabą patikrina. Pavyzdžiui, garsiosios Biržų — Vabalninkų 
apylenkėse dainelės, kurių tenai yra tarp daug visokių variantų, apie 
tai, kaip bačkelė su uzbonėliu bei buteliukas su kieliškėliu „už 
čiuprynų pešas“, arba apie tai kaip „aš pažįstu gaspadorjų, kad 
svečių nemyli“, dzūkų redakcijoje padaryta nei šis nei tas: — kaž 
koks neaiškus, netikslus kratinys. (Žiūr. „D. kr. L. d.“ 199, 60; 286, 
135 ir kt). Net linksmosios piemenų dainelės ar tauškalai, kurie 
kituose Lietuvos kraštuose pasižymi naivumu, primitiviškumu ir pa- 
prastumu, dzūkuose dažnai nustoja šių skaisčiųjų savybių; dzūkų 
piemenų dainelės dažnai yra ne betarpė pradžiapradžių žmonių kū- 
ryba, bet sudėstytos iš įvairių posmų, išpešiotų iš įvairių įvairiausių 
dainelių. (Žiūr. „D. kr. I. d.*: 170, 354; 1793, 360; 174, 363 ir kt.). 
Kartais gi pagaunoma kokia dainelė ir „supiemeninama“ (170, 355; 
175, 367; 175, 367; 175, 358). Kas be ko, yra ir dzūkuose tikrų pie- 
menų dainų, bet jos toli gražu nebėra tokios primityviškai naivios, 
4okios skaisčios, kokių mes turime Niemi — Sabaliausko rinkiny. 
Arba vėlei gana keistos kilmės daina apie tai, kaip. Jonas pateko į 
klėtį pas Kristiną, (daina bene bus atsikrauščiusi į Lietuvą iš Ienkų, 
gal net tiems patiems dzūkams tarpininkaujant; palyg. įvairius varian- 
tus lenkų ir mūsų dainų apie Jasių ir Kasią...!) Subačiaus apylinkėj 
yra dainuojama ypatingu skambiu jumoru, o dzūkų redakcijoj ji skam- 
ba ritoriškai, nebekalbant jau apie šios redakcijos brutalų realizmą. 
Visai kas kita dedasi, kai dzūkai naudoja Iiudnuosius motyvus, 
Teisybė, motyvas, kaip užšalo ežeras vasaratėj šiaurės Lietuvoj yra 
kur kas plačiau išrutulotas, ir dainos tuo motyvu tenai yra tikslesnės, 
bet dzūkai su juo anaiptol nesielgia taip, kaip su linksmosiomis 
dainomis. (Žiūr. pav. 236, 28) Dzūkuose randame, pavyzdžiui, senųjų 
girninių dainų atgarsį. (Žiūr. 179, 3; 255, 43). Žinoma, čionai jos 
girniniu pažymių yra visai nustojusios, jos yra tapusios grynai lyriš- 
komis dainomis, dainuojamomis pavieniui, ne darbo metu. Tai yra, 
jos giminiuojas ne su šiaurės Lietuvos girninėmis — darbinėmis, bet 
su girninių savystovia lyrika, kuri išsivystė, kai girninės imta ir be 
girnų dainuoti (Palygin. Rėzos 1843 m. Seidiny 2 num.; Juškos „Svod- 
binės dainos“ — 493). Ir tiktai viena dzūkų daina (94, 191) turi ar- 
timesnių darbinių ryšių su girninėmis, Ir visos dzūkų šios dainos 
sudaro savyje vienumą, yra savyje išbaigtos, jose lyrinis elementas 
yra plačiau ir gražiau išrutulotas, negu giminingose dainose šiaurės 
Lietuvoj. Kartais su tokiais motyvais dzūkai elgias ypatingai atsar- 
giai — jų „neperdirbinėja“ — stačiai cituoja. Pavyzdžiui: į 


Oi, ir atplaukė Vytas — brolelis, 
Juodas laivelis, Žvaigždė — sesulė. 
Oi žiūrau: sėdi Saulelė motulė 
Jauna mergelė... Šarveliui krauti, 
Oi žiūrau: sėdi Mėnuo tėvulis 
Jauna mergelė, Dailelei duoti. 
Kasą šukuoja, Vytas brolelis 
Sunkiai dūsuoja: Kelio rodyti, 
„Šaulė — motutė, Žvaigždė sesulė 
Mėnuo — tėvelis, Vainiko pinti“. 


290 - 30.52 
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Šiaurės Lietuvoj (pav. ir Juškos variantai) šis motyvas labai 
plačiai, labai giliai tšrutulotas. Dzūkų dainelėj — kaž koks deus 
ex machina. taurėj mergelė (ar bernelis, našlaičiai) skundžias, 
kad nieko savųjų pasauly nebeliko, ir kreipia savo pasiilgusias akis 
į saulę, mėnulį, žvaigždes, kurie poetingoj vaizduotėj, turėtų atstoti 
savuosius ir mylimuosius. Dzūkų variante našlaitės dalią primena 
tiktai posakis: Sunkiai dūsuoja, nors ko jai dūsuoti — iš dainelės 
taip ir nežymu. Juodas /aivelis primena tą gadynę, ir tą kraštą, kada 
ir kur Rėzos užrašytosios dainos buvo kūriamos. Dzūkai nors ir turi 
savo ežerų - ežerėlių, bet jų dainose tie vandenys ir jų atributai ne- 
vaidina tokio vaidmens, kaip pajūrio lietuviams mėlynoji amžinoji 
jūra. Žinoma, nereikia užmiršti, kad kalbamosios dzūkų dainos yra 
užrašytos XX amžių, o Juškos — pusėj XIX ir Rėzos XIX pradžioj. 
Reiškia, galimas daiktas, kad XIX amžių ir dzūkuose gyveno gra- 
žieji šiaurės Lietuvos motyvai pilnuoju gyvenimu. Galimas daiktas, 
tai tiesa. Bet kiek tai liečia paskutinį mūsų minėtų motyvą— vargu 
bau galimas. Jeigu dzūkai tą motyvą būtų turėję, — būtų užsilikę. 
daugiuu jo pėdsakų, o dabar jų nėra. Dainelės analizas parodo, 
kad ji bus iš šiaurės atnešta į Dzūkiją, — tai yra tikriausia. Vienas 
yra tiktai neabejojamas dalykas. Jeigu mes neturėtumėm dainų su 
šiuo motyvu, užrašytų šiaurėje, mytologininkai būtų iš džiaugsmo 
dūngų griove: būtų nužiūrėję šioje dainelėj senovės dzūkų religinių 
įsitikinimų liekaną (kaip tai daro, pavyzdžiui, R. van der Meulen). 

Taip, bendrais bruožais imant, (bendrais — reiškia ir ne visai 
tiksliais) dzūkai naudoja motyvus — ateivius. Jau iš šių pastabų 
būtų galima padaryti išvada, kad racionalistas (kaip ir visi senti- 
mentalistai neišvangiamai yra racionalistai) dzūkas blogai juokias. 
Trumpas žvilgsnis į dzūku jumorą mums tą išvadą patikrins. 

|| 

Ytin pažymėtina, kad dzūkai beveik neturi tų ypatingų lietu- 
viškų ironijos formulų, kurių taip gausiai paberta Rėzos, Juškos, 
ypač Niemi—Sabaliausko rinkiniuose, formulų, kurios Iietuvių jumorą 
padaro subtelingu ir giliu. Dzūkai daugiau naudoja, tariant, padė- 
ties jumorą: pastato dainuojamą objektą į kokią juokingą padėtį, ir 
daro iš to visokias išvadas. Taip - pat daro ir kitų kraštų lietuviai. 
Tik čia pasireiškia ir šiokių tokių skirtumų. Visos Lietuvos dainose 
keikiama senas diedas, kurio nežino kur dėti jauna žmonelė, — ne- 
atsilieka ir dzūkų moterys. 


Ir atėjo penki vilkai 
Seno diedo piautų: 
Mėsa kieta, skūra drūta, — 
Nė vilkas nepiauna! 
285, 127 


Lygiai gailiai ir dzūkų liurbis vyras nusiskundžia, kaip pati jį slegia: 
Geria pati žalią vyną, 
Aš nabagas vandenėlį... 
Mano pati šešiais žirgais, 
Aš nabagas šešiais žvirbliais. 
284, 124 
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Neblogai užvažiuojama ir visų tautų tautosakų pelėdai—našlei, 
kuri visuomet esti Iengvo būdo (273, 96). Visa tai tvarkoje, tiktai čia 
dzūkų dainos nieko naujo į mūsų jumorą neįneša. Cia gal daugiau 
dėmesio traukia tik daina apie septynias ar devynias pačias, — 
dzūkų redakcijoj vėl ypatinga forma: 


Aš paėmiau pačią aukštą, — 
Nenuplaudė man nė šaukštų. 
Ok, gaila man, ! Refrė 
Kad aš jaunas ženinuos! J “fTERAS 


Aš paėmiau pačią juodą, 
Nenuplaudė man nė puodų. 
Aš paėmiau pačių ilgų, 
Nenupiovė man nė smilgų, ir t. t. 
284, 125 


Šiaurėj šios dainos variantai yra nekartą užrašyti, tenai daina 
kur kas pilnesnė, kur kas labiau pačių „netinkamumas“ pamatuota. 
Tenai, pagaliau, aiškiai matyti ir individualinio poeia ranka. Dzūkų 
variante pačių netinkamumas perdaug jau silpnai aipasakotas: čia 
nebe jumoras, tik nuobodumas. Savaime kįla įtarimas, ar nebus 
šis motyvas iš šiaurės atplūdęs į Dzūkiją? Jeigu į šį klausimą būtų 
galima atsakyti teigiamai, tuomet pravartu būtų apsistoti ir ties kitu 
klausimu : kaip santykiauja seno vyro, liurbio vyro, vėjavaikės naš- 
lės motyvai — dzūkų ir šiaurės Lietuvos redakcijos? Tiktai atsa- 
T L ši klausimą reikėtų turėti daugiau medžiagos, negu duoda 
„D. kr. I, d.“ 

Tačiau lietuvių liaudies jumoras koncentruojas ne ties palai- 
daisiais motyvais. Vestuvių apėigos, ilgas dienas besitęsiančios, 
kur atiduodama tinkamos garbės gardžiam alučiui, saldžiam midu- 
dučiui bei pilkajai arielkėlei, — dėkingiausia dirva liaudies sąmojui 
reikštis. Dzūkų apeigų dainos, žinoma, kiek jas atstovauja „D. k. 
I. d,“ rinkinys, yraiš viso silpniausios. Silpniausios irjų vestuvių dainos — 
ar del apeigų apmirimo, ar del kurių kitų priežasčių —tai kitas klausimas, 
Silpnas ir jų vestuvinis jumoras. Yra keletas variantų, kuriais dzūkų 

„apdainuojamosios dainos“ laikosi bendrame tokių dainų Iygmeny— 
visos Lietuvos maštabu, bet jų procentas nežymus (pav. 213, 91; 
213, 92; 283, 121 ir kt). Retai pasitaiko toks, palygtinamai gyvesnis 
sąmojus, kaip antai: 

Rugytų varlelių 
Ir kiaulės neėda, 
mūsų svokelės 
Visa po dantimi. 
168, 347 


Dzūkų „apdainuojamose dainuose“ tai vienas sąmoningiausių 
posakių, tuo tarpu, kai Juškos užrašytoje ar biržėnų — vabalninkėnų 
dainose (Niemi — Sabaliausko rinkinio dainos užrašyta beveik tuo 
pačiu laiku, kaip ir „D. kr. k. d.“) tai būtų papraščiausias, ta- 
riant, skystas elementas. Kaip jau pastebėjau, racionalistiški senti- 
mentalistai dzūkai turi palinkimo į brutalų realizmą. Vos tik pradeda 
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„apdainuoti“ (ypač tam tikrą vastuvių apeigų momentą), tuojau iš- 
eina iš dainos tradicijų į koltojimos Jauką. 


Mislinam: svokelė Mislinom: svokelė 
Slaunos giminėlės, Kad važiu važiavo, 
Ažna mūsė svokelė Ažna mūsų svokelė 
Kiaulių padermėlės.""""|| | |||-- „+. aišliužavo, 
168, 347 


Eina tokie „riebūs“ „žodžiai, kurie šiaurės Lietuvoj nors ir pri 
sialavusioj vestuvininkų kompanijoj būtų žiaurus disonansas. „Mes 
visi nuodemingi“, — kaip popas sako. Blogo tono ar labai abejoti- 
nos rūšies dainelių pilni Lietuvos pakraščiai, bet niekur jų taip žiau- 
riai skambant neteko girdėti, kaip dzūkų dainų tarpe. Ag, ir „dai- 
nušninkai“ vabalninkėnai, biržėnai turi aibes egzempliorių iš „bliuz- 
nijančių“ dainų tarpo, bet tenai bliuznijimas įvelkama į tokią mitrią 
sąmojaus formulą, kad pati dainelė ar dainuška, kaip ji tenai va- 
dinama, pasidaro Jabai įdomi. Pavyzdžiui, šit labai ir Jabai abejoti- 
nos moralės biržėnų strofa: 


Lenda žvirblis į stadalą, į stadalą, 

Prisirišęs šiaudo galą, šiaudo galą; 

Visi šventi stovi žiūri, stovi žiūri, 

Kur tam žvirbliui šiaudas dūria, šiaudas dūria... 


Pavojingesnė tema liaudies dainelei vargu bau begali būtil... 
- Bet visi >pavojai+< sumaningai pridengti simboliais... Dzūkai tokių 
poetinių priemonių nenaudoja. Jie grynai medicinišku atvirumu ap- 
dainuoja įvairias, tariant, necenzūrines kūno dalis ir, matyti, 
mano, kad tai stipriai pasakyta. Tatšitoksai, pasakytau, mediciniškas 
realizmas ir yra labai charakteringas dzūkų jumoro — jų vestuvių 
apdainuojamųjų dainų požymis. Pavyzdžių nesinorėtų cituoti. Mylė- 
tojai — jų patys ras (168, 346; 168, 347; 168, 348; 169, 350; 170, 352; 
211, 86 ir kt.). Ši netikusi dzūkų manera skverbiasi iš vestuvinių dai- 
nų ir į kitas. Pavyzdžiui, naktigonių daina (165, 343), kur rutulojamas 
populerus motyvas, kaip >kazokai+ žydus smaugia, — tas pats bliuz- 
nijimas. Net gražioji dainelė „kai aš mažas buvau“ dzūkų redakcijoj 
nuvažiavo bliuznijimo keliu! 


IV 


Stebina mus ir dar viena perdėm prozaiška nesąmonė, įsi- 
brovusi į dzūkų dainų torpą. Būtent: 


— Motule širdele, Varšuvos miestelin 
Neisiu už šito, Gazietos rašė, 

Ba šitas bernelis O mano brolelis 
Daug skolų turi. Vis pačitojo. 
—-Dukrele, viešnele, O mano brolelis 
Kas tau pasakė? Vis pačitojo, 
Varšuvos miestelin Ir man mergelei 
Gazieios rašė. Jaunai pasakė... 


233, 22 
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Kitame variante ši charakteringoji vieta šitaip atpasakokiž: 
Tėvuli, širdele, Vilniaus miestelin 
Neisiu už šito, Gazietos rašė. 
Ba šitas bernelis 


Daug skolų Tori Vilniaus miestelin 


Gazietos rašė, 


Mergele jaunoji, O mano brolelis 
Kas tau pasakė? Vis man pasakė .. 
88. 178 


Lietuvių dainoms Iabai >originalus< atsisakymas eiti už berne- 
lio. Nenoromis kįila klausimas — iš kur ši nesvietiška proza atsirado 
lietuvių dainose — meilautinėse? Lietuvių dainose, kur nuotaika vi- 
suomet žymiai pakelta aukščiau žemės lygmens? Dainų struktūra 
(šiuose dvejuose pavyzdžiuose, kaip ir bliuznijančiame jumore, paly- 
ginant, teksto nuosakumas, ypač pastangos galunes rymuoti kaip tai 
reiškias jumore) rodo į tų dainų amžiaus trumpumą, į jų naujovišką 
kilmę. Tuo labiau — >gazietos rašė+, — išduoda dainų »moderniškų- 
mąs, Na, posmas apie >gazietas+< galėjo gimti pats savaime, kai 
pasipilė sodžiuose laikraščiai (variantas su >»Vilniumi< konstruktiviš- 
kai ankstyvesnis už varianta su „Varšuva“). Bet kuo pateisinti „bliuz- 
nijantį jumorą“ ir dainas apie prasiskolinusius piršlius, — dainas, 
kurtos taip raiškiai išsiskiria iš bendro lietuvių dainų kontingento? 

Kalbant apie šį reikalą ienka atkreipti dėmesio į dzūkų kai- 
mynus kitataučius, kurie gal galėių mesti kurios šviesos į vieną kitą 
dzūkų tautosakos bruožą. 

Iš likusių gyvų lietuvių giminių dzūkai daugiousia tarėjo reikalo 
su slavais, dei ypatingų geografijos ir istorijos aplinkybių. Dzūkai 
sudaro kylį- pusiausalį slavų okeane, dzūkų tėviškėlėj ištisus šimime- 
čius slavai kryžišką naikinimo ugnį kūrė, —- dzūkų tėvynėj, kaip ir 
visoj Vilniaus srity, Pietų Lietuvai tarpininkaujant, ėjo ir lietuvių tai- 
kusai bendradarbiavimas su slavais, per tenai buvo susisiekiama ir 
su Ukraina, su totoriais.. Vilniaus plačiojoj srity ir gudų kultūrinis 
gyvenimas tolimais pereitais šimimečiais buvo subruzdęs (spaustuvės. 
knygos, mokyklos). Tos srities lietuviai ir šiokiadienėj būtų nuolai su 
slavais susidurdavo. Ir nuostabus dalykas būtų, jei tos srities lietu- 
vių ypatingos gyvenimo sąlygos nebūtų atsiliepusios žmonių būde, 
ideologijoj, tautosakoj. Nuostabus dalykas būtų, jei tos srities lietu- 
vių tautosaka neturėtų požymių, kuriais ji būtų galima atskirti nuo 
šiaurės lietuvių tautosakos! Jau pati tos srities lietuvių kalba nurodo 
į stambią slavų įtaką. Nebekalbant jau apie plačiosios Vilniaus 
srities lietuvių kalbą, — dzūkų tarmė, visi jos „dzūdzinimai+, palato- 
lizuotieji d ir A pradžiapradžių nosinių garsų likimas, nurodo į arti- 
mus santykiavimus su slavais. 

Dzūkų gyvenamosios vietos geografija jų dainose atsiliepia pir- 
moj eilėj tuo būdu, kad jose vyraute vyrauja kariški motyvai. Ka- 
riškų motyvų procentas dzūkų dainose nepalyginamai didesnis, negu 
kuriose kitose lietuvių dainose. Kitur kariškos dainos jau, taip sa- 
kant, nebeskauda, karo nuotaikos liūdėsį kitur praskiedžia gaususai 
erotinis elementas, berniokiškas smarkavimas, šio pasaulio gerybės. 
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Dzūkų gi karo dainos dvelkia neišpasakyta gėla. Tasai liūdesys, 
kuriuo pirmapradės karo dainos kuriama, dzūkų dainose išsiliko iki 
šiai dienai. Šiuo žvilgsniu, atrodo, labai reikšmingas yra faktas, kad 
dzūkų dainininkai liūdnąsias karo dainas vadina gavėnios dainomis. 
Juk tasai laikotarpis, kai mielieji berneliai traukia į karą tolimon 
šalelėn, namie pasilikusiems — didelė, sunki, ilga gavėnia! Kas gi 
kitas liaudies vaizduotėj gavėnia, jei ne tolydis liūdėjimas, tolydis 
kančių prisiminimas, nesialomas „sopulingas apsidūmojimas“? Krik- 
ščioniškos gavėnios atbalsių dzūkų gavėnios dainose nėra nė pėdsa- 
ko, — jose tėra, pasakytau, psichologiška gavėnia. O ji gali tęstis ir 
nusitęsia ne tiktai prieš Velykas... Dzūkų gavėnios dainos su- krik- 
ščioniška gavėnia nesurištos nei motyvais, nei kuriomis apeigomis, 
ir vis tiktai dainininkai atkakliai tikina, kad tai esančios gavėnios 
dainos! Net kitų Lietuvos kraštų naujokų dainas dzūkai priskiria ga- 
vėniai! Dzūkų tautosakos psichologijoj tai yra reikšmingiausias faktas. 
Ir kaipo karo dainų dainininkai, dzūkai mūsų giminių tarpe, eina 
pirmojoj eilėj. Tai yra jų savybė, čia priklauso jiems pirmas balsas. 

Tačiau slavų giminystė atsiliepė ir dzūkų kitų dainų motyvuose, 
poetinėj ideologijoj bei poetinėse priemonėse. 


Mano motka Rozalija Rasi čebate iškadą: 

Patrepsėti pavelija, Abu čebatu be padų. 

Rodas būtau patrepsėt, Atstok, boba, nemelavus, 

Nežinau, kas yr čebate. Kad tu būtai galą gavus, 

Pažiūrėk in savo čebatą, Mano čebatai geri, 

Rasi čebate iškadą, Nėra tokių nė dvare... 

285, 121 

Šitoksai tonas, kalbant apie „motyvą, šiaurės Lietuvos dainoms 

yra svetimas. Užtat ši dainelė primena — ir forma, ir nuotaika — 


rusų vadinamasias častuškas, kaip antai: 


Kak menja matuška rožala — 
Tri versty kozlom bežala; 

1 bežit — vorotitsja: 

Koj razbojnik roditsja. 


(kai mane motyna gimdė — tris varstus ožiu bėgo; ir bėga, ir 
sukas — koks galvažudys gimsta). “ 

Juškos dainų rinkiny yra vienas kitas variantas ypatingos dai- 
nelės apie Danilą, kuri ir savo forma, ir turiniu aiškiai išsiskyria iš 
kitų dainų tarpo. Visų pirma, lietuvių dainos, tikrosios, vengia tik- 
rinių vardų; dainų procentas su tikriniais vardais labai menkas. 
Kiek žymesnį vaidmenį vaidina dainos su geografiniais vardais (Pa- 
langa, Merkys, Šešupė, Nemunėlis...), bet asmenų vardai — labai 
retas daiktas. Asmenų vardai neišvengiamai duoda progos susdu- 
moti ties dainos kilme ir jos lietuviškumu. Danila (Danielius) per- 
dėm slaviškas daiktas (gudiškas, ukrainietiškas). Lietuvių dainoj 
vardas perdėm „įtariamas“. Jr turinys — lygiai „įtariamas“: Sūnus 
— toli, kare; motyna jam rašo laišką, marčią (jo žmoną) apšmeižia: 
žmona jam esanti neištikima, su kitais ūliojanti, jo turtą naiki- 
nanti; grįžta Danila, — jį žmona pasitinka mylėdama, bet jis ir kal- 
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bėt nekalba — nukapoja žmonai galvą: Paskui apžiūri jisai savo 
turtus ir pasirodo, kad visa tai, ką motyna rašė, yra neteisybė, yra 
šmeižtas... Toliau seka šmeižto pasekmės. is motyvas Juškos 
dainų tarpe — kaip pirštas lauke: vienui vienas. Atrodo, kad mo- 
tyvas yra atneštas iš svetur, iš slavų pasaulio; ir kad fis šiaurės 
Lietuvoj neprigijo. O dainos — įsibrovėlės, kurios liaudies sąmonėj 
organiniai neprigija, pasižymi ir teksto pastovumu, išlaikoma, nelie- 
tuvinama ir nesuprantami vardai. Bet dzūkų redakcijoj ši daina 
pergyveno visai kitokią laime: dzūkams šis motyvas pasirodė esąs 
kur kas priimtinesnis. Ir dzūkų redakcijoj išlaikyta slavų epinio pa- 
sakojimo tonas, bet už tat tenai dingo Dani/a — ir vardas, ir asmuo. 
Vietoj Danilos figuruoja paprastas „bernelis, motulės sūnelis“. Ir 
visas pasakojimas yra vedamas lietuvių dainų poetikos formulomis. 
Reiškia dzūkai šį motyvą sulietuvino; ši daina nesiskiria taip rė- 
žiančiai iš kitų dainų tarpo. Jei neturėtumėm Juškos variantų — gal 
net del šios dainos kilmės lietuviškumo nepaabejotumėm, (žiūr. T5, 
147; 76, 149; 77, 150 ir kt). Šis faktas dzūkų kūrybinei psichologijai 
vėlei labai reikšmingas: šiaurės lietuvių dainose motyna tokioje 
šviesoje nevaizduojama, — pati mintis tenai svetima, nepriimtina. 

Panašių dalykų matome ir apskritai šeimyninių santykių vaiz- 
davime. Lietuvių dainose dažnai yra vaizduojama, kad vyras savo 
pačią lupa, bet tasai Iupimas paprastai stovi virš žemės lygmens. 
Pavyzdžiui, pasvaliečiai dainuoja: (per vestuves) 


Kad norėsi jam įtikt, 

Reiks tau toli pasitikt; 
Nepaspėsi atkelt vartų, 
Gausi kupron jau ne kartą. 


Tolygiai dainuoja ir dzūkai, pavyzdžiui: 


Užmigs, užsnus girtas kazokas, 

Ištruks, pabėgs vyras mano Iaidokas. 

Dar ne kartą man galvelę sudaužys, 

Dar ne kartą man kaselę sutaršys, 
280, 113 


Visa tai yra tvarkoj, visa tai, tariant, romantiniame fone dedas 
nors ir yra pamato įtarti, kad šią dainelę dzūkai iš slavų pasisko- 
lino. Bet dzūkai tuos pačius daiktus dainuoja ir grynai slavišku 
(rusišku!) būdu. Pavyzdžiui: 

Išėjau anta dvaro — 
Vyras pačią muša! 
270, 87 


Šitokia proza nėra lietuvių dainų dvasioje! Arba: 


Parėj vyras, parėj vyras 
Iš karčiamos gėręs, 
Mušė pačią, muštravojo 
Ir mažus vaikelius ! 


296, 166 
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Paprastai lietuvių dainose šitokie dalykai yra dainuojami pa- 
siskundimo, pasiguodimo arba „apdainavimo“ formoje, bet pasako- 
jamoji forma —- yra rusų pagrindinė savybė. Arba: 


Oi tu bernai, berneli, 

Piktas šuva, šuneli, 

Nors tu Joji, kaip šuva, 

Bet ji man sesuvd (sesuo?) 
272, 93 


Epitetai ir palyginimai — šuva, kalė — rusų tautosakos pa- 
žymiai. Arba: . 
Aš nesėsiu už skobnelių 
Be trijų patrovų, į 
Aš negulsiu naujon Iovon 
Be trijų bernelių! 0 
. 285, 128 


Tenka tiktai palyginti: 


Ja bez rybki jestį ne sjadu, 
Bez kalačika ne sjem, 

Bez milavo spatj ne Ijagu, 
Bez nadjoži ne usnu. 


(be žuvelės valgyti nesėsiu, be kalačo nesuvalgysiu, be meilužio 
aš negulsiu, be bernelio neužmigsiu) — ir paaiškės, kiek ši doinelė 
išsiskyria iš bendros lietuvių dainų nuotaikos. Taip - pat, atrodo, 
slavų atbalsis girdėti tr dainoje apie tai, kaip tūla našlė pagimdė 
dvynukus, paskui už jų vieno pati norėjo tekėti, o už kito savo 
dukrą išleisti (žiūr. 271, 88), — toks motyvas lietuvių dainose žiauriai 
" skamba disonansu. Tai yra nepalyginamai žiauresnis motyvas už 

tąjį, kur kalbama, kaip ponas įkalba mergelei, kad ji nunuodytų 
savo brolį, o tuomet jis ją vesiąs; ši brolį nunuodija, bet ponas at- 
sisako ją vesti — nunuodijo, esą, brolį, nunuodys it poną (žiūr, 271, 
89 ir kt.). Šis pastarasai motyvas, žinoma, žiaurus, ir lietuvių tauto- 
sakoj labai brutalus, bet jo kilmė galima būtų pateisinti socialinėmis, 
istorinėmis aplinkybėmis, — nebūtinai šis motyvas turėtų būti sko- 


lintas. Bet vargu bau pavyktų naminėmis aplinkybėmis pateisinti 
našlę su dvynukais! 


Už mergelę služinau, Kas pas tave teipo dūkas(?), 
ai fu dar man užmokėk; Kaip manį yr kožukas! 

Jei pas tave aš gaspadinė, Ėjau per sodžių giedodama: 

Mane basos nelaikyk. Padyvikit man visi, ž 

Nergele, paslenk po stalu, Padyvikit man visi, 

Rasi tenai du kamašu. Kaip aš einu apsiavus. 


Man pasirodė du znokai: Mano vyras rugius pardavė, 
Mano vyro kulokai. Man pinigų nedavė, 


— Mergele, apsivilk kožukais! Liž aguonas su gimine pasigėriau, 
— Tu, berneli, tu, prakeiktas, Už suogūnus paūliojau. 
103.206 


34 
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. Šis storakailis btauriai prozaiškas naturalizmas, šis begėdiškas 
girtos bobos akyplėšrumas, — kaip begaliniai visa tat toli nuo 
lietuvių dainininkių kenčiančio kuklumo, nuo poetingosios sielvartos! 
Pavolgio burliokų castuškų okeane visa tai būtų savo vietoj, bet lie- 
tuvių dainų šeimoj — tai velnio sėkla rūtų daržely! 


Panašių storžieviškumu dvelkia ir racionalistiški posmai, matyti, 
visai dar nesenai kurio gudragalvio įvelti į dzūkų daineles, kaip antai, 


Nuo senų tėvelių senai pasakyta, 
Kad bernelio meilė truciznoj mirkyta! 
92, 40 
Arba: 
Tėvas sau netikėjo, 
Kad ant svieto meilė yra, 
Visas svietas Jygus yra, 
Visi reikia taip mylėti... 


Toliau pasakojama — berniokas pasipiausiąs: 


Kad nedavė man tėvelis 
Jaunam berneliui ženytis. 
266, 15 


Vėliau įdėta todel, kad mandrybė apie meilę ir svieto lygybę 
Iabai dirbtinai prie dainos prilipdyta; dainos variantas 268,82 tos 
kvailos įžangos neturi, ir daina išėjo kur kas tikslesnė. Mandrybė 
apie meilės mirkimą „truciznoj“ — ir variantų neturi! 


Prof. Krėvė - Mickevičius pasakoja, kad jam beužrašinėjant 
dzūkų dainas, moteriškė paklausė: „o gal tamistai šią dainą tr gudiš- 
kai padainuoti?“ Dainininkė tą pačią dainą mokėjusi ir lietuviškai, 
ir gudiškai. 


Artimesnis rusų ir lietuvių dainų palyginimas duotų daugiau 
bendrų motyvų ir formulų, ir parodytų kas iš ko ir kiek yra skolinęs. 
ta gana konstatuoti kad slavų kūryba dzūkų dainose randa gyvo 
atbalsio. 
a 


Galimas daiktas, ta pati slavų kaiminystė kalta, kad dzū- 
kai labiausia išrutulojo ar bent išlaikė stipriausią liaudies kūrybos 
poetinę priemonę — paralelizmą, kuris pas kitas lietuvių gimines yra 
žymiai silpnesnis, kuris tiktai dzūkų kūryboj pasiekia epinės galios 
ir gali liuosai konkuruoti su galingaisiais rusų tautosakos epiniais 
paralelizmais. Visos dzūkų paralelizmo formos įvairenybės mes nė 
nesuseksime: dzūkai turi jų paprastų paprasčiausių iki sudėtingųju 
augalotų epinių. Pavyzdžiui, paprasti  dvejanariai  paralelizmai: 


Oi, žydi, žydi pivonelė, 
Oi, auga, auga pas motką dukrelė 
> 102, 203 
Pasėjau kvietelius po lygumas, 
Paėmiau mergelę sau mylimą. 
„51 — 52, 97 
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Arba einant veiksmo priešingybe: 


Ciulba paukšteliai sodely, 
Verkia mergelė vargely. 
391, 39 


Ciulba karvelelis Ilakiodamas, 
Verkia mano motulė vaikščiodama. 


88.177 
Arba sudėtingesnė formula, aprašymais papildyta: 


Gegulė kukavo — 
Vasarėlę jautė; 
Mergužėlė verkė — 
Vainiko gailėjos. 
70, 137 


Augo girioj stadužėlė, — 
Vai mikli rykštužėlė; 
Augo motkos dukružėlė, — 
Tai slauna mergelė. - 

87, 174 


Žino dzūkų poetinė tautosaka ir formalinį paralelizmą, — tą 
paralelizmo išsigimimo formulą, nors jinai dzūkų poezijoj anaiptol . 
nėra neigiama savybė: 

Oi sniegti, Ilija, nuo stogų varva, 
Mano mergelė su kitu kalba. 
43, 80 


Saldžios uogelės ant vyšnių, 
Kas tau, berneli, ant mislių? 
16, 21 


Ši pastoroji formula — nėra silpna priemonė, nors dainelė, išku- 
rios ji išimta, yra dainos iškrikimo „klasiškas“ pavyzdys. Arba 
sudėtingesnės formalinio paralelizmo formulos: 


Žvengia žirgas avižų, 
Verkia bernas pinigų. 
Žvengia žirgas abrako, 
Verkia bernas pyrago. 
Žvengia žirgas vandenio, 
Verkia bernas vynelio. 
24, 39 


Žiūrint į šią dainelę, kaipo į ironiją, paralelizmas galėtų būti 
Jaikomas ir ne formaliniu. Arba šit dar įdomesnis formalinis pa- 
ralelizmas: s 

Kai aš užaugsiu, pasiūgėsiu, 
Ant aukso nendrelės pasiremsiu. 
Nulūžo nendrelė per puselę, 
Barė tėvulis per naktelę. 
51 — 52, 97 . 
344 
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Jei ir nieko kito netūrėtumėm, —už šią vieną formulą gautumės 
dzūkams pripažinti didžių menininkų - dainininkų vardą. Ne mažiau 
įdomūs ir dzūkų neigiamieji paralelizmai, pradedant paprasčiausia 
formula: ž 

Nei ugnė kurta, 
Nei vanduo virta, — 
Jauno bernelio - “ 
Sirdelės sprogta; 
245,10 
arba: 

Visi medžiai sprogo, 
Ne visi žydėjo, 
Visi bernai vaiskan jojo, 
Ne visi sugrįžo; 

254, 39 


baigiant sudėtinga formula: 


Anoj pusėj marių gegulė kukavo, 
Gegulė kukavo, Iakštelė lakštavo, 
Ašarėles liejo ir genelio prašė, 


-Tai ten ne gegulė, ne raiboj kukavo, 

Tai ten ne lakštelė, ne paukštė lakštavo, 

Tai ten gailiai verkė jaunoji mergelė. 
28, 48 


Lyginamasai paralelizmas, paprastai, paralelizmo dekadanso 
formula, dzūkų poetiko; — poetinė vertybė. Pavyzdžiui: 


Žalio ąžuolėlio karpyti - lapeliai, 
O šėlmio bernelio kraipyti žodeliai. 
210, 83 
Arba: " 
Oi Ienkias, Ienkias giedri saulelė 
Juodųjų debesėlių; 
Taip aš Ienksiuosiu, jauna mergelė. 
Tavęs, šėlmio bernelio. 
369, 68 


Pagaliau, garsioji: 


Tykiai, tykiai, Nemunėlis teka, 
O dar tykiau mūs sesulė verkia... 


Tykiai, tykiai Nemunėlis teka, . 
O dar tykiau mūs sesulė džiaugias... 
200, 62 


Vienanariui paralelizmui dzūkai duoda vėlei Iabai įdomių ir 
svarbių formulų: 
Užiiejo lietus, užtėmė tamsus, 
Netropys žirgelis viešo kelelio. 
80, 157 
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Pūkų paduškaitė, 
Balta pierinaitė: 
Paslink, mergužėle, 
Duok man pamiegoti. 


248, 21 
Dor įdomesnė formula: 
Tai gražiai duzgia Ta: puikiai neša 
Medy bitinėlis, Rūtų vainikėlį, 
Tai gražiai joja “ 
Dar gražiau neša 
Raitelių pulkelis. Rūtų vainikėlį 
Tai gražiai joja Jauna mergužėlė 
Raitelių pulkelis, Ant glodžios galvelės, 


39, 69 


Pirmoji strofa — karo dainų bendroji vieta. Mergužėlė dainose 
vainiką ant galvelės ne „neša“, bet nešioja („neša rankelėj“, ant 
„rankelių“, bet ne ant galvelės). ionai ant galvelės „neša“ todel, 
kad jį broleliai neša. (O brolelių pulkelis, vainikėlį nešantis — kas 
gi tai per daiktas? 

Atrodo, kad ši daina kadaisia bus turėjusi Ilabai artimų ryšių 
su vestuvėmis, gal net buvo tikra vestuvių daina. Dzūkai jau tokie 
smarkūs kariauninkai, kad net ir dabar jų dainos pilnos atgarsių ištos 
gadynės, kai nuotakas vogdavo. Kaip dainos liudija, jaunikis su 
savo raitų prietelių buriu užklupdavo mergelę ir pasigrobdavo. Prof. 
Krėvė Mickevičius liudija, kad dar ne taip senai (XIX amž. vidury) 
dzūkų vestuvėse visi svotai, sudarantys jaunikio „brolelių pulkelį“, 
budavo būtinai raiti — kaip senovėje! (O dainos dainuoja — kai 
toks „brolelių pulkelis“ atjoja — gryčią kančiukėliais nustato!.., Iš 
kur vestuvėse atsirado „raitų brolelių pulkelis“ — netenka dvejoti. 
Brolelių pulkelis, per vestuves vainikėlį nešantis (į bažnyčią) — jau 
simbolis. Kitas dainos variantas (243, 5) jau sako, kad jie vainikėlį | 
neša nebe į bažnyčią, bet in klėtelę! Kai berniokai neša vainikėlį, 
reiškia nuotaka jau visai jaunikio valioj. Berniokai jau gali vainikėlį 
žirgams suliuobti ar Dunojuj paskandinti — jis jau mergelei nebe- 
reikalingas! S 

Cituotoji daina toje redakcijoje, kaip ji užrašyta, rebėra vestuvių 
apeiginė daina, ji yra jau atatrūkusi nuo apeigų, ji yra nelyginant 
vestuvių atgarsis, daina apie vestuves. Ir šitokioj dainoj simbolis — 
raitelių pulkelis vainiką nešantis — nebėra gyvas: jis visas praeity. 

tandieninė jo formula — negyvas liudininkas apie praeities šaunią 
gyvybę. 

Dzūkų paralelizmo pažiba — išsikerojęs dvejanaris, pasakytau, 
dvišakis paralelizmas, kuriuo dzūkai pralenkia visas kitas lietuvių 
gimines. Pavyzdžiui: 


Oi gi gražus gražumėlis Pilka voverėlė 
alių cglių šilelio, Po žalias egleles 
Oi gi puikus puikumėlis Greitai šokinėja, 


Greitos voverėlės. Riešutėlius kremta. 
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O kur buves, kur nebuvęs — Po sodelį vaikščiojo, 

Sierasai vilkelis, Žalią rūtą skynė, 

Ir pamatė voverėlę, ž Žalią rūtą skynė, 

Pilką pilkuonėlę. Vainikėlį pynė. 

Voverėle, tu gražioji, | O kur buves, kur nebuvęs — 

Voverėle, tu pilkoji, Jaunasai bernelis 

Eikše, eikše nuo eglelės, Pasirėmė ant tvorelės 

Gražiai pakalbėsim. Pas rūtų daržetį. 

Oi vilke — vilkeli, Išeik, išeik, mergužėle 

Vilkeli sierasis, “ Iš rūtų darželio, 

Nors ir gražūs tavo žodžiai, Mes susėsim — pakalbėsim 

Negeros dūmelės. Meiliuosius žodelius. 

Oi gi žali žaliumai Oi berneli sakalėli, 

Rūtų darželio, Margas dobilėli. 

Oi gi gražus gražumėlis Gražūs meilūs tavo žodžiai, 

Mergelės Ielijėlės. Negeros dūmelės... ir t. t. 
31, 55 


Reikia atsiminti, kad tai yra šokio daina („Voverėlė“), dainuo- 
jama choru! 

Šitokios galios paralelizmas dzūkų poezijoj — anaiptol ne 
vienintėlis. Jau straipsny „Lietuvių dainų poetinės priemonės“ man 
teko cituoti dvi dzūkų daineli, („Vaikštinėjo tėvelis pabarėmi parū- 
gėmi“ ir „Susivaržė kanapėlė su sėjiku, sėjikėliu“) berods, gražiau- 
sius -ir stipriausius visoj lietuvių poetinėj tautosakoj paralelizmus. 
Prisimenant dar daugybę kitų iš „D. kr. L. d.“ paralelizmų (pavyz- 
džiui: 121, 249; 127, 264; 127, 265; 241, 42 ir t. t. ir tt.) — paralelizmo 
laurus tenka dzūkams atiduoti! Bet ir rusų (velikorosų) tautosaka 
nesialomai turtinga stipriais epiniais paralelizmais. Šiuo tarpu aš dar 
nemokėtau tiksliai pasakyti, ar turi šis priešpastatymas gilesnės 
prasmės... 

Viena tiktai aišku: dzūkų paralelizmas aiškiai įrodo, kad epinės 
kūrybos genijus dzūkants nėra svetimas. 

VI 

„D. k. L. d.“ rinkiny mums patiekta medžiaga yra perdaug 
negausi, kad būtų galima padaryti kurių stambesnių išvadų apie 
dzūkų simboliką, — tenka tenkintis bendrais bruožais. Pažy- 
mėtina, kad dzūkai nenaudoja simbolio >kepurėlė+ — nėra nė vieno 
varianto. Taip-pat nėra nė vieno varianto apie tai, kaip rasa už- 
krinta už kepurėlės ar vainikėlio, ar lino žiedas užkrinta už vainikė- 
Ito, o miežių (rugių) žiedas — už kepurėlės. 

Nėra dainų ir apie mislingą, sunkiai iššifruojamą porą >žilelė— 
sirazdelis<. Kitus lietuvių dainų simbolius dzūkai naudoja. Kiek 
jie apskritai dzūkų poezijoje yra išrutuloti — del medžiagos stokos 
sunku spręsti. Kai kurie simboliai dzūkų redakcijoj įgauna naujos 
prasmės, kai kurie — labai netvarkingai naudojami. Pavyzdžiui, vie- 
noj dainoj: liepelė = mergelė, jovaras —berniokas (19, 27), arba lie- 
pelė =merga, ąžuolas =bernas (19, 28); kitur vėl: ąžuolas=mergelė, 
diemedėlis = bernas (25, 43; 292, 152); kitur vėl, erškėtėlis = mergelė 
(121, 249). Arba vėl: juoda kuosa=mergelė; žalias šilkas =jos kaselės: 


— 585 — 


balti perlai = jos ašarėlės (53, 104). Žinoma, ir pas dzūkus lieka: 
medį kirsti= mergelę paimti (121, 249) sėti=—mylėti; Iapeliai=žode- 
liai ir t. tt Žiedas — ir dzūkuose senybinės arijų sukurtos Drasmės 
nebeturi, vainikas gi lieka —nekaltybė ir t. tt Del vainiko dzūkai 
duoda keletą įdomių, jeigu ne naujų, tai bent paaiškinančių varian- 
tų. Pavyzdžiui, vienoj dainoj dainuojama: 


Mergele gražioji, Rūtų vainikėlį 
Mergele jaunoji, Aukštoje klėtelėj. 
Kur jauna nakvojai 
Tamsią naktelę? Mergele gražioji, 
Mergele jaunoji, 
Nakvojau, gulėjau Ką tu dar siūsdysi, 
Tamsią naktėlę Kad parnešt vainiką? 
Minkštam patalėly 
Aukštoje klėtelėj. Oi, aš nū prašysiu, 
Oi, aš nu siūsdysiu, 
Mergele gražioji, Vyriausį brolelį, 
Mergele jaunoji, Kad parnešt vainiką, 
Ką tu ten pamiršai, 
Ką tu ten palikai? Nors nujos, nors parneš, 
Bet jau nenešiosiu: 
Pamiršau, palikau, Sulytas, sudrengtas, 
Aš jauna mergelė, Vėjo supustytas. 
74-15. 146 


Vainikėlis, klėtelėj užmirštas — žinoma, nustotas (nustota nekal- 
tybė), tai aišku. Tiktai, kokiu būdu vainikėlis, gulėdamas klėty min- 
kštame patalėly, išėjo sulytas, vėjo supustytas? Kai kurie dainologai 
yra linkę šią dainos formą aiškinti, kaipo ironijos formulą. Esą, 
mergelė užmiršusi klėty vainikėlį, reiškia, jau jo nustojusi. Vainiką ji 
galėjusi užmiršti kur nors svetimoj klėtelėj, jeigu būtų užmiršus sa- 
vojoj — nebūtų reikalo siųsti ką kitą parnešti, — galėtų pati pasi- 
imti. Esą, kiti pajuokia mergelę, kad ji nustojo vainiko, todel taip 
nediskretiškai ir klausinėja. 

Šioki dainologų pastaba yra tiek teisinga, kiek ji liečia dainos 
užuomazgą. Visai galimas daiktas, kad daina, su visa jos dialogiška 
forma, yra kilusi iš pasierzinimo mergelės nelaime. Vėliau pasierzi- 
nimo elementas iš dainos išnyko, liko tiktai dainos griaučiai, kurie 
atgaivinta nauju turiniu — Jyrika. 

Mūsų turimoji dainos redakcija nieko bendra su ironijos formu- 
Jomis neturi. Tai yra lengva grakšti, lyrika. Kad vainikėlis klėtelėj 
pasidarė „sulytas, sudrengtas, vėjo supustytas“, kaltos čia visai kitos 
aplinkybės. Būtent, kaltas čionai liaudies dainų šabloniškas kūrimo 
būdas. 

Aš čia pacitavau tiktai... antrąjį ilgo paralelizmo narį. O pir- 
majame nary kalbama, kad Iakštelė nakvojo sode, obelėlėj, ir tenai 
užmiršo „tris raibas plunksnelas“. Lakštelė atsisako užmirštas plunk- 
sneles toliau benešioti, nes jos esančios >sulytos, sudrengtos, vėjo 
supustytos“. Kad taip čia atsitiko su plunksnomis, — savaime su- 
prantama;: o dainininkas, trafaretiškai narpliodamas dainą, plunksnos 
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likimą ipiršė Ir vainikėliui. Šioj. dainoj vainikėlio simbolis jan nebe- 
gyvas, dainininkai jo nebejautė; reiškia, tokios vainiko savybės — 
moderniškas- padaras. »D. k. I. d.< yra ir kitas šios dainos varian- 
tas. Tenai vainiko simbolis yra gyvesnis, tenai ir nekalbama, 
kad vainikas, klėty "užmirštas, būtų „sulytas, vėjo supustytas": Jis 
tiktai: 


Nuvytęs, nudžiūvęs, Mergelių skaisčiųjų 
Lapeliai nukritę, Jau ir apneštas, 
Mergelių skaisčiųjų Martelių jaunųjų 
Jau ir apneštas. Jau ir apkalbėtas, 
296, 165 


Tokio vainiko mergelė daugiau nebedėvėsianti: gerai daro! 
Kiek pavojingai skamba ir kitas dzūkų mergelės elgesys, už 
kurį šiaurėj nelabai ją tepagirtų : 


Anoj pusėj Dunojaus 
Ten mergelė vaikščiojo, 
Aukso žiedą vartojo 
"Jr bernelį viliojo. 

26, 44 


O kai aukso žiedas bernelio neįtikino — į pagundą neatvedė, 
tai ji vainkėli vartojo ... Apskritai, dzūkų dainose mergelės perdaug 
iniciatyvos turi, prilimpa prie bernioko, kad šis ir atsikratyti nebegali 
(31, 56)! 

Kai dzūkų mergelė (ištekėjusi) nori pranešti motulei, kad ji 
vargą vargsta — paleidžia į Dunojų rožių kvietkelį — ir motulė 
tuojau pažįsta (88, 178; 253, 37). O kai vainikėlis Dunoju plaukia, 
iuomet reikalas išeina prastesnis: tuomet mergelė prašo 
žemelės, kad jį prasivertų ir mergelę prarytų... Vainikėlis plaukia 
— nustotas. Vėliau neatsakominga liaudies fantazija čionai nebūtų 
dalykų pripainiojo. Daugybė variantų, kur vainikas plaukia, ber- 
nelis jį gaudo, Dunojui prilaka, o mergelė vėl linksminas, net su 
kitu vainiku! Simbolika, tariant, ataušo. Arba viename variante, 
mergelė nustoja vainikėlio, jisai paskui Dunojėliu plaukia, mergelė 
prašo Dunojaus atiduoti vainikėlį, o Dunojus atsako: 


Cia ne tavo vainikėlis, 
ta siralų - siratėlių į 
Ir vargdienių mergužėlių ! 


213, 95 


Arba vėl kitame variante, kai mergelė pametė vainikėlį, dedasi 
šitokia istorija: 


Jei brolelis rado Jei bernelis rado 
Mano vainikėlį, : Mano vainikėlį, — 
Tai nešiosiu, tai dėvėsiu Nenešiosiu, nedėvėsiu 
Visą rudenėlį. Nė vienos dienelės. 


250, 27 
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Iš dainos teksto galima būtų suprasti: jet pamestą vainikėlį 
rado brolelis, tai šį rudenį mergelė neištekės; jei rado bernelis — 
tuojau eis už vyro. 

Senybinėse dainose, nukritusio ar vėjo nupusto vainikėlio mer- 
gelė vis viena daugiau nebenešios, nors jį rastų ne tik brolelis, bet 
ir motulė. Nebenešioja todel, kad jo jau nustojo. Todel ir mergelės 
pasigirimas, kad ji pamesta vainikėlį dar visą rudenėlį -nešiosianti, 
dar kartą parodo, kokį sudėtingą likimą gali pergyventi simbolis, 
kai jis nustoja pradžiapradės reikšmės. į 


Taip senieji, kilnieji simboliai, kaip senieji, skaistieji dievai, iš- 
bliškę miršta. Ir nelyginant ant jų kapo „paminklas“ : 


Žmonių mergų vainikėliai OC jau mano mergužėlės 
Ant glodžios galvelės, Ant baltų rankelių 

O jau mano mergužėlės Guli mažas vaikas, 

Ant baltos rankelės. Taip kaip aibių 


„Moderninė kultūra“ liaudies sąmonėj pasibaigus nesąmone 
tarytum pasijuokia ant senujų dievų kapo... . 


VII 


Dzūkai — karo dainiai. Tat ir žirgo simbolis dzūkų tauto- 
sakoj ypatinga meile kultivuojamas. Žirgo simbolis naudojama ta 
pačia prasme, kaip ir visose lietuvių dainose, gal tiktai to simbolio . 
njuansai dzūkų poezijoj kiek Ilankstesni. Pavyzdžiui, išdygo rūta po 
žirgo kojelėm — mergelė teks berniokui: 


Dar aš nemislinau 
Ant žirgelio sėsti, — 
Ir išdygo žalia rūta 
Po žirgo kojelėm, — 
43, 81 


nes mergelė, pasirodo, jau senai bernioko laukia. Tokioj vietoj 
išdygusią rūtą žirgas, žinoma, sumindžioja — ir mergelė berniokui 
tenka: 

Oi, mergele lelijėle, 

Nesėdėki po langeliu — 

Suklups mano žirgelis, 

Vai pamindžios tau riūtelę... 


249, 24 
Reiškia, užkerės mergelė žvilgsniu bernelį — žirgas po rūteles 
knapsi... Mergelė netenka berniokui ne tiktai kai berniokui liepia 


žirgą leisti į pūdymą, bet kai ir berniokas per pūdymą atjoja, net 
kai saulelė „užteka per pūdymėlį“... (30, 54). Iš bernioko žirgo mer- 
gelė pažįsta ar berniokas bus jai geras. 
Žirgelis pergreitas — 
Bernelis perpuikus!- 
97.47 
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Nenori mergelė tokio jaunikio! Arba: 


Oi nebūsiu tai aš tavo — 
Esi pijokėlis: 

Mušei žirgą per galvelę — - 
Muši mane jauną! 


201, 96 


Vadinas, bernelio. elgėsy su žirgu pasireiškia bernelio būdas... 
Dzūkai int mergeles daugiausia joja bėru, juodbėriu žirgu, o į karą: 
šyvu. Žirgo simbolikos, kaip ir apskritai visos liaudies simbolikos, - 
pagrindo tenka ieškoti atatinkamose apeigose. Ir dzūkų dainose tokį 
apeigų atgarsį randame, — gana raiškų. Pavyzdžiui, dainose 24, 39. 
ir 24 —95, 40 dainuojama, kaip bernelis žirgo ieško. Pasirodo, ber-. 
niokas buvo pririšęs žirgą prie rūtų darželio, šis gi tvorą išvertė, 
rūteles išmindžiojo; mergelė jį pagavo ir uždarė į tvartą (kaip ir nū-- 
dien sodžiuose dar daroma, kai kaimyno gyvuliai padaro lauke ža- - 
los: gyvulius pagaunama ir uždaroma į tvartą, o kaimynas, „gyvulių 
savininkas, turi juos vaduoti, — duoti tam tikro atlyginimo už pada-'- 
rytą žalą) Bernas vaduoja žirgą: už išmindžiotas rūteles duoda 
„dorelius“, už roželę —aukso žiedelį, o už Ielijėlę — bučiuoja mergeė- 
Įės veidelius... Žirgo vadavimas — piršlybos, daina aiškiai apeiginto. 
pobūdžio. Tuo labiau, kad ji paremta rūtų mindžiojimo motyvu, kuris 
šioje dainoje pasižymi dar pirmapradėmis savybėmis. Siaip gi rūtų - 
. išmindžiojimo motyvas liaudies sąmonėj baigia išblankti. Antai 43.- 

74 dainoje turime jau simbolio iškrikimo pavyzdį. Tenai berniokas, 
kaip paprastai dedas, girias pririšęs žirgą prie rūtų darželio: 


Mindžiosiu kvietkelius, 
Traplensiu rūtelę, 
Virgdysiu mergelę, 
Skaisčią lefijėlę,— 


o mergelė — atrėžia: 
Oi, berneli dobilėli, 
Kad tu jaunas nesulaukiai, 
Ne tu tvėrei, ne tu sėjai, 
Ne tu ir traplensi. 


Reiškia, mergelė atsisako už berno tekėti. Atsisakymo motyva- 
vimas visai neatatinka dainos pradžios senobingumui. Einant šitokia 
logika, mergelė visai ir ištekėti negalėtų — niekas gi iš piršlių mer- 
gelei darželio netveria! Kitame dainos variante, senybiniame, prime- 
nančiame nuotakos grobimo gadyneę, pasakojama, kaip prijojo pilnas 
dvaras svetelių ir jie ėmė šaudyti. Mergos tėvas jiems aiškiai pa- 


reiškia: 


Nešaudykit, sveteliai, Ne del Jūsų pastatyta 
Jaunasai berneli, Mano aukšta klėtelė, 

Ne de! jūsų pastatyta Ne de! jūsų užaugyta 
Mano aukšia klėtelė. Mano jauna dukrelė! 


257. 50 
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Didelis skirtumas tarp pirmosios ir antrosios dainų piršlių pa- 
varimo motyvų! Šioj pastarojoj — tikslus, nuosakus atsakymas, o 
pirmojoj — visai ne piršlautinis! Todel ir tenka pripažinti, kad pir- 
mosios dainos simbolis dainininko sąmonėj jau nebegyvas. 


Liaudies simbolikoj: šaltinis — mergelė, taip dedas visur. Dzū- 
kuos šis simbolis gyviausias. 


Šaltas šaltinėlis 
olele užaugo, 
O mano mergelė 
Už kito nuėjo. 
39, 70; 28, 49 ir kt. 


Kaip jau minėta, dzūkai nenaudoja simbolio — lino žiedelio, už 
vainikėlio užkritusio. Bet ir jų dainose pasitaiko nuotrupos, kurios 
liūdija, kad kadaisia lino simbolis turėjo vaidinti tautosakoj žymų 
vaidmenį. Dainoje 14, 17 turime: k 


Tavo brolelis, kaip sakalėlis, 
Ant jo rūbelių lino žiedelis. 
Ant jo rūbelių lino žiedelis, 
Po juo žirgelis, kaip bitinėlis. 


Iš šio posmo sektų, berods, kad lino žiedas — vienas įžymių 
bernioko privalumų, kuris ytin mergas patraukia. Bet kuo reiškiąs 
tasai privalumas, kuo svarbus lino žiedas — neaišku. Pati dainelė 
tiek iškrikusi, tiek iš įvairių posmų sulipdyta, kad iš jos šio simbolio 
prasmės suvokti negalima. Kitur šis simbolis šia prasme (kaipo 
bernioko mandrybės ženklas) nėra naudojamas. Stereotipišku būdu 
dainoje jisai vargu bau galėjo atsirasti: per maža jisai eiklus. Grei- 
čiausia tai bus liekana kadaisia gyvo simbolio, kuris dabar išbian- 
kęs užmiršta. Tokia pat numirėlio dvasia slankioja lino žiedas ir 
kitoje konstrukcijoj : 


Einu per kiemelį, 2 Emė mergę fancun, 
Girdžiu: už sienelės Ėmė merga džiaugris; 
Gu/i mano mergužėlė Kaip paprašė marškinėlių, 
Vakarykščiu miegu. Emė merga verkti. 
Kelkis mergele, 5 Neverki, mergele, 
Balta Ielijėle, Balta Ialijėle, 
Ar gražu tau, mergužėle, Mes nucisim lygion Iankon, 
Taip ilgai gulėti? Kur dirvelės želia. 
Ko man jaunai keltis, Kur dirvelės želia, 
Ko žmonių daboti, Ten lineliai dera: 
Kad neturiu šitam sodžiuj Pasisiusun marškinėlius 
Sau jauno bernelio. Vieno lino žiedo. 

68, 131 


Einu per kiemą, girdžiu pro sieną arba einu per kiemelį, girdžiu 
pro sienelę posmas, naudojamas dainose įvairiausiose kombinacijose. 
— „Emė merge tancun“ — reiškia, apsileidusią mergelę išvedė šokti, 
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Ji apsidžiaugė, kad ir „šitam sodžiuj“ atsirado „jaunas bernelis“. Kas 
liečia marškinėlius, tai turbūt bus šitoks dalykas. Lietuvoj dar ir tk 
nūdien yra išsilaikęs paprotis duoti piršliams dovanų. Duodamas 
paprastai pirštinės, rankšluosčiai ar marškiniai, stuomenys (tai yra 
nepasiuti marškiniai, medžiaga, be rankovių). 


Kiti vėjavaikiai per rudenį bepiršlaudami mergelės taip ir neiš- 
sirenka, bet dovanų — pirštinių, rankšluoščių, stuomenų — dideles 
kruvas prisikalėdoja. Dzūkuose gi doroma dar kitokiau. Nuotaka tenai 
siuva jaunajam marškinius, išsiuvinėdama juos „martelėmis“, su kuriais 
jaunikis važiuoja į bažnyčią, eina išpažinties ir „sumaino aukso 
žiedus“... Tokiu būdu ir cituotoj dainelėj tenka spėti, kad kai ber- 
nas paprašė marškinėlių, prasidėjo piršlybų reikalas. O tinginė 
apsileidusi mergelė neturėjo stuomenų ištekliaus, negalėjo piršlių 
patenkinti, vėl „šitam sodžiuj“ negavo bernioko — ir todel „ėmė 
merga verkti“. Posaky „pasisiusim marškinėlius vieno lino žiedo“ 
neatrodo, kad /ino žiedas būtų panaudotas simboline tvarka. Grei- 
čiausia tai bus formula pars pro toto, nes yra paduotos ir kitas šios 
dainos variantas, kur, tarp kitko, sakoma: 


Mes nueisim ton šalelėn, Prisdarysim plonų drobių 
Kur dirveles aria. „ Vieno valaknėlio, 
Kur dirveles žmonės aria, Prisisiusim visi tada 
Ten lineliai dera. Pionų marškinėlių. 
72, 141 


Šis variantas, atrodo, bus ankstyvesnis už pirmajį. Tenai buvo; 
„mes nueisim /ygion /ankon, kur dirvelės želia“, o čia „mes nucisim 
ton šalelėn, kur dirveles aria“. Tuo tarpu kai pirmojo varianto 
posmas — beprasmis paties sau prieštaravimas, antrojo varianio — 
dvelkia teisinga tikrenybe. Berniokas („piršliai“), maldydamas mer- 
gelę, atsisako nuo dovanos (stuomenų), išvadžioja: kai ištekės už jo 
(„nueis ton šalelėn“), — viską savo darbu pasigamins („prisisius mar- 
škinėlių“). Vieno valaknėlio — vėlei ne simbolis. Reiškia, prisisius 
marškinių ne iš vieno lino valaknėlio, bet gryno valaknėlio, nesu- 
maišyto su pakulomis. Tokiu būdu ir ši daina anksčiau minėto 
simbolio „lino žiedas“ reikšmės nenušviečia. 


Dzūkų dainų tarpe randame variantą ir apie vpatinguosius 
marškinėlius, kurius man teko minėti straipsny „Lietuvių dainų poeti- 
nės priemonės“ su tam tikra rezignacija. 

Būtent: 
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Verpė mergelė baltus linelius, 
Ocaca, opapa, baltus linelius 
Be šniuro, be ratų ir be špulelės, 
Ocaca, opapa, ir be špulelės. 


Audė mergelė plonas drobeles, 
Ocaca, opapa, plonas drobeles 
-Be skieto, be nyčių, be šaudyklėlės, 
Ocaca, opapa, be šaudyklėlės, 
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Siuvė mergelė tuos marškinėlius, 

Ocaca, opapa, tuos marškinėlius 

Be siulo, be vaško, be adatėlės. 

Ocaca, opapa, be adatėlės 

Nešioj bernelis tuos marškinėlius 

Ocaca, opapa, tuos marškinėlius, 

Be dūšios, be kūno, be razumėlio, 

Ocaca, opapa, be razumėlio. 

: 74, 145 
Neselmano, Juškos rinkiniuose šis motyvas pasižymi senybes- 

nėmis savybėmis. Dzūkų redakcija—, „modernizuota“, —net „razumėlis““ 
čionai figuruoja! Ir prasideda ši daina keistai: „Plūkavo žąselė po Du- 
nojėlį, ga - ga - ga, gir - gir - gir, po Dunojėlį“. Šiaurės Lietuvoj tat yra 
visai atskira dainelė („Plaukė žąselė per Nemunėlį, gir - gir - gir, 
gar-gar- gar, per Nemunėlį“). Galimas daiktas, kad ir marški- 
nėlių motyvas yra į dzūkus „atneštas“. Tuo labiau, kad yra daugybė 
dainų, kuriose įvoirūs simboliai sumaigyta, suvelta — daininikai, matyti, 
visai nebesusivokia dainos prasmėje. Pavyzdžiui, 10, 7) dainoje 
supainiota linų rovimo motyvas, nusmukęs į jūrą žiedas, skęstantis 
bernelis ir tttt Arba 20, 31 daina prasideda Šarūno minėjimu, per- 
einama į meilautinį priešpastatymą „žvengė žirgelis, iš stojnios bėg- 
damas —verkė mergelė iš klėties eidama“, vėlei pereinama į tipišką 
putino motyvą, kuris tačiau tuoj išblankinama, ir daina baigiama 
tipišku vainiko motyvu. Tat ir del keistųjų marškinėlių, kol ateis į 
pagalbą nauji daviniai, tenka pasitenkinti faktų konstatavimu. 


VII 


Berods, visoje Lietuvoje yra dainuojama dainos apie putiną 
— putinėlį (ypač: „Kai aš jojau per žalią girelę, nusilaužiau putino 
šakelę“); dzūkuose šis simbolis yra plačiausia išrutulotas. Berods, 
tiktai dzūkų dainose jisai pasižymi pradžiaprade gyvybe. Jau straipsny 
„Lietuvių dainų paetinės priemonės“ man teko, kalbant apie putino 
simboliką, daugiausia remtis dzūkų daviniais („putineli raudonasai, 
ko pavirtai in šaleię“, „Anta kalno putinėlis, kionėj šermukšnėlis; 
ten mergelė lelijėlė putinėlį laužė“). „D. kr. liaudies dainos“ putino 
simbolikos variantus gausiai papildo. Cia nebetenka minėti, kad 
dzūkai turi gražiausius, primitiviškiausius variantus dainos „Kai aš: 
jojau per žalią girelę, nusilaužiau putino šakelę“ (žiūr. 10—11, 11; 
248, 20 ir kt.). 

Labai įdomus variantas, kuriame aš norėčiau nužiūrėti putino 
simbolikos užuomazgą, yra šitoks: . 


Tu, putine raudonasai, Nulauš tavo viršūnėlę, 
Nestovėkie prie kelelio. Nubrauks tavo žalius lapus. 
Nestovėkie prie kelelio, Nubrauks tavo žalius Japus, 
Nesiubuokie prie kelelio. Nukrės tavo saldžias uogas, 
Atapūčia šiaurus vėjas, Tu, mergele, tu, jaunoji, 
Atalija skaudus lietus: Nesėdėkie už skobnelių. 
Išvers tave iš šaknelių, Nesėdėkie už skobnelių, 


Nulauš tavo viršūnėlę. Nerymokie ant rankelių. 
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Atajoja raitų pulkas, Tiktai vienas tykiai joja, 


Visi raiti šaudydami. Kuris tave padaboja, 

Visi raiti šaudydami, Paims tave už rankelių, 

Šaudydami, .grajidami. Nuims tavo vainikelį. 
237, 30 


Žinome simbolio istoriją: paralelizmo (ar palyginimo) antrasaj: 
narys atkrinta, kai paralelizmas (ar palyginimas) dažnai vartojamas; * 
pirmojo nario paminėjimas tuojau sukelia ir antrojo nario vaizdą, 
— tr pirmasai narys pasidaro simbolis. Turint tokį paralelizmą. kaip 
pacituotasai, naturalu laukti, kad ilgainiui bus: putinėlis — mergelė, 
"„nukrėsti saldžias uogas“ (putinėlį Iaužti) := „nuimti vainikėlį“. Tokiu 
būdu susikūręs simbolis toliau savo gyvenimu gyvena: 


Raudonasai putinėlis In bernelį prakalbėjo: 

Ant marelių pražydėjo, Oi, berneli, oi, jaunasai, 

Ant marelių pražydėjo, Oi, ar turi tu tėvelį? 
188, 31 


Toliau aiškėja, kad tasai ant marelių pražydėjęs putinėlis ir yra 
mergelė, kuri klausinėjas bernelio, ar jis turi tėvą, ar jis galės vesti! 
Liaudies simbolikos istorijoj šis faktas labai reikšmingas! 

Simbolis ilgainiui ima abstraktėti, — nustoti pirmapradės pras- 
mės, ir mes turime tokį pat reikalą, kaip ir vainikėlio istorijoj. Pa- 
vyzdžiui: 


Šalti šaltinėliai. Kaip skyniau, taip skyniau, 

ali žolinėliai, Sustskynus pyniau, 
Susiskyniau šau kvietikelį Užsidėjau ant galvelės, 
Putino žiedelį. | Kaip aukso žiedelį. 


184, 17; palyg. 198, 55 


Toliau dainoj aiškėja, kad mergelė, užsidėjusi ant galvelės su- 
pintą putiną nustojo rūtų vainikėlio. Kas įdomiausia: putinas — mer- 
gelė, ir mergelė putiną skina! 

Papildant putino simbolikos apibudinimą tenka pacituoti dar 
vieną reikšmingą variantą: 


Siuntė mane motutė linų ravėti. 
Keleliu ėjau — ašarom liejau, 
Linus ravėjau — žodį kalbėjau. 


(Martele mano, jaunoji mano, 
Tai kaip apravėsi, tai namo eisi, 
Kai neapravėsi, tai ten nakvosi!) 


Keleliu ėjau, viešuoju ėjau; 
Aš pasiverčiau šalin kelelio, 
Jr pasiverčiau aš putinėliu. 


Važdu bernelis viešu keleliu 
Jr pasdabojo tą putinėlį, 
Kad jo nunokę 1audonos uogos. 
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Ir parvažiavo savan dvarelin, 
Ir paminėjo savai "motulei, 
Kad pasdabojo sau putinėlį. 


Sūneli manas, vaikeli manas, 
Oi tu paimkie plieno kirvelį, 
Oi nusikirskie 1 putinėlį. 


(Oi tu paimkie plieno kirvelį, 
Oi nusikirskie tu putinėlį, 
Tai pasdarysi zvankią skripkelę). 


Oi aš paėmiau plieno kirvelį, 
Kiriau rozelį, kirtau antarų, 
Balta saulelė tai pasirodė. 


O jau už trečio kraujai pasliejo, 
O ir žodelį jau prakalbėjo, 
Gūdžiu balseliu oi tai prabilo: 


Berneli manas, jaunasai manas, 
Oi kur fu dėsi mažą vaikelį, 
Mažą vaikelį, savo sūnelį. 


Motulfe mano, senoji mano, 
Tu darodzinai jaunam berneliui 
Kirst putinėlį prie viešo kelio. 


Kad darodzinai kirst putinėlį, 

Tai darodzykie, tai pasakykie 

Kur man padėti mažas vaikelis ... ir t. t. 
203—204, 69 


Ištikrųjų, reta mūsų poetinėj tautosakoj tokių dainų, kaip ši, kur 
būtų tiek gausiai panaudota simbolių ir kur simboliai taip dvelktų 
pradžioprade gyvybe, kaip šioje dainoje! Išskiriant posmus, paimtus 
į skliauteles, be jokios abejonės, vėliau į dainą įstatytus, dainą, be- 
rods, siekia gilesnės senovės, negų mes tai numatyti galėtumėm. 
„Pasiverčiau aš putinėliu“ vėlei kiek dirbtinas posmas, bet žymiai 
senesnis už paimtuosius skliautelėsna. Bet jau „pasdabojo putinėlį, 
kad jo nunokę raudonos uogos“ senas apeiginis motyvas. Močiutė 
liepia nusikirsti putinėli — paimti prievarta mergelę (kirsti medį — 
merga prievarta imti, — daugelio tautų pradžiapradis simbolis!), — 
siekia gilios senovės. Ir koks stebėtinas daiktas, koks ypatingas 
simbolis: „kirtau rozelį, kirtau antarų, — balta saulelė tai pasirodė“! 
Visų pirma saulei epitetas ba/ia Jabai retas; dabartinėse dainose 
jeigu jis retkarčiais ir yra naudojamas, tai tik aprašoma prasme, 
reiškia, visai kitokia, negu šioje dainoje. Formula „balta saulelė“ 
galėjo susikurti naturalistinių religinių įsitikinimų gadynę, kada ba/- 
tumas buvo aiškiai jaučiamas, kaipo gerybės pažymis, kuomet ir 
saulė, žmonių gerbuvio šaltinis, negalėjo būti kitokia, kaip tiktai 
balta. Vadinas formula „balta saulelė“ ne aprašomas posakis, bet 
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apsprendžiamas. Bernas putiną nukirto—balta saulelė pasirodė —reiš- . 
kia, pasiėmė mergelę ir palaima juos atlankė. Kirto putiną tretį kartą—: 
kraujas pasirodė — cezultate: sūnus... O putino uogos buvo to= 
kios nunokusios, tokios raudonos!.. Tokia sukaupta simbolika 
įkvėptas liaudies dainininkas pasiekia kūrybinio realumo aukščiausio 
Jaipsnio! Ir tai yra didis dzūkų poetinės tautosakos nuopelnas. 


Keistas dalykas: putino motyvą gyviausia išrutulojo dzūkai; o 
jie iš lietuvių giminių artimiausi slavams. Rusoi gi putino simbolį 
(„kalina“) labai plačiai naudoja. Pas rusus putinas dar ir nūdien 
(bent prieš karą) turėjo apeiginės reikšmės, — vestuvėse. Dzūkuose 

"šis simbolis yra perdaug gyvas, kad būtų galima juos apkaltinti 
rusų simbolį pasisavinus. Primindamas rusų simbolį, aš tiktai no- 
rėjau pabrėžti fakto įdomumą, nesiūlydamas jokių išvadų. Galimas 
daiktas, ilgainiui, pasireiškus naujai medžiagai, ypač gi paaiškėjus 
medžiagai iš dzūkų apeiginio gyvenimo, ir iš šio fakto bus galima 
padaryti išvadų, Netenka abejoti, kad jos bus įdomios. 


IX 


Dzūkai taip stipriai pasireiškę paralelizmais ir simbolika 
kitose poetinėse priemonėse nieko naujo neįneša, niekuo ypatingu 
nepasireiškia. Pavyzdžiui, epiteto srity dzūkai eina gal net šiaurės 
lietuvių užpakaly: dzūkų epitetai šykštūs, neiankstūs.  Rūstajam 
vargui apibūdinti naudojama bendros lietuvių tautosakos formulos, 
kaip antai: 

Viešas kelelis gūdžiai dundėjo, 
Jo didis vargelis buitiniai bujojo: 
Iš pašaknėlių buiniu diegeliu, 

Iš viršūnėlės plačiu Iaiškeltu, 

Arba: š 
Gimiau vargely, vargely augau, 
Už vargo bernelio ir ištekėjau. 

251, 29 


Ilgesiui reikšti — daugybė formulų, bet ir čia dzūkiškosios su- 
vedamos į bendrąsias lietuvių, kaip antai: 


Prasėdėjau suolelį, 

Pražiūrėjau Iangelį. 

Pravyravau vartelius. 
59, 115 


Dzūkai vėlei daugiau už kitas gimines gieda visokią dalią bei 
nedalią. o del kompanijos —ir valią (vėlei paralelė su rusais, kur „dolja“ 
bei „volja“ žymų vaidmenį vaidina!) Mergelės menkos rūšies da- 
Jiai dzūkai turi gana raiškių formulų. Pavyzdžiui, „mergelė“ skun- 
džiasi savo vyru: 

Pridarei grėblelių 
Mano pirštelių, 
Prišėrei žirgelį 
Mavo rūtelių... 


292 151, 
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Ar dar smarkiau: 


Prikapojai malkos Priskaldei balanų 
Mano ronkelių, Mano petelių, 
Priskaldei balanų Privijai botagų 
Mano petelių. Mano kaselių. 
51, 95 


Dzūkų žirgas, koip visur, smarkus daiktas; 


Tas žirgelis, juodbėrėlis, 

Bėgdamas vėjelį lenkia, 

O jo aukso padkavėlės 

] padangę žemę mėto. 
9, 9 


Pars pro toto — tos pačios formulos: 


Šoko žydai ir čigonai, 
Paskui šoko geri ponai. 
oko vyžos ir čebatai, 
Paskui šoko gryni padai. 

288, 141 


Taip - pat ir Jaiko apsprendimui : 


Dar neišaušo aušra dienelė, 
Dar netekėjo šviesi saulelė, 
Kėlė tėvulis jauną sūnelį 
Žirgo žaboti, kelionėn joti. 
265, 74 


Vaizdagarsiais !) (onomatopočtica) dzūkų poezija nėra turtinga, 
įdomus tiktai dzūkų oželio tipas: 


Turėjo bobukė 
Zilą ožiuką, 
Banazik - bandzik — 
Kampan — in — kampan — 
Oi vindė — pletindė — 
Petruška — laida... 
171, 357 


Tai yra vienas „tobūliausiųjų“ ožiukų visoje lietuvių poetinėj 
tautosakoj! 


X 


Dzūkų dainų ritmiką, atsiremiant „D. K. I. d.“ sunku apibu- 
dinti. „Ištikrųjų sunku įsivaizduoti apgailėtinesnę dvasios impoten- 
cijos išdavą, niekingesnį ir juokingesnį reginį už tąjį, kurį sudaro 
daugybė pedantų, kurie nūdien visose civilizuoto pasaulio pakam- 
pėse prie savo rašomųjų stalų sėdi ir eilutes, rymus, balses, cezūras 

4 Kai kurios gramatikos vaizdagarsius (onomatopočtica, Lautmalerei) vadina 
ištiktukais. Šis pavadinimas, atrodo, iš visų galimų terminų mažiausia tenusisekęs. 


36 
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skaičiuoja bei matuoja — ir paskui popery kreivomis linijomis . bei 
aritmetikos skaičiais reiškia !)*! : 

Nes ritmas yra dvasinis, „kūrybinis pradas, ir, kaipo tokis, ad 
materiališkomis priemonėmis matuojamas. Ritmo pagrindą sudarė 
ne taikykliškai pasikartojantys garsai ar judėsiai, bet psichiniai pro- 
cesai. Pavyzdžiui, laikrodžio tiktakinimas ar traukinio dundėjimas 
bėgiuose — joks ritmas, nors garsai ir labai taisykliškai, „įstatymin- 
gai“ kaitaliojas. Dainos ritmas tėra tiktai toks pat psichinių pro- 
cesų reiškimas, kaip ir tapybos varsos bei formos, kaip ir architek- 
tūros, kaip ir šokio formos. Suvokti dainos ritmiką, reiškia sulyg 
orutinių pažymių suvokti psichinius procesus. Dainos ritmas — 
viena nedaloma visuma, kaip lygiai joks gyvas organizmas nėra 
dalomas į sudėtingas dalis. Dainos ritmas iš užrašyto dainos teksto 
nėra suvokiamas: jei nebūtų pagalbinių davinių, iš dainos teksto 
jos ritmo mes niekuomet nesuvoktumem. Bet yva žinoma, kad žmo- 
nės dainas ėmė kurti sąryšy su tais ar kitais judesiais, "su tais ar 
kitais veiksmais, su apeigomis, susidedančiomis iš judesių ir veiksmų. 
Pradžiapradės dainos pagrindą sudarė ne žodžiai, bet melodija, rit- 
mas. Judėsiai, veiksmai, su kuriais sąryšy buvo pradžiapradės dai- 
nos kuriama, savo rėžiu buvo tiktai daugiau ar mažiau apčiuopia- 
mas psichinių procesų reiškimas, kaip ir dainos ritmas. Straipsny 
„Lietuvių dainų poetinės priemonės“ mano minėtasai dainų natura- 
linis ritmas reikėtų suprasti anaiptol ne kaipo dainų ritmikos ap- 
sprendžianti priežastis, bet kaipo apčiuopiamas ekvivalentas, kuriuo 
mes galime operuoti. ' Dainos gi ritmo priežastis — buvo ir bus psi- 
chiniai procesai. Neturint dainos melodijos. veiksmas mums lieka 
vienintėlis šaltinis, iš kurio mes galime pasisemti šiokios tokios nuo- 
vokos apie dainos ritmiką. Aiškus dalykas, šis kelias yra Jabai sli- 
dus ir pavojingas, bet geresnio mes kol kas neturime. Juo eiti dar 
būtų pusė bėdos, jeigu mes turėtumem dainos pradžiapradėje redak- 
cijoje, reiškia tokias, kokios jos yra gimusios, dainuotos sąryšy su 
tam tikru veiksmu. Bet ir to mes neturime. Sąryšy su kuriuo nors 
veiksmu gimusios dainos ilgainiui atairūksta nuo jo, savo esmėj pa- 
sikeičia, pasidaro palaidos — klajuoklės, ir jų ritmas, žinoma, toli 
gražu, nebe tas, kuris buvo pradžioj, dainos gimimo dieną. Tokiu 
būdu, geri norai suvokti dainų riimiką kolkas turi pasitenkinti dar 
kuklesniu uždaviniu. Tenka suvokti dainos teksto, pasakytau. isto- 
rija, suvesti ji į pirmykštę redakciją, kuri yra Iemiantis faktoris to- 
limesnėi dainos ritmikai. Ir čionai taip labai svarbu yra kuotiksliau- 
sia žinoti visus veiksmus, saryšy su kuriais dainos dainuojama, tuos 
ilgųjų apeigų momentus, prie kurių dainininkai savo dainas pririša. 
Bet ir čia, kaip matysime, dainų ritmikos problema dar neišspręsta. 


Šiuo reikalų „D. k. I, d.“ mums labai maža teduoda. Pavyz- 
džiui, vestuvių apeigos — vienas svarbiausių akstinų dainoms kurti 
Lietuvoj. „D. k. I. d.“ rinkiiy paduotos vestuvių dainos. atrodo, esan- 
1) Kari Vossler. Positivismus und Idealismus in der Sprach- 
wissenschaft. Heidelberg, 1904. 86 pusl. ir ss. 

Panašių išvadų man teko prieiti bestudijuojant lietuvių dainas ir panašiai, 
nors ir ne taip griežtai. pasisakyti sštraipsny „Lietuvių dainų poetinės puicinones: , 
kai dur šių teisingų Foslerio žodžių aš nebuvau girdejes. 
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čios nebe pirmykštėj redakcijoj, net ne apeiginės; joms atsire- 
miant sunku padaryti tikslesnių sprendimų. Skyriuj „Kalėdų dainos“ 
paduota įdomesnių dalykų. Kaip antai: 

Vidury dvaro — Iėliumai — 

Palovų rūmelis — Iėliumai -- 

Tuose palovuose — lėliumai — 


Baltos skomelės — lėliumai. 
141,296 


Arba: 
Trys bitelės keleliu lėkė — kalėda, 
Visos trys susduzgė, — kalėda. 
Kur mes trys pasidėsim, — kalėda, 
Kur mes trys nulėksim? — kalėda. 
144,301 


Prašinėjo bernužėlis Oi išeikie, mergužėle 

Pas jaunąją mergužėlę — Į] Dunojų vandenėlio, 
A kuku: A kuku! 

: 146,305 ir t. t. 


Šios dainos yra kalėdinės visai ne todel, kad jose dainuojama 
„Lėliumai“ ar net „Kalėda“. Jos yra kalėdinės todel, kad jos dai- 
nuojama (ar kadaisia buvo dainuojama) sąryšy su žaislais bei šo- 
kiais, vykstančiais kalėdų metu. Tų žaislų ar šokių aprašymas nu- 
šviestų ne vieną dzūkų dvasios paslaptį, bet tokių aprašymų mes 
neturijne. 

Aiškaus naturalinio riimo mes galime suvokti tiktai kaikuriose 
dzūkų rugiapiutės dainose, kur vyksta tam tikra harmonija tarp psi- 
chinių procesų ir fizinių — darbo. Pavyzdžiui: 


Ant aukštų kalnelių, Tuose dvareliuose, 
Dunojau — dunojėli, Dunojau — dunojėli, 
Balti dvareliai, Tuose baltuose, 
Dunojau — dunojėli. Dunojau — dunojėli,- 
Aukštos klėtelės, Aukšta klėtelė, 
Dunojau — dunojėli. Dunojau — dunojėli... 
135,282 
Arba: 
Rūta žalynoj' — Rūta žalynoj', 
Vakaras vakarėlis, Krito rasa ant baro, 
Rūta žalynoj, Rūta žalynoj'. 
Rūta žalynoj', Rūta žalynoj', 
Puolė saulė ant medžių Leisk, baravede, namo, 
Rūta žalynoj'. Rūta žalynoj'. 


240,39 


Kiekviena iš pacituotų dainų yra tikros rugiapiutės dainos, — 
ir taip begaliniai skirtingos! Konstrukcija, strofos, refrėnai ir jų pa- 
dėtis, eilutėse skiemenų skaičius — visa kitaip! O rugius gi žmonės 
piauna vienodai: dalgiu džiagt ir džiagt! Tiesa, dzūkai rugiams 
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piauti dalgio nelabai tepripažįsta. Bent kai ->D. k. I. d.+ buvo ųžraši- 
nėjamos, dzūkai rugius piautuvais tebegraibė — dzūkų moterys, nes 
vyrai tą darbą laikė nevertingu. Kaip prof. Krėvė-Mickevičius pa- 
aiškino, rugiapiutės dainas be refrėno dainuoja piovėjos pavieniui, 
o su refrėnu — dainuoja choru, antifoniškai. Dainų melodija išeinanti 
labai panaši, jeigu ne vienoda, atatinkanti rugių piovimo ritmikai, 
nors dainos struktūra ir būtų įvairiausi. Aš nėsu matęs rugius piau- 
tuvais piaunant, bet, atrodo šio darbo eiga negalėtų būtį ritmiškai 
mažiau organizuota, negu linų rovimo darbas. Šiaip ar taip, poziti- 
viškai samprotaujant išeina: kadangi tėra vienas darbo ritmas, tai 
tr visos to darbo dainos teturėtų būti to paties vieno darbo ritmo — 
dainos turėtų būti vienodai konstruotos! Mūsų gi pavyzdžiuose turi- 
me dų skirtingų ritmų... Pabandykite įtikinti dainininką, kad vieną 
cituotųjų dainų yra tikra rugiapiutės daina, ir antra — falšyva, bie- 
sas žino kas? Pagoliau, rugiapiutės dainų yra gi tokia daugybė,— 
ir jas ar gi galima būtų suvesti į šiuodų pavyzdžių? Reiškia, ir darbo 
dainose darbo ritmas nėra lemiantis faktorius. O jeigu taip — tai 
kas gi daryti? kur ritmo beieškoti? : 

Atsaką pasiūlytau tą patį: dainos ritmo priežastis glūdi daini- 
ninko psichiniuose procesuose. Darbas, kaipo tokis, savo eile yra 
akstinas kilti tiems ar kitiems psichiniams procesams. Pavyzdžiui, 
vienam koks darbas — sunki našta, jis dirba darbą ir pasaulį keikia, ' 
ir svajoja apie kitą būtį, kur nereikės darbas vargti. Jo pergyveni- 
mai eina viena kryptimi. Kitam vėl darbas — didis džiaugsmas. Jis 
darbu užmuša savo gėlą, užsimiršta, girdi jisai, kaip dalgis žvanga, 
ir plieno žvangėjimą savo skambiomis godomis palydi. Pavyzdžiui 
laikrodžio tiktakinimas — jau toks tiksliai išmatuotas, aprėžtas, daly- 
kas, atrodo, vistems privalomas vienodas ritmas. Goethe, įsiklausęs 
laikrodžio tiktakinimo dainavo: 


Fand mein Holdchen 
Nicht daheim, 

Muss das Goldchen 
Draussen sein. 


(Neradau mano meilumėlio namie, bus aukselis tur būt lauke). 
Tokia Iengva-Iengva Goethes, pasakytau, trochajinė šypsena! O 
Schilleris del to paties tiktakinimo graudena: 


Von dem Dome 
Schwer und bang 
Tūnt die GOlocke 
Grabgesang. 


(Iš bažnyčios sunkiai ir baugiai skambina varpas grabo gies- 
me). Tai reiškia tą pačią schemą abu dainiu kūrybiniai savotiškai 
perdirba. Lygiai tas pat dedas ir su rugiapiūtės dainininkais. Tiktai 
rugių piovimas — nėra ioksai aprėžtas, punktuališkai nustatytas daik- 
tas, kaip laikrodžio tiktakinimas. Rugiapiūtės dainininkas, rugiapiū- 
tės „ritmą“ kūrybiniai perdirbinėdamas, yra nepalyginamai Ilaisvesnis 
už tiktakinančius Goethe ir Schillerį. Vadinas, galų gale, mes suvok- 
dami dainos naturalinį ritmą, mes suvokiame tiktai schemą, kurią dai- 
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nininkai kūrybiniai perdirbinėjo. Schemą, kuri mums gelbsti susivokti 
medžiagos apstybėj, gelbsti klasifikuoti dainas. Esmėj gi kiekvienos 
dainos ritmas yra savy sukaupta individybė. Duoti mūsų dainų ritmi- 
kos apibūdinimą, reiškia, duoti tiek definicijų. kiek ir dainų yra. 


XI 


„D. k. I. d.“ rinkiny yra išskirta neva atskira dainų rūšis, 
pavadinta „verkavimai“, — terminas, šiaurės Lietuvoj, berods, nebu- 
vęs šitaip fiksuotas. Prof. Teodoras Brazys „Tautos iržodžio“ antra- 
jame tome įdėtame straipsny „Lietuvių liaudies daina vestuvėse“ 
paduoda tikslių žinių apie „verkavimus“. Iš to straipsnio aiškėja, 
kad dzūkai „verkavimais“ vadina tam tikras apeigines dainas, pri- 
taikytas vestuvių momentui, kai jaunikis ar jaunoji atsisveikina su 
„jaunosiomis dienelėmis“ ir „slaunia giminėle“. Jos yra dainuoja- 
mos labai liūdnu tonu. Prof. Krevė - Mickevičius pasakoja, kad jam 
beužrašinėjant dainas, senukė, datnavusi „verkavimo“ dainą į pabaigą 
„taip susigraudenusi, kad net ašaros ėmusios birėti. Vestuvėse ver- 
kavimų ceramonija kartais yra atliekama Iabai nuoširdžiai, su aša- 
romis, o kartais — tai gryna formalybė — sausa apeiga. Dzūkai 
aiškiai skiria formulų esmę: „Raudoja kaip tėvą — motyną palaidojus“ 
ir „verkauja, kaip nuotaka“. Verkavimas yra, tokiu būdu, tarytum 
vestuvių apeiginė rauda, savo psichologinėj prigimty panašus į tas 
raudas, kurias pakasynose naudodavo specialistai raudotojai. To- 
kia yra verkavimų reikšmė ir toks jų pagrindas. Lietuvių dainų 
poetikos žvilgsniu įdomu yra apsistot ties „verkavimų“ konstruktivine, 
genezine prasme. 


Straipsny „L. d. p. priemonės“ minėjau, kad rauda nėra daina, 
kad rauda turi tendencijos daina tapti. Dzūkų verkavimai, atrodo, 
atsižiūtint jų konstrukcijos, bus Iyg ir pereinama stadija tarp raudos 
ir dainos. Verkavimai iš vienos pusės dar turi gyvų ryšių su rauda, 
ypač motyvo žyilgsniu, bet iš kitos pusės — jau išeina iš raudos 
rėmų, — ypač poetinių priemonių žvilgsniu. „D. kr. I. d“ rinkiny yra 
įdėta ir tipiškų raudų (nors kiek ir kultivuotų), kaip antai: 


Oi tėvuli manas, An baltos skobnelės? 

Oi tikriausias manas, Oi, ko suvažiavo 

Oi ko nepaskeli Ta garsi giminėlė? 
Nuog lentelių suolelio, Nėra kam parėdkavoti 
Iš plonų drobelių, Didžio parėdkėlio 

Iš brangių parėdėlių? Be seno tėvulio, 

Oi, ko nepadaboj, Be senos galvelės... ir tt. 
Oi, ko nepažiūrai . 195, 48 


Ši rauda yra, pasakytau, profesionalinė: ji jau nebapasižymi 
betarpiu gėlos reiškimu, joje jau jaučiama tam tikra manera raudoti, 
Bet ji, dar aiškiai matyti, raudama pakasynose, prie nabašninko, 
kai giminės susirenka Jaidoti. Jeigu ši rauda atatrūktų nuo raudo- 
jimo momento, įgautų nuosavią melodiją bei strofinę struktūrą, — ji 
galėtų pasidaryti daina. Pamokomas pavyzdys —šitoks „verkavimas“ 
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Motule mano, Velyk dukrelei | 


Širdele mano, Zingsnelį žengti. 


Atdaryk dureles, 
Priimk dukrelę. Velyk dukrelei 
ingsnelį žengti, 


Priimk dukrelę, Velyk dukrelei 
Priimk viešnele, Kiėtelėn eiti... 
94—195, 47 


Iš „verkavimo“ pradžios atrodo, tarytum mergelė laužtusi "B 
mirusią motulę—į aną pasaulį. Juk raudose nekarta raudama d ša: 


Dievuli mano, Dievuli brangus, 
Oi, kam paėmei mūsų motulę,— 
Paimk ir mane, vargo dukrelę, . 
Vargo dukrelę, liūdna siratėlę. 


“363--164, 339 
Arba dainuojama: 
Sunkus stonas martužėlės, Atsiversiu vėlių duris, 
Dar sunkesnis siratėlės... Prisikelsiu veliuonėles. 
Aš nueisiu ant kalnelio, Prisikelsiu veliuonėles, 
Atsiversiu vėlių duris. Pabudinsiu motynėlę... 


180, 5 


Aukščiau, cituoto „verkavimo“ pabaigoj pasirodo, kad mergelė 
veržias ne į aną pasaulį int mirusią motynėlę, bet int gyvą iš „3vė- 
timos šalelės“, Atrodo, kudaisia buvusi rauda atatrūko nuo nabaš- 
ninko, įgavo strofinę struktūrą ir virto „verkavimu“ arba verkšlenančia - 
daina. Aiškus dalykas, tarp vienos ir kitos formos negali būti 
pravesta tiksli siena, kaip tarp dienos tr nakties. Pati liaudis tiksliai. : 
nebesiorieniuoja savo tautosakos formose, - kai dainos atatrūko nuo 
dainavimo momento. Sit įdomi paralėlė — trilypė: 


„Pauda“ „Verkavimas“ „Daina“ 
Oi aš užkukuosiu Oi aš pakelsiu Verkė maža dukrelė 
Raiba gegule, Garsų alasėlį Ant kapefjio sėdėdama; 
O tai prikelsiu An viso didžio Ant kapelio sėdėdama, — 
Seną motulę. Tėvulio dvaro. Motutę būdydama. 
Oi tai prikelsiu Oi aš paleisiu „Motutę būdydama, 
Seną motulę, Savo balselį Rankeles laužydama; 
Tai paporysiu Pro rūtų darželį, Rankeles laužydama, 
Savo vargelį. „Pro stiklo langelius. Širdelę spaudydama. 
Savo vargelį, Pro stiklo langelius Sirdelę spaudydama, 
Sunkią dalelę In aukšią klėtelię-- Ašarėles braukydauma; 
Tolimoje šalelėj, Oi kad išgirstų Ašarėles braukydama, 
Svetimoj giminėlėj, Sena motulė. Žodelį kalbėdama: 
Kelkis motule, Oi kad išgirstų Vai motule, širdele, 
Kelkis viešnele, Sena motulė, Nuprauski man burnelę. 
Pasigailėk dukrelės Oi kad išeitų Nuprauski man burnele 
Ližtaryk žodelį. Senas tėvulis, Iššukuoki man galvelc 
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Tai guli motulė Senas tėvulis Išukuoki man galvelę, 

Ant kietos Ientelės, An didžio dvaro Supinkie man kaselę; 

ANeklauso dukrelės, Oi kad priimių Supinki man kaselę, 

Jos gailių žodelių. Jauną dukrelę... Apvilk mane marškinėliais... 
164, 340 194, 46 294, 161 


Kuo skirias šie trys tautosakos faktai — vienas nuo kito? At- 
sižvelgiant jų sudėties — niekuo nesiskiria! „Rauda“ su savo 
gausiuoju aprašomuoju elementu, su lyriškais (choraliniais!) pasikar- 
tojimais yra tipiška liaudies Iyriška dainelė, lygiai, kaip „verkavimas“ 
Iygiai, kaip „daina“. Jų atskiri posakiai, lyg pro ūkaną, Hyg pro 
sapną primena, kad jos kadaisia yra turėjusios artimesnio reikalo 
su raudomis. 

Tikrasai prie karsto raudojimias buvo tasai gemalas; . iš kurio 
išsirutulojo profesionalų rauda. Galėjo būti ir nuoširdus werksmas 
vestuvių metu, ypač seniau, kai mergelės būdavo daugiau šios ar tos 
prievartos keliu atiduodamos už vyro, — gal tasai verksmas ir buvo 
pakankamas gemalas išsirutuloti vėlesniems apeiginiems verkavimams, 
kuriems panaudojama ir kaikurios kultivuotų raudų formulos. 

Sakydamas, kad verkavimai yra lyg ir pereinama fazė tarp dainos 
ir raudos, anaiptol. nesu linkęs įkalbinėti, kad verkavimai iš raudų 
išsirutulojo, kad rauda yra pirmoji fazė, o verkavimai yra antroji. 
Genezio žvilgsniu verkavimai gali būti nuo raudų visai nepriklausomi, 
o konstrukcijos žvilgsniu jie gali būti tikrieji tarpininkai tarp dainos 
ir raudos. 


XII 


Dzūkų dainose yra dažnai minimas Šarūno vardas, — ir 
šis dalykas yra bene pats įdomiausias dzūkų dainose. Kas jis toks, 
tasai Šarūnas? 


Šarūno vardas yra minimas šitokiu būdu: 


1) Ant Šarūno kapo 2) Pas Šarūno kalną 
Saulelė tekėjo. Žirgeliai stovėjo, | 
Ten berneliai raitužėliai Tenai jauni bernužėliai 
Ant vaine/ės rengės Tai vainefėn rengės 

125, 159 125, 260 


3). Dainos motyvas — kaip jau mūsų minėtas Juškos apie Da- 
nilą. Vietoj Danilos figuruoja Šarūno vardas: 


Išjoj ponas karaliūnas = Ta S 


Gudo šalin vajavoti... Vai, sūneli, oi, vaikeli, 
Grįžo jaunas raitužėlis Tu Šarūnas raitužėli, 
Tas Šarūnas Sarūnėlis, Kad tu būtai nekalbėjęs, 
Paskui vežė margas skrynias Akmeniu pavirtęs,.. 

Ir žalią šikelį. . 113—114, 229 
4). Šarūno karaliaus žirgeli derėjau, 


Alūno bajoraus mergele viliojau... 
29, 31 
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5). Daina prasideda stipriu epišku posmu: 


Oi, kalnai, kalnai, Ten mūsų brolelis 
Kalneliai kuoaukščiausi, Žirgėlį balnojo, 
Oi, ant tų kalnelių — — --— 
Bajorai žydėjo. Ir sustiko jaunoji 
Karalių Šarūnėlį: 
Oi ant tų kalnelių Ko verki mergele, 
Bajorai žydėjo, Baltoji Ielijėle? 


Mergelė pasisako, kad jai gaila karan išjojusio bernelio, Ša 
rūnas jai pasiūlo: 


Neverk mergele, Šimtus šimtų bernužėlių, 
Balta Ielijėle, -Mandrių raitužėlių, 
Aš furiu, mergužėle, Išsirinkie, mergele 
Šimtus šimtų bernužėlių. Iš visų sau vieną. 
60. 116 
6). Atėj žinelė T). Nujojo brolelis 
“ Nuog Šarūno karalėlio Šarūno raitelis 
In kareli joti, Tolimon šalelėn, 
In marias keliauti. Gudų žemelčn. 
. 60, 117 60, 119 


8). Vėlei s/ipri epiška pradžia: 


Medžiai braškėjo, miškai užėjo, 
Jojo karalius didžion vainelėn, 
Didžion vainelėn, gudo šale/ėn, 
Kur aukselis džiarška, vynelis teka. 
Su tuoj karaliu, su tuoj Šarūnu 
Išjojo mano jaunas bernelis... 
Oi, grįžta, grįžta Šarūnas karalius 

Iš didžios vainelės, iš gudo šalelės, 
Oi joja, joja mandrieji raitužėliai, 
Mandrieji raitužėliai, jauni bernužėliai... 


9). Šarūno vardo nemininčios, bet labai svarbios dainos: 


Iš tolimos šalelės, Eina gandas per kalnelius, 
Nuog Merkinės miestelio Plaukia riksmas per gireles 
Plaukia didis gandas Iš tolimos šalelės 

Per žaliąsias gireles. Nuog Merkinės miestelio: 
Kelkitės raiteliai, Vykite žirgelius, 

Perlojos berneliai, Vykit juodbėrėlius, 

Imkit rankon strielbeleės Vaduokit brolelius 

Ir švietriajas šobleles. Iš didžios bėdelės. 


274, 99 
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Pas Merkinėlę, 
Pas miestužėlį, 


Iš sunkios bėdelės, 
Nuog gudo nevaltos. 


Kovės berneliai 
Perlojos raiteliai. 
Vadavom brolelius 
Nuog didžio vargelio, 


Vai mes berneliai, 
Perlojos raiteliai, 
Mes nieko nebijom, -— 
Nei gudų barzdočių. 
274, 100 


10. Yra du variantu dainos apie Vladislovą IV — »>Šarūno< 
mirtį. 
Skamba varpeliai, 
-Dega žvakelės, 
Viduj Merkinėlės 
Stovi Iovelė. 


Viduje Merkinės 
Stovi Jaškelė, 
Tona Iaškelėn 
Karaliūnas miršta. 


Tona Iovelėn, 
Tona klevinėn, 
Didis karaliūnas - 
Diėvulio prašo: 


Karaliūnas miršta, 
Žodelį kalba: 
Tegui mato žmonės 
Ir didis ir mažas — 


Dievuli mielas, 

Dievuli aukščiausias, 

Duok man sveikatėle, 

Didžiam karaliūnui... ir tt. 
162, 337 


Tegul mato žmonės 
Ir maži vaikeliai, 
Kaip miršta ponai 
Jr šarūnai karaliai. 
162, 335 


Cia nėra išcituota visi posmai, kuriuose yra minimas Šarūno 
vardas, bet šie, tariant, atstovauja ir visus kitus. Iš jų matyti, kad 
dainos Šarūno vienalypio to ar kito veido neapibūdina. Šarūnas vi- 
sose dainose yra bespalvis. Kaip seka iš cituotų dainų, Narūnas yra 
galingas valdovas (>karalius+), turįs »šimtų šimius raitužėlių+, kuriais 
jis gali naudotis, kaip tinkamas, net mergelėms gali juos dovanoti 
(5 pavyzd.). Šarūnas nuolat veda karus su barzdočiais gudais, išjoja 
su pulkais raitelių į gudų žemę, grįžta prisiplėšęs gudų turto. Sarūno 
nelyginant, sostinė yra Merkinė, iš kurios jisai duoda žinią savo ka- 
reiviams, kad reikia į karą joti. Merkinėj jisai ir miršta, ant jo kapo 
supiliama kalnas, į rytus ar šiaurę nuo Merkinės, per kurį saulelė 
teka, pas kurį renkasi berneliai, sumaneę į gudų žemę joti. Tiktai tokį 

arūno asmens vaizdą teduoda mums dainos. Dainos, labai nely- 
gios, kaip struktūros, taip ir senumo žvilgsniu. Kai kur Šarūno var- 
das atrodo tiktai tokios prasmės teturi, kaip Nemunėlis ar Dunojėlis. 
Liaudis, tarytum, pro sapną atmena kažkokio Iegendarinio herojaus 
šešėlį, ir jį Naudies fantazija apdovanoja šešėlio savybėmis. 

Užsilikę padavimai Šarūno bustyne riša ne su Merkine, bet su Ba/i- 
nu, Balino pilimi, kuri randas į šiaurę nuo Merkinės. Netoli Balino, 
Mašališkių dvaro lauke, 5 varstai nuo Merkinės, yra kalnas, ir nū- 
dien žmonėse tebegarsinamas, kaipo Sarūna kapas. Prof  Krėvė- 
Mickevičius tikina, kad visi padavimai, jo panaudoti įvade į jo dra- 
matizuotą poemą >Sarūnas< (Naktigonių scena) nėra pramanyti, — 
Me viši esą pasemti iš liaudies lūpų. Geografijos sąlygos, kuriose ran- 


En 


dasi Ralinas, yra Iabai ypatingos. Palyginant nedidelė lygumėlė. yra 
iš visų pusių apsupta arba ežerais-ežerėliais, kurių ten aplinkui Iabai 
daug, arba pelkėmis-raistais, kurie dar ir šiandie ne visi yra išbren- 
dami. Pelkės ir ežerai iš visų pusių apsupa neperdidelę lygumą. 
kurioje galima gyventi, kurioje ant vieno ežero kranto ir stovi Bali+ 
no pilis, E 


Reikia manyti, seniau ši vieta dar labiau buvo atskirta nuo ap- 
linkinio pasaulio, — reikia atsiminti miškus ir vandenis, kurie nū-- 
dien neišvengiamai yra sumažėję. 


Tokia vieta kiek mažesniame maštabe būtų ideališkiausi prie- 
glauda plėšikų-galvažudžių lizdui susikurti. Šitokiame maštabe, kaip. 
ji dabar yra, galėjo būti patogiausias prieglobstis karingiems kuni- 
gaikščiams, kurie iš savo pilies pro pelkes ir ežerus išlįsdami, galėjo . 
puldinėti kaimynus, — o norintieji juos tenai užpulti, Jengvu būdu 
galėjo į ežerus ar pelkes sumarmėti. Tat vieta atrodo buvusi labai 
patogi stipriam militaristui kunigaikščiui susikurti. Visai galimas daik- 
tas, kad ten ir gyveno kadaisia koks smarkus kariauninkas kunt- 
gaikštis, — Šarūnas ar kitas kas. Atsižvelgiant Balino geografinių. 
aplinkybių, Šarūno. asmuo realėja. ; Ų 


Ar ištikrųjų Šarūno asmuo yra istorinis, padaręs didžio įspūdžio 
į liaudį, kad ji jį per ifgus šimtmečius dar atsimena, — į šį klausi- * 
mą gaus atsakyti mūsų istorikai. Istorikai gaus išaiškinti, kokie buvo 
'akstinai, kad liaudis šį vardą šiokiu ar tokių keliu sukūrė. Kad yra 
tikrai buvę šiam. reikalui kūrių istorinių akstinų — netenka abejoti. 
Bet mums čia rūpi kas kita. Sarūnas yva toksai asmuo, ar bent vare. 
das, aplink kurį dzūkų dainos sukas, tarytum cik/izuojas, nelyginant 
rusų bylinos apie Vladimirą. į . 


Ir bylinų Viadimiras nepanašus į įstorinį Kijevo kniazių Vladi- 
mirą. Įvairiausios kilmės, įvairiausio turinio bylinos ilgainiui priri-- 
šama prie Vladimiro vardo. Lygiai prancūzų epo Karolis maža te- 
turi bendrą su istoriniu Karoliu. Bet Vladimiro ir Karolio vardai 
yra tokie, apie kuriuos poetinė tautosaka ciklizuojas. Toks pats“ 
atrodo esąs (ar buvęs) ir Šarūno vardas. Reikia manyti, seniau lie- 
tuvių tautosakoj jis yra buvęs žymiai gyvesnis. Minėjau, dzūkuose 
nepaprastai didelis procentas karo dainų. Vienos mini  Narūno 
vardą, kitos nebermini, bet jos yra labai panašios viena i kitą. Arba 
karo dainos susikurė, ir į jas paskui ėmė įsiterpti Šarūno vardas? 
Arba karo dainos (bent žymi jų dalis) susikurė sąryšy su Šarūno 
vardu, ir tiktai amžiams slenkant, Sarūno atmintis ėmė išblykšti, ir 
jo vardas iš dainų ėmė išsitrinti? Antroji galimybė atrodo tikresnė. 
Karo dainos su Šarūno vardu turi daugiau epiškų požymių, ir kar- 
tais labai stiprių. Karo dainos be Šarūno vardo, jau bevetk gryna 
lyrika, dauguma jų paskęsta erotiniuose reikaluose. Dainose, Iie- 
čiančiose Vladislovą IV, Šarūno vardas yra naudojamas apozicijos 
formoje. „Kaip miršta ponai ir Sarūnai karaliai“. Čia Šarūnas yro 
kažkoksai karališkos didvbės. karališkos galios ženklas! Šitokios 
prasmės jisai galėjo liaudies sąmonėj įgauti tiktai ilgus, ilgus metus 
vaizdavus Šarūną, kaipo galią, didybę. Daina, liečianti Vladislovą IV, 
siekia pradžios XVII amžiaus. Atrodo Jarūno sąvoka turėjo būti su- 
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kurta žymiai anksčiau. Vėliau su Šarūno vardu surišta ir vėlyves- 
nės kilmės dainos, kaip antai mano cituotas 3 pavyzdys. 

Prieš darysiant kurias išvadas iš Narūno vardo minėjimo, tenka 
prisiminti dar šitokie dalykai. Dzūkų karo dainos daugiausia tūri 
reikalo su gudais, retkarčiais, lyg pro sapną prisimenama ir prūsai 
(54—55, 107). Ir kuo mažiausia — lenkai. Tai meta šviesos į dainų 
išaugimo laikotarpį. Varšuvos — Krokuvos neprieteliai žiemaičiai 
dzūkams nekartą atrodo esą tie patys gudai: 


Vai aš josiu gudo šalin, 

In Palangos miestelį, 

Ten guldysiu aš galvelę 

Po švietriuoju šobleliu ... 
265, 72 


O į tą „gudų Palangą“ jodinėjo šitokiais reikalais: 


... Vai plaukia, plaukia, Vai mes pastikom 
Kaip marios siubuoja, mones barzdočius. 
Jaunieji bernel Tai Vai jūs barzdočiai, 
Palangos miestelin, Vai jūs aklinčiai, 
Vai mes dajojom Ar jūs nemato! 
Mėlynas marias, Karaliaus slugelių ? 

ž 262— 263, 65 


Toliau. „D. k. I. d.“ Redaktoris 52 p. pažymi: „Netoli Merkinės 
yra sodžius Rudnia ant Nemūno kranto; jos laukuose randasi kalnai 
raudonomis viršūnėmis, kaip krauju apipilti. Yra padavinių, kad te- 
nai mušėsi lietuviai su kažkokiais „neprieteliais“ ir nuo tų faikų kal- 
nai paraudę“. Daina apie Rudnią prasideda stipriu epišku posmu: 


Ne miškai braška, Apipilei krauju 
Ne marios siubuoja, Kalnų viršūnėles. 


Tai plaukia pulkeliai Apipilei kraujų 


Jaunųjų bernelių. Kainų viršūnėlės, 
Byzgia strielbelės, Nuklojai berneliais 
Skamba šoblelės, Klonių gilumėles, 
Krinta galvelės, 


Kaip agionėlės Piaukia upelės — 


Tai ne vandenėlio, 


Oi Rudnia, Rudnia, Nugrįsti tiltai 
Oi, tu, Rudnele, Jaunais berneliais. 
52, 100 


Tolimesni dainos posmai aiškiai vėliau prilipdyti, — išklype į 
„karinę“ erotiką. Kita dainininkė antrą šios dainos dalį dainuoja, 
kaipo savystovią dainą, išpešus iš pirmosios dainos posmo sau ref- 
rėną. Būtent: 


Oi Nemunas, tu Nemunėli, Verks motulė ir tėvulis, 
Nešk liūdną žinelę Verks maža sesulė 
Per visą šalelę: Ir jauna mergelė: 
Oi Rudnia, Rudnelė. : Oi Rudnia, Rudnelė! ir t. t. 


53, 101 
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Cia tiktai pirmas posmas nėra trafaretiškas, toliau eina paprasta 
istorija (kaip ir pirmoj dainoj apie Rudnia), kad mergelė žuvusio ber- 
nioko kuotrumpiausia teverkia. Apskritai, dzūkų karo dainų tarpe 
yra labai daug tokių, kurios praskleda stipriais epiškais posntais, 
dvelkiančiais gilia senove ir paskui nukrypsta į trafaretinę tvarką. 


Atrodo, kad dainininkai atsimindami tiktai dainos pradžią, tę- 
sinio gi nebeatmindami, jį komponuoja įprastu šablonu. Kiek gilią 
senovę gali atsiminti dzūkų dainos, gaji paliūdyti dar ir šie pavyzdžiai: 


Aš nueisiu ant kalnelio, 
Atsiversiu vėlių duris, 
Prisikelsiu veliuonėles... 


180, 5 


Arba kitoje dainoje motina prakeikė sūnų, kad jis nenorėjo į karą 
eiti ir paskui verkia: 


Ko pavirtai ąžuolėliu, 

O žirgelis šiauriu vėju, 

O balnelis akmenėliu, 

Kančiukėlis — žilvytėliu? 
. 73, 143 


Pagaliau, dzūkai išlaikė dainos variantą apie tai, kaip seniau 
nuotakas vogdavo, dvelkiantį žilesne  senove, negu kitų rin- 
kinių variantai. (Žiūr. Juškos „Svodbinės dainos“ 682 num.; Niemi - 
Sabaliausko rinkiny 367 num. ir k.). Čia ypač reikšminga vieta, ki- 
tuose užrašuose blogai išlaikyta, kai broleliai atsiveja pavogtą seselę 
į svetimą dvarą, ir ši pareiškia: 


Oi, broleliai sakalėliai, Ir užmetė baltą skarą, 
Buvo jum atjoti, Kaip Iedo Iytelę. 
Buvo jum atjoti Ir užvožė kepurėlę, 
Vakar vakarėlį. Kaip tamsią naktelę. . 
Buvo jum aijofi Pasodino ant žirgelio, 
Vakor vakarėlį, = Kaip ant bitinėlio, 
Kaip aš buvau „kermošėlin Jojo vedė per gireles 
Valnion valnystėlėn. “In didį dvarelį. 
Emė mane bernužėlis dk I 
Už baltų rankelių, Oi, broleliai sakalėliai, 
Vedė mane bernužėliai Buvo jum atjoti 

Per didį dvarelį. Su didžiu pulkeliu 


V. karėlį. 
Vedė mane bernužėliai akar vakarėlį 


Per didį dvarelį, Kol dar nesuvyto 
Čerškydami, barškydami Rūtų vainikėlis. 

Aukso pentinėliais. Kol dar nenušuto 
Čerškydami, barškydami Šilko kasnykėlis. 
Aukso pentinėliais, 993. 5 


Šaudydami, gąsdydami 
Jaunąją mergelę. 
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Reiškia, dzūkų tautosaka, prie visų jos naujoviškumo požymių, 
prie gana apčiuopiamos slavų įtakos, išlaikė nemaža dalykų, 
dvelkiančių labai gilia senove. ' | 

Be šių davinių tenka dar atsiminti, kad dainos, mininčios Sa- 
rūno vardą, yra užrašytos Iš įvairiausių dainininkų IJūpų, reiškia 

arūno vardas nesiremia vieno kurio dainininko repertuaru, reiškia, 
jis yra plačiai žinomas. 1 ' 

Pagaliou, stiprius epiškus posmus randame ne vien tiktai karo 
dainose. Dzūkai gali epiškai dainuoti ir savo būtį, Ir vaizduot 
gamtą Ir gyvenimą, ir savo įdeologiją reikšti. Be aukščiau minėtų 
įstabių rugiapiutės dainų, galima nurodyti ir į tokias dainas, kaip ši: 


Augino motė tris dukreles, 
Tris dukrelės, baltas lelijas, 

Oi uliai — uliai, baltas felijas. 
Pirmoji buvo aukšta, laiba, 
Antroji buvo Iabai graži, 

Ot uliai — uliai, labai graži. 
Antroji buvo labai graži, 
Trečia mergelė — mažutėlė, 

Oi uliai — uliai, tai mažutėlė, 
Kurioji buvo iš jų gražiausia, 
Tai toj pateko karaliūnui, 

Oi uliai — uliai, karaliūnui. 
Kurioji buvo aukšta ir plona, 
Tai toj pateko kunigėliui,. 

Oi uliai — uliai, kunigėliui... ir tt. 

46, 86 


Ši daina tuo ypatinga, kad joje iki pabaigai išlaikytas epiš- 
kas stilius. Kad ji yra senybinė, siekianti gražios praeities, liūdija 
dainos konstrukcija. Beto „kunigėlio“ minėjimas — irgi labai reikš- 
mingas. „Seniau kunigas reiškė: kunigaikštis, karo vadas. Šia prasme 
čia tas terminas ir minimas. ligainiui pirmykštė termino „kunigas“ 
prasmė išnyko iš atminties, ją pakeitė kita: kunigas — dvasiškis. 
Ir šit, nors terminas nebesuprantamas, bet daina išsiliko žmonių atminty. 
Toliau dainos tekste yra pasakojama, kad toji mergelė, kuri ištekėjo 
už kunigo („pateko kunigėliui“) buvo nelaiminga, nes ji, nors ir 
šilkuose vaikščiojo, bet: „knygeles vartė, mišion rengė, — mišion 
rengė, gailiai verkė“, kas, žinoma, yra nesąmonė. Tokiu būdu ši 
daina, epiška, išgyveno ilgesnį amžių, negu joje dainuojamas objektas: 
objektas nebegyvas, terminas nebesuprantamas, o daina — gyva! 

Sukaupiant pastabas, konstatuojant, kad: 1) dzūkų tautosakoj žymu 
palinkimo į epišką kūrybą, palinkimo, kuris aiškėja iš stipriųjų epiškų 
paralelizmų, iš daugelio karo dainų pradžios strofų ir atskirų dainų; 2) 
dzūkų tautosaka, kaip ir visų lietuvių giminių, reiškia tendencijos „mo- 
dernizuotis“, tai yra dainos, kokios kilmės jos būtų, atatrūkę nuo da- 
vusio joms susikurti akstino, kas karta įgauna vis daugiau lyrikos 
sąvybių, pasineria erotikoj, išvirsta dainuškomis; 3) pro paviršutinę 
dzūkų dainų „modernizaciją“ prasimuša joje gilios senovės atgarsiai; 
.4) dzūkų tautosakoj labai žymus procentas karo dainų; 5) karo dai- 
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nos su epinėmis strofomis, yra originalesnės; prasidedant Syrinėms 
strofoms, ypač pereinant į erotiką, dainos darosi šabloninės; 6) 
daugely karo dainų epiška pradžia neatatinka lyriškai pabaigai — 
dažnai galima lengvai pravesti sieną tarp epiško ir lyriško pobūdžio 
strofų; 7) Sarūno vardas Dzūkijoje yra plačiai žinomas; 8) Balino 
pilies vardas ir dainose yra minimas, — konstatuojant šias - dzūkų * 
„savybes, galima spėti: a 

1)-Dzūkų karo dainos savo pagrindais, siekia XVI — XVII šimt 
mečių („tarnyba karaliui“, kovos su gudais, Vladislavo IV mirtis: . Ji. 
2) šlėktai įsiviešpatavus Lietuvoj, Šarūno vardas jau buvo plačialži-- 
nomas, populerus; 3) Šarūną liaudis vaizdavosi, kaipo valdovą, nuo: 
lat kariaujantį (visos dainos, mininčios Šarūno , vardą daugiau ar“ 
mažiau yra kariško pabūdžio); 4) sąryšy su Šarūno žygiais buvo * 
kūriama karo dainos; 5) Šarūno vardas tiek buvo populerus, kad ir 
dainos, surištos su vėlesniaisiais įvykiais, priskiriama „Šarūno gady=- 
nei“; 6) senobės karo dainos buvo epiško pobūdžio, — mažiausia: 
jos turėjo nepalyginamai daugiau epiškų savybių, negu dabartinės 
karo dainos; 7) lietuvių istorijos faktų atotrauka atsispindi karo dai- 
nose, kurios ir pasižymi epiškomis savybėmis... 

Čia mes įkandim priėjome prie mylimiausiojo lietuvių istorijos 
romantikų klausimo: ar neturėjo kartais ir lietuviai, kaip kitos tautos, 
savo epo? Ar nėra kartais dabar dar išsilaikę epiniai posmai — 
nuotrupos seniau egzistavusio didžiulio lietuvių epo? Kol kas į šį 
klausimą tektų atsakyti neigiamai; iš esamosios medžiagos vis tiktai 
negalima išgauti teigiamo atsakymo. 

Jeigu būtų buvęs didesnis epas, būtų užsilikę nors kiek apčiuo- 
piamesnių jo pėdsakų. (O tokių pėdsakų nėra. Lietuviai esmėį 
— užkeikti lyrikai; lyrikai, kurius ne visuomet galima atskirti nuo . 
sentimentalistų. Lietuviai savo dainose nerutuloja jokios akcijos, jokio 
veiksmo. Veiksmui apibūdinti jie tenkinos šabloniškomis formulomis. 
Pavyzdžiui, įdomioji cituotoji dainelė apie Rudnią, prasidedantt 
epišku posmu: visai nevaizduojama kovos, o tiktai referuojama, kad 
apipilė krauju kalnų viršūnės ir galas. Kitas kuris epiškas 
dainius, pagavęs šį motyvą, būtų didžiausią paveikslą numaliavojęs. 
O lietuvių dainininkas kinematografiškai metė kontura ir skuba kuo- 
greičiausia pro jį praeiti! Taip visuomet dedas lietuvių dainose. 
Nėra abejonės, seniau lietuviai turėjo epiško pobūdžio ar net stačiai 
epiškų dainų, karios dzūkuose buvo daugiausia karo dainos tr sukinėjos 
aplink Šorūno vardą. Bet didesnio vienalypio epo jos nesudarė. 
Nebuvo elementų, kurie atskiras epiško pobūdžio daineles suce-. 
mentuotų — nebuvo tų elementų lietuvių psichikoj. Epą cementuoja 
dainininko fantazijos galia, sugebėjimas aprašinėti ir rutulojamas 
dainoje veiksmas. Šitų dalykų pėdsakų lietuviu dainose nematyti. 
Lietuvių dainininkų fantazija perdėm vienalypė lyriška ir var- 
gano. Aprašymo pažymių dainos tiek teturi. kiek tai reikalinga prisieku- 
siems lyrikams. Okadbūtų nors kiek nuosakiau, epiškai rutulojama kuris 
nors veiksmas — tokių dainų nėra. Pagaliau, ir išsilaikiusios epiškos 
strofos reiškia lyrikai tokios gyvos simpatijos! 

Atrodo, šios lietuvių savybės ir nulėmė, kad iš epiško pobūdžio 
dainų neišaugo ieškomas lietuvių tautos epas. 
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] šias spėliojančias pastabas turbūt žymių korektyvų gaus įnešti 
ateities daviniai, ypač padavimai ir Iegendos, kurie tautosakos 
rinkėjų yra neišmintingai aplenkiamos. Jei mes būtumėm užrašę dau- 
giau padavimų, tai gal ir šiandie jau galėtumėm atsakyti į klausimą: 
kaip santykiauja padavimai su dainomis? Kodel mūsų karo dainų 
fantazija tokia neturtinga? Jei pasirodytų, kad ir padavimai, ir dai- 
nos turit bendrų savybių, galima būtų suvokti ar ir padavimai, ir dai- 
nos kūrės paraleliškai, arba viena tautosakos forma susikūrė pirma 
ir iš jos išsiskyrė ar išsirutuliojo antroji? Gal, ištikrųjų, tuomet ga- 
lėtų pasirodyti, kad seniau lietuviai turėjo epą, tiktai jisai ilgainiui 
kas kartą įgavo vis daugiau ir daugiau lyriškų savybių, virto lyrika, 
o epiška, tariant, jo dalis užsiliko padavimuose? . 

iaip ar taip, epiškieji dzūkų dainų daviniai yra labai intriguo- 
jantys. Jie yra toksai kabliukas, už kurio galima užsikabinti ir irtis 
toliau. Iš čia aiški tiktai viena išvada: kuostropiausia rinkime 
mūsų padavimus ir legendas! 


XIII 


Tikslesniam džūkų tautosakos apibūdinimui tenka paminėti 
kaikurie daviniai iš jų poetinės įdeologijos. 

Drūkai savo dainose, berods kaip ir dar dabar gyvenime, 
biedni artojėliai ir smarkūs kariauninkai, — tai ir sudaro jų poetinės 
įdeologijos pagrindą. Džūkai didžiuojas savo varganu neturtu, nes 
gyvenimo esmė glūdi ne tokiame percinamame elemente, kaip turtai, 
paviršutinis blizgėjimas. Epiškoj dainoje 46 — 47, 86 dainuojama, 
kaip ištekėjo trys seselės: viena už karaliūno, antra už kunigo rai- 
tojėlio, trečia už artojo darbininko, — ir ši pastaroji buvo laimingiausia. 
Dažnai mergelė pareiškia berniokul, kad ji neisiantį už jo, nes jie 
nelygūs: jis „bagotas“, o ji „biedna“, bet už tat jis negražus, o ji 
graži (25, 41 ir t.t). 

Ir berniokai int „biednąsias“ labiau kimba, nes: 


Vargelio mergelės — | 
Tai meilūs žodeliai, 
Bagočiaus dukrelė — 
Aglinė šakelė. 

250, 26 


Šitokiame dzūkų dainininkų nusistatyme reiškiasi, tariant, „gas- 
padoriška“, įdeologija ir girdis Iuominių santykiavimų atgarsiai. 
Pavyzdžiui: š . 

Neduok, neduok mane, motule, 
Už bagoto bernelio: 
Laukai- krantuoti, rugiai dirsiuoti, 
Parugėmis dagynai. 
Oi tik nuduok mane, motule, 
Už vargdienio bernelio: 
Laukai lygūs, rugeliai čystūs, 
Parugėmis beržynėliai. .. 

41 — 48, 88 
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Ir berniokai tokiu pat „gaspadorišku“ žvilgsniu įvertina ponų 
(„bagotasias“) mergeles: 2 


A ii S Visą kerbijėlį. - 


Aš paėmiau mergužėlę Kaip nuvėjo rugių -piaut — 
Iš ponų Purvelių *),- Pirštus atsibadė, 

Atvažiavo be suknelės, Kaip nuvėjo linų raut — 
Be margos skrynelės. Rankas apsilaužė. 

Atsivežė skardulaičių 285, 139 


Toksai „priešponiškas“ nusistatymas eina per visą dzūkų idęo- 
Jogiją, — dzūkai pilnai solidarizuoja su kitomis lietuvių giminėmis. 


Dzūkų šaunūs vyrai myli jaunas mergužėles — „dzvylikos me- 
telių“, o kai pamyli, tai esą: 


Kad primanytau 

Savo mergelę — 

Rūtų kvietkon inpintau, 

Ant galvelės nešiotau. 
17, 93 


Plačiai vaizduojama mergelės išvaizda, kuri dzūkams labiausia 
patinka. Jos savybės šitokios. Stomuo — „laiba, plona, kaip Ielijėlė“, | 
(38,67); akys — mėlynos, kaip rugiagėlės — vosilkėlės 1292, 151; 38, 
67; 178. 1), ir degančios, „kaip žiburėliai“ (17—18, 25); plaukai — ilgi, 
geltoni (38, 67; 202, 151 ir t. t); lūpos — raudonos, „kaip roželės“. 
(17—18, 25); veidas - skaistus, apskritas, „kaip obuolėlis“ (178, 1); 
rankos — turi būti mažos ir baltos, kaip poperėlis (292, 151; 178, 1); 
kojos — „drabnios“ ir kuobalčiausios (292, 151; 17--18, 25); beto dar 
ji turi kalbėti meilius žodelius. Apsirėdžius mergužėlė turi būti ši- 
tokiu būdu: 


Balti ploni marškinėliai, 
Zaliu šilku siūti; 
Adomaškos šniuraukėlė, 
Šilkeliu vadžiota 


14,.16 


Tuonnet mergelė išeina graži, kaip Ielijėlė, meili ir patogi... Tuo 
pačiu skoniu moterų reikaluose pasižymi, berods, ir kitų Lietuvos“ 
provincijų berniokai. Juodbruvių mergaičių dzūkai aiškiai nemėgsta. .“ 
Atjojo kartą dzūkas papiršlautų, o „vuošvė“ buvusi „kutra“: 


Ji man nerodė Kiemo mergelę — 
Savo dukrelės, Juodabruvėlę... 
Oi tik parodė 229, 14 


Kiemo mergele, 


* žPuala - Nedzingės parapijos sodžius. Žmonės to sodžiaus gyventojus 
Pajuokia, kad jie rudenį, kai turi duonos, laiko save ponais ir kalba lenkiškai, o pa- 
vasąrį, kada jiems pritrūksta duonos, ima „lietuviškai kalbėti“, 
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Juodbruvės — prastesnė rūšis, nėr žodžiui vietos... O dzūkų 
piemenys moteriškuos reikaluos — savo skoniu vaduojas: 


Nėra niekur tokių mergų, 
Kaip Alytaus mieste: 
Rusvos kasos, gelsvos akys, 
Mėlynos pančtakos... 

173. 360 


Berniokai norėdami mergelėms įtikti „mandravoja“: 


Skamba šoblelės, džarška šviedrosios: 
Subartonys *) joja; 
Dreba žemelė, kaip epušėlė: 
Subartonys ulioja! 

165, 342 


Mergoms ir patinka daugiausia tokie berneliai, kuriems „prie 
šalelės šobielė, kaip saulelė, žvaga“ 13, 12): 


Jų aukšti givėrėliai, 
Mėlyni mundurėliai -- 
O tuoj man pasdabojo 
Tieji mandri žaunierėliai. 
196. 49 


Kariškiai „duoda toną“, — ir pusberniai, norėdami mergoms pa- 
tikti, turi kariškius imituoti. Tokie „mandri“ bernužėliai ir „grieko 
verti“: 

Skinčiau žalią sau rūtelę, 
Nusipinčiau vainikėlį, 

. Užsidėčiau ant galvelės: 
Kad jo laukia, tegul regi... 


Tokiu pasišventimu mergelė raiteliui vainikėlį pasiūlo! Šitaip 
pasipuošusi laukdama bernoko mergelė kambarėlį valo: 


Rūtų šluotą prispausdama, Diemedėliu kaišydama,. 
Kad nė nesiugždėtų, Kad gardžiai kvepėtų... 
Žaliu vynu laistydama, 12— 13, 14 


Kad nė nedulkėtų, 


Gatvė ir gi panašiai sudorota: 


Oi, ulyčios, oi, plačiosios Kad išgirstų berneliai, 
Gražiai mergų nušluotos, Kad ateitų jie čionai, 

aliu vynu laistytos, Kad išgirstų berneliai, 
Baltais perlais barstytos, Kad ateitų jie čionai, 
Eikit mergos soduosna, Atsinešių vynelio 
Muškit rankom delnuosna, Ir užgertų int mane... 

293, 157 
*) Subartonys — kaimas. Čia „Subartonys joja“ -- joja pusberniai nak- 


tigonės 
Ei) 
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Kai tokiomis aplinkybėmis berniokai susirenka pas mergas, vi- 
sokie dalykai dedas .. Kartais šiaip dar taip: ž 
Mielai jauna bernužėliui 
Aš rūtelę dovanotau, 
Tik ar vėlys man tėvulis 
Ir sena motulė? 
13 — 14, 15. 


Žinoma, „nevėlys“ — nėra ko ir klausti. Kitos, gudresnės, tr 
nesiklausia: 


Vai, subatos vakarėlį — Jr priimtau ir mylėtau, 
Kloj mergelė patalėjį. Kad motutė nežinotų... 


— Vai mergele — Ilelijele, 
Priimk mane bernužėlį! 273, Ža. 


- Dzūkų mergelių ir bernelių garbei apginti, tenka pabrėžti, kad 
jų santykiuose pasireiškia nepaprastai kilnaus prisirišimo, patvarios; 
meilės. Pavyzdžiui, lietuvių dainose paprastai yra dainuojama, kad 
dingusio kare bernelio daugiausia gailisi motulė, paskui seselė, 4r 
kuomažiausia — margelė. O dzūkai Jabai mėgsta kitokį dainos 
motyvą. Bernas verkia, sėdėdamas „nevalioj“, reikia jis vaduoti. 
Tėvas atsisako sūnų vaduoti, nes "tuo tiksiu reikėtų parduoti palši 
jauteliai. Ir motulė labai brangina margas karveles, brolis — šyvųs 
žirgelius, sesuo — margas skryneles, — ir bernelio iš „nevalios“ 
nevaduoja. Tiktai mergelė parduoda plonas drobeles ir bernelį Iš» 
"vaduoja. Arba, kai mergelei pasitaiko būti nevalioj, — tais pačiais“ 
motyvais atsisako vaduoti tėvas, močiutė, brolis, seselė... Tiktai. 
bernelis parduoda savo dvarelius ir mergelę išvaduoja! (Žiūr. 3-4,1) 

Gražiausias gyvenimėlis, kur mergelei su berneliu geriausia 
gyventi, vaizduojamos: 


Mūriniai dvarai, 
Mėlyni Iangai, 
Suvertiniai varteliai, 
Ant dvaro jovarėlis. 
129, 270 


Tokioj gražioj vietoj taip gera gyventi, kad net: 
"Siuvau priejuostę keturių palų, — 
Ir vis dar jaunai raikštukai trumpi! 
290, 149 


Dr. Balys. Sruoga. 
P. S. Laikau savo pareiga pareikšti viešą padėką gerbiamajam prof. 


Krėve:- Mickevičiui, kuris savo maloniais pasakojimais apie dzūkų kraštą ir 
zausiais patarimais padėjo man susivokti Dainavos dainų lobyje. B. S. 


Prof. K. Būgos rašto palikimas. 


Ne visas prof. K. Būgos rašto palikimas vienos rūšies; jis sudė- 
tas iš: 
1. Rankraščių (straipsniai, studijos, kritikos), 
2 Medžiagos rinkinių ir 
3. Žodyno ( = žodyno kortelės). 


4. Rankraščiai. Visai spaudai paruoštų rankraščių lyg ir 
nėra. Visi Jie, matyti, dar ketinta taisyti, pildyti, tuojau nemanyta 
„spauzdinti. Kai kuriuose rankraščiuose, po jų parašymo, jau vienas 
kitas papildymas padarytas. Siuo tarpų galimi spausdinti ištisai 
ar tik dalimis, kai ką šiek tiek aptvarkius, šie sąrašo numeriai: 4, T, 
21, 30, 47, 51, 59, 75. 78, 97, 111, 117, 118, 124, 125, 126. Kai kuriuos 
tų dalykų galima būtų spausdinti tik kaipo medžiaga, nes. jiems 
trūksta dar veikalo suglaustumo ir kartais aiškinamojo teksto. Daug 
ką galėtume palaikyti tik Iabiau sutvarkytu medžiagos rinkiniu. 
Ne vienam jų trūksta net ir antraštės. 


Yra nemaža ir svetimų rankraščių. Jie, matyti, susiųsti K. Bū- 
gai ar jo paties iš kur gauti. Tų rankraščių sudarytas atskiras są- 
rašas. Iš jų, rodos, spausdinti galėtų derėti šie numeriai: 2, 4, 5, 10, 
16, 17, 24.. 

Pastaba: Sąrašuosna sutraukti visi rastieji rankraščiai : 
spausdintieji ir nespausdintieji. Kas kame, mano žiniomis, 
spausdinta, pažymima ir sąraše. 


2. Medžiagos rinkiniai. Jie sudaro didžiąją palikimo dalį. 
Visi rinkiniai surašyti atskiruose sąsiuviniuose, popieriaus juostelėse 
arba mažo formato kortelėse. Rinkta medžiaga dvejaip. Vienur, 
matyti, skaityta koks dalykas ir papuslapiui daryta iš jo išrašai vie- 
nam kokiam kalbos reikalui. Tokių rinkinių daugiausia. Kituosna 
rinkiniuosna medžiaga vienam reikalui sutraukta iš kelių šaltinių. 

Žymią rinkinių dalį sudaro chronikų ir senovės autorių išrašai. 
Tie išrašai dažniausiai daryti asmenų ir vietų vardams. 


Daugiausia medžiagos surinkta fonetikai, morfologijai ir kuršių 
kalbos žodynui. Rinkiniai sintaksės reikalui, palyginti, nedideli. 
Mažne visa medžiaga rinkta iš senųjų rašytojų, žodyninkų ir dainų 
rinkinių: Daukšos, Bretkūno, Daukanto, Valančiaus, Kuršaičio, Rui- 
gio, K. Barono, Juškevičiaus... Ypač gausūs rinkiniai iš Daukšos 
raštų ( — kirčio mokslui). 

Yra medžiagos ir iš gyvosios kalbos; ji surinkta kelionėse po 
Lietuvą.  Šnektai ir kitiems galams užrašų yra, pavyzdžiui, iš Zie- 
telos, Ciskodo, Marcinkonių, Salantų... 

36* 


— 664 — 


Pačiuose rinkiniuose, vieną kitą išskyrus, nepažymėta, kokiam 
reikalui jie surinkti. Tik rinkinius pavarčius galima įspėti, kam Je 
skiriami. Sąraše mažne visiems jiems vardai mano duoti. 

Pasiaba: Sąrašuose viskas surašyta ta pačia tvarka, 
kuria rankraščiai ir rinkiniai sutvarkyti ir sunumeruoti. 


3. Žodynas. Žodynas taip pat yra sudėtinis dalykas. Jis sudė: 
tas iš 7 atskirų didokų žodynų: | 

1. Didysis žodynas, 

2. A. Vireliūno žodynas, 

3. S. Dabušio žodynas, 

4. Tikrinių vardų (nomina proprio) žodynas, 

5. Senosios raštų kalbos žodynas, 

6. Etimologijos žodynas ir 

1. Maviškos kilmės žodžių žodynas. 


Tie žodynai labai skiriasi nuo vienas kito savo sutvarkymu ir. 
turimąja medžiaga. Del to tenka apie kiekvieną jų šis tas skyrium- 
pasakyti, aiskirai juos vertinti. 


Suskaityti, kaip reikiant, visą kortelių daugybę — negalimas 
dalykas. Mano čia pasirinkta kitas kelias — svėrimas. Iš svorto, 
ša a kortelių rūšį (tokių rūšių yra kelios), tenka spręsti skaičių. Tas 
būdas nėra visai tikslus, tik gerai apytikslis, apytikris. Čia galima 
klysti daugiausia (turiu galvoje visą žodyną) tūkstančiais, bet jau ne 
dešimtimis tūkstančių. Mažne visi didieji skaičiai išlyginti (abgerun- 
det) 100-tu, kai kurie mažesnieji 50-mis. Bet nelygumas vistiek atsi- 
randa, skaityte suskaičius pačius mažuosius kortelių piuokštelius. 


Didysis žodynas. Tas žodynas visų didžiausias, plačiausias. 
Jis veik ištisai sudarytas Lietuvoje 1921 — 1923 m. tarpe. Tik pir- 
mosna raidėsna sudėta ir 5-jo žodyno raidės A, B, E, E. Šiam žody- 
nuit sunaudota visi jau spausdintieji žodynai, daug šiaip rašių, iūn 
taip pat sudėta didokas skaičius kortelių, paties K. Būgos jau Kaune 
nurašytų iš Daukšos raštų; jame gausiausia ir žmonių gyvosios kal-. 
bos — sukrauta visa žodynų korespondentų susiųstoji medžiaga. Bet 
sutvarkytas šis žodynas mažiausiai už visus kitus. Paraidžiui ran- 
dame sutvarkytas raides D, C, Č, (C, Č dar nepabaigta) — A. Varno 
"ir B (nepabaigta) A — Vireliūno. Paskiemeniui suskirstyta A, E, I, Į 
tt U. Tiesą pasakius, ir šių raidžių vienos kitas plokštelis yra dar 
nesutvarkytas. Visos kitos raidės dar nė nemėgintos tvarkyti. Yra 
per 10000 kortelių dar nė raidėmis nesuskirstytų. 

Viso labo kortelių šiame žodyne |. || || |. ca. 429026. 


A. Vireliūno žodynas. Šis žodynas valdžios pinigais nupirktas 
iš A. Vireliūno. Didumo jis nedidžiausias. Medžiaga žodynui cinkta 
iš gyvosios kalbos ir raštų. Šis žodynas visas Ištisai suskirstytas 
paraidžiui. į 

Kortelių jame yva „| | ca. 15.94. 

S. Dabušio žodynas. Tas ssaykass e pat pirktinis. Jį 
sudaro dvi atskiri dali. Viena tų dalių lietuviškai - rusiška, kita 
rusiškai - lietuviška. Šiam žodynui labai daug sunaudota naujųjų 
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raštų. Be to yra nemaža ir gyvosios kalbos, ypač iš jo rinkėjo 
krašto (= Dzūkų). 

Lietuviškai-rusiškąją dalį sudaro 96 sąsiuviniai paraidžiui sura- 
šyto žodyno rankraščio ir ca. 2700 kortelių. Pastarosios dar nė 
raidėmis nesuskirstytos. Tie 96 rankraščio sąsiuviniai apima žodžius: 
Apydidis — Duonpelnis. Tekste veik kiekvienam žodžiui 
duota ir po vieną kitą sakinį. 

Žodžių šioje dalyje . . . |. — mr žo 

Rusiškai - lietuviškoji žodyno dalis surašyta kortelėse. Mažne 
viskas sutvarkyta paraidžiui. Žodžiai be pavyzdžių, sakinių. 


Kortelių šioje dalyje viso labo <. ||. | | < |. ca 20.900. 


Reikia pastebėti, kad šiame žodyne visu mažiausia dubletų. 
Mat, veik visa lietuviškoji dalis surašyta ne kortelėse, o rusiškoji, 
matyti, ne tiek rinkta, kiek versta. Del tų tatai priežasčių dubletų 
skaičius žymiai Ir yra mažesnis. 

Abiejose dalyse kortelių. žodžių. . |. „ca. 28.000 


Tikrinių vardų žodynas. Šį žais sudaro iš. gyvosios 
kalbos ir įvairių šaltinių nurinkti tikriniai vardai (nomina propria). 
Viskas sutvarkyta paraidžiui. Žodyne yra daug dubletų: jie parodo 
vardų geografiją. . : 

Kortelių viso Jabo ||| 4 4. ca. 46.88]. 


Senosios raštų kalbos žodynas. Tas žodynas tuo vardu 
mano vadinamas del to, kad jame daugiau nei kituose žodynuose 
medžiagos iš senųjų raštų. Iš gyvosios kalbos šian žodynan sudėta iš 
Jauniaus Iaimėtoji ir kelionėse (aukštesniosiose) po Lietuvą suran- 
kiotoji medžiaga. Visas žodynas surinktas ir paraidžiui sutvarkytas 
K. Būgai dar Rusijoje tebesant. Raidės A, B, E, Ė, perdėtos į 
„Didįjį žodyną“. 

Kortelių šiame žodyne || 0 k ca. 65971. 

Etimologijos žodynas. Šis žodynas paskirtas vien lietuvių 
kalbos „žodžių etimologijai. Etimologijos medžiaga surinkta iš įvairių 
kalbininkų raštų ir etimologijos žodynų. Yra ir paties K. Būgos 
etimologijų. Žodynas, matyti, jau parsivežtas iš Rusijos. Visa me- 
džiaga, kortelės, sutvarkyta parai): 

Iš viso kortelių < ||. | | J. ca. 19.355. 


Slaviškos kilmės žodžių Židinio, Šiame žodyne sutraukti 
lietuvių kalbos skoliniai iš slavų kalbų. Yra šis tas ir kitų kalbų 
skolinių. Didžioj. medžiagos dalis taip pat, matyti, surinkta dar 
Rusijoje. Visas žodynas sutvarkytas paraidžiui. 

Kortelių yva | ca. 12.380 


Sudėję į vieną visus septynis žodynus, kortelių gauname: 
Viso labo ca. 617.553. 


Iš šito skaičiaus reikia atimti „Etimologijos žodyną“. Tas žo- 
dynas naujų kortelių nieko neduoda, žodyno nedidina, tik aiškina 
kitų žodžių etimologiją. 

Atėmus „Etimol. žodyną“, kortelių dar lieka . . ca. 598.198. 
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Gerą to skaičiaus dalį, žinoma, sudaro dubletai. Dubietų skai- 
čius turi ir del to padidėti, kad ne visas žodynas vieno žmogaus. 
rinktas. Be to dar atskirų žodžių sakiniai, pavyzdžiai tiems žodžtams.. 
surašyti kiekvienas sau kortelėje. 


2-is „Liet. kalbos žodyno“ sąsiuvinis. Paruoštos edšiogas“ 
2-jam sąsiuviniui yra: jau išleistoji „Įvado“ 2-ji pusė, 3 pusl. štereo- 
tipuoto paties žodyno teksto (Kažin kodel K. L. Komisija prie „Įvado“, 
2 pusl. tepridėjo?) ir 6 rašomieji sąsiuviniai (6-jo tik ] pusl.) teksto, 
paruošto spausdinti. „Įvadą“ galima laikyti mažne jau baigtu, nes 
jis nutruksta tik pačiame gale sėlių etnografijos. Tie aisčiai yra 
paskutinieji iš aprašomųjų: kitos dar nerašytos giminės jau nėra. 
Pernai pavasarį, sustojus prieš atostogas žodyno spausdinimui, K. Būga 
del „Įvado“ baigimo man yra išsitaręs: „Jei ką atminsiu, dar pri“ 
dėsiu“. Taip pat sakė, kad prie „Įvado“ reikėsią pridėti kalbamųjų 
dalykų ir žodžių rodykles (Sach-und Wortregister). Stereotipuotasis 
žodyno tekstas baigiasi angies aniraštiniu žodžių, o spaudai pa- 
ruoštasis — anštikti antraštiniu (Stichwort). 


Išvados. Reikia pažymėti, kad žodynas labai glaudžiai sugijęs 
su biblioteka. Tatai aiškiausiai matyti iš „Etimologijos žodyno“ 
kur kiekvienoje kortelėje yra po kelias citatas; kita ko jose paprastai 
nė nežymima. Kortelėse iš Daukšos raštų rašomas tik reikiamasis 
žodis ir greta cituojamas šaltinis; sakinys žodžiui įtraukiamas jau 
patį žodyną rašant, nes ir taip mažne visuomet tenka citatas tikcinti. 
Taigi be bibliotekos žodyno rašymo darbas būtų visai neįmanomas: . 


Bent šiuo tarpu, pirmasis darbas prie žodyno turėtų būti — baigti- 
leisti 2-jį sąsiuvinį, „Įvadui“ rodykles pridėti, sujungti vienan |, 
3 tr 5 žodynai ir viską dorai paraidžiui sutvarkyti. Be to dar reikėtų. 
sunaudoti (= išrinkti žodžius) nesunaudotieji raštai ir korespondenti;;: 
K. Būgai jau susirgus, susiųstoji medžiaga. Taip pat pravertėtų vėl 
suorganizuoti žodyno korespondenciją. Yra geras pluokštas laiškų, . 
kur peršasi naujų korespondentų ar senieji įvairių patarimų klausia; / 
1923 m. birželio mėn. pradžioje žodynas turėjo 63 korespondentus iš“ 
įvairių Lietuvos vietų. 2 ž 
Priedai. 1 Prof. K. Būgos paliktieji rankraščiai ir me- 
džiagos rinkiniai, 
2 Svietimieji rankraščiai ir 
3 Lietuvių kalbos žodynas. 


Prof. K. Būgos paliktieji rankraščiai ir medžiagos 
rinkiniai. 

1. Medžiaga sėlių kalbai. Rinkta iš ME., FBR, EndLG., BW, ir 
RK. Medžiaga, matyti, surinkta 1924 m. 

2 Lietuvių rytiečių ir latvių kalbos bendrenybės. Medžiagos žiups- 
nelis. 4 puslakščiai. į 

S Medžiaga fonetikai. Surinkta iš įvairių autorių. 

4. Kalbotyros įvado konspektas. Medžiagos pluokštas. 


35. 
36. 
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.„ Latvijos vietų vardai, rinkti iš LV. Rinkta, matyti, kuršių, sėfių 


ir žemgalių kalbos reikalui. 


. Vietovardžių rinkinys. Matyti, iš Jauniaus laikų. 
„J. Elisono Zoologijos sistematikos terminų žodynėlio recenzija. 


Rankraštis ne visas. Prie rankraščio yra taip pat išrašų iš žo- 
dynėlio. Išrašyta, matyti, taisytinieji žodžiai. 


„ Dialektologijos paskaitos konspektas iš 1923 m. rudens semestro. 
„ Rankraštis iš Jauniaus laikų. Daugiausia vietų vardai. 


Rinkinėlis fonetikos reikalui. Iš kokio autoriaus rinkta, nepažymėta. 


„ Medžiaga kirčiui, morfologijai ir fonetikai. Rinkta iš DP. 

„ Medžiaga sirbų kalbos kirčiu. Rinkta iš I.eskien Gr. 

„ Ištraukos iš senovės rašytojų apie aisčius ir kitos smulkmenos. 
„ Medžiaga senaprūsių kalbai tyrinėti. I knygos. Peterburgas 1905 m. 


odžių rinkinys. 


„ Kuršo gubernijos vietų vardai. 4 sąsuviniai. Medžiaga rinkta 


iš N. M. ŠStepanovo: 3emnesnanbuie Bb KypnaunckoK ryGepniu. 
MuTaBa 1912“. 


. Vietų vardų rinkinys. Iš kokio autoriaus rinkta, nepažymėta. 
„ Senobės kuršių žemės vardai. Medžiagos rinkinys. 
„ Potamologija ir senoji lietuvių tėvynė. Tas straipsnis iššbaus: 


dintas „Tautos ir žodžio, I knygose vardu,, Upių vardų studijos 
ir aisčių bei slavėnų senovė“. . 


. Žiemgala, Spausdinta „Lietuvos“ iliustruotame priede Nr. 103 


(1604) 1924 m. gegužės mėn. T d. 


„ Medžiaga finų - ugrų kalboms. Iš kur rinkta, nepažymėta. 
.„ Priedėlis etimologijos žodynui. Ne mažas pluokštas. Nespaus- 


dinta. 


. Užrašai iš Jauniaus laikų. Tarp jų ir „Mitologiški dalykai“. Pet- 


rapilė 1904 m. 


„ Juškevičiaus žodyno citatės (sokraščenija) iš 1914 m. 


Latgalos vietų vardų medžiaga. Iš kur rinkta, nepažymėta. 


„ Latgalos vietų vardai. 3 sasiuviniai. Rinkta iš A. P. Stepanovo 


„Cnucokb HacejNieHHbIXb MBCTb BuTe6ckOH ryGepniu. BuTe6ckb 1909“. 
Išrašai iš latvių dainų ir prūsų katechizmų. Paskaitos medžiaga. 


„ Išrašai iš Preobraženskio ,,„JTHMONOrMeckKiū ch0BApb“ su papil- - 


domais literatūros nurodymais. 


„ Medžiaga kirčio mokslui. Rinkta iš DP ir K. 
. Sutrumpinimų ir literatūros sąrašai. 
. Etimologijų rodyklės. 2 sąsiuviniu. 


Sąrašas veikalų, suvartotų lietuvių kalbos ir etimologijos Žddyiiuii 


. Rankraščiai iš Jauniaus laikų: „Senovės lietuvių rojaus vardas, 


Kas tai būtų gudas?, Vedybos“. Spausdinta „Draugijoje“: 
Išrašai iš prof. Plakio „Daži attistibas puosmi latviešu un Ieišu 
akcenta vėsturė“ 2 sąsiuviniu. 


„ Skripka || smuikas ir trūba || trimitas. Apie lietuvių skolinius iš 


slavėnų kalbų. Spausdinta. 2 

Dniepro upyno upių vardų rinkinys. Rinkta iš P. L. Mašta- 
kovo, „Cnucokb pk» IlubupoBckaro Gaceiina. C.-MeTep6yprb. 1913“. 
Išrašai iš Basanavičiaus trakų - frygų studijų. 


31. 
38. 


39. 
40. 
41. 


42. 
43. 


44. 
45. 
46. 
41. 
48. 


49. 
50. 


51. 
32. 


53. 


54. 
55. 


56. 
51. 
58. 


59. 
60. 
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Vardų rinkinys iš šenovės chronikų, įvairių autorių. : 
Medžiagos rinkinys fonetikai. Iš kokio autoriaus rinkta, nepažy- 
mėta. : 
Medžiaga fonetikai. Iš kur rinkta, nepažymėta. 

Medžiaga fonetikai. Iš kur rinkta, nepažymėta. 

Užrašai iš Jauniaus laikų. Yra keli Iapai iš „Aistiškų Studijų“ 
rankraščio. 

Išrašai iš „Monuoe co6paHie, pycckuxb AnbTOnKceH. Tomb XVII“. 
Sąrašas žodynui suvartotų raštų. Ten pat pažymėta, kas ir 
kiek kortelių nurašė. sfe 
Žodžių rinkinėlis iš DP. 

Latvijos vietovardžių rinkinėlis. Iš kur rinkta, nepažymėta. 
Veiksmažodžių rinkinys morfologijos reikalui. Iš kur rinkta, ne-. 
pažymėta. į 
„Aistiški Studijai“. )-ji dalis, Peterburgas 1906 — 1907 m. Ne- 
spausdintas rankraštis. 

Medžiaga senaprūsių kalbai. 2 knygi, Peterburgas 1905 m. 
Medžiagos rinkinys. " 
Metatonija. Straipsnio medžiaga. Spausdinta. 

Varia. Atskiri rankos rašto lapeliai, kortelės, rankraščių nuo 
trupos. 

Žodžių rinkinys rašomosios kalbos reikalui. 3 sąsiuviniai. į 
Medžiaga lietuvių kalbos morfologijai.  Rinkta iš Schl. Lsb., 
DB., PS., Dp ed. V., RI ir II, K. : 
Lygintinis lietuvių kalbos vocalismo aprašymas. Medžiagos pluok- 
štelis. - 
Medžiaga fonetikos reikalui. Rinkta iš BW. B, 
Medžiagos žiupsnelis fonetikai. Rinkta iš Kurminio „Siėwnik 
polsko tacinsko fotewski.. Wilno 1858“. 

Vietovardžių. rinkinys. Rinkta iš įvairių autorių tt dokumentų. 
Jatuingica. Ištraukos iš senovės autorių ir chronikų. 

Medžiagos rinkinys kuršių (ir rytiečių lietuvių) kalbai. Rinkta 
iš BW., Bzz Bemer. ir Endz 1. : 
„OoHeTHKa KOHUA COBA Bb AHTOBCKMXb roBopaxb“. Pavyzdinė - 
paskaita 1916 m. 

as kuršių, žiemgalių ir sėlių kalboms. Rinkta daugiausia 
iš A 


„ Medžiaga kuršių kalbai. Rinkta iš BGr., BW. ir kitų, 

. Varia. Užrašų, rinkinių nuotrupos. 

. Pavyzdžių rinkinys neveikiamiesiems dalyviams. 

„ Medžiaga morfologijai ir fonetikai. Rinkta iš Pr. 

„ Medžiagos rinkinys morfologijai ir fonetikai. Iš kur rinkta, ne- 


pažymėta. 


„ Medžiaga morfologijai ir fonetikai. Rinkta iš Kant. ir SAA. 
„ Medžiagos rinkinys morfologijai. Iš kur rinkta, nepažymėta. 

„ Medžiaga neveikiamiesiems dalyviams. Rinkta iš įvairių autorių. 
. Medžiaga sintaksei. Rinkta iš įvairių šaltinių. 

.„ Medžiaga morfologijai ir fonetikai, Rinkta iš ŽCH. 

„ Rodyklės prie kažkokio rašto. Rankraštis iš Jauniaus laikų. 

„ Varia. Rinkinių nuotrupos. žodyno kortelės ir kitkas. 


79. 
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„Baltica sb [pacnasanckoh rpamaTHKb W. A. Hnbunckaro“. Kri- 
tika. 4 sąsiuviniai. 


.„ Išrašai iš metraščių. 2 sąsiuviniu. 
„ Pastabos ir pataisos prie Preobraženskio rusų kalbos etimolo- 


gijos žodyno. 16 sąsiuvinių. 


„ Galūnės --- ima — Medžiaga rinkta iš K. 
. Tarmių mokslas. Medžiaga tarmės reikalui. Rinkta iš Mž. 
. „JluToackih cnoBap»“ A. Juškevičiaus. Raidė L. 15 sąsiuvinių. 


Rankraštis sudarytas spaudai iš paties Juškevičiaus rankraščio. 
Pirmuosiuose 5 sąsiuviniuose yra papildymų iš Šakynos; jie ra- 
šyti ne K. Būgos ranka. 

Medžiaga tarmėms, morfologijai ir fonetikai. Rinkta iš Daukanto, 
Bretkūno 1605 m. Katakizmų, Valančiaus (Valančiaus tarmė), 
Daukšos 1595 m. Katakizmų Tiesiausio kelio Suvalkuose *543 m, 
Lewentoriaus Lankiszko - Lietuviszko Wilniuje 1862 m. Mž., 1660 m. 
Chyliuskio Biblijos, I-jo tomo Juškevičiaus žodyno, Patarlių ir 
dainų Tilžėje 1889 m., Trakiečiu dzuku dainu Shenandoah Pa 
1899 m., Širvydo Dictionarium trium linguarum 1713 m., PS, De- 
szyms uwogu 3865 m., 1573 m. Postilos. Didelis medžiagos 


pluokštas. 


. Seinų parapijos šnekta. 1909 m. kelionės užrašai. 4 sąsiuviniai. 
„ Zytelos šnekia. Užrašai. 
„ Salantų parapijos šnekta. Užrašai. 


Marcinkonių šnektos užrašai iš 1912 m. 


„ Plungės šnektos užrašai iš 1923 m. 

„ Medžiagos pluokštas fonetikai. Rinkta iš įvairių autorių. 

„ Medžiaga morfologijai ir fonetikai. Rinkta iš įvairių autorių. 

. Ciskodo parapijos lietuvių šnekta. Užrašai iš 191) m. 

„ Philologica. Įvairios pastabos ir užrašai. 

. Jatuingica. Chronikų išrašai. 

„ Lituanica ir Historica. Išrašai iš chronikų, Karaliaučiaus archivų 


rankraščių ir Prūsuose leistųjų raštų. 6 sąsiuviniu. 


„ Medžiaga morfologijai ir fonetikai. Rinkta iš Stanevičiaus „Hi- 


storyia Szwenta“. 2 sąsiuviniu. 


„Medžiaga morfologijai ir fonetikai. Rinkta iš „Ewangelie Pol- 


skie y Litewskie 1690“. 


„ Medžiaga morfologijai ir fonetikai. Rinkta iš PS. 

. Medžiaga fonetikai ir morfologijai. Rinkta iš ŽCH. 

„ Daukanto šnekios vocalismas. Medžiagos 2 sąsiuviniu. 

„ Dialectologia. Medžiagos žiupsnis iš Pogodino „)Kmynckia nb- 


CHK4 H3b Ilonanrena“. 


„ Mcue3noBeKIe 3NeMEHTOBL A3bika, AMLIEHUGXb MOPĖONOrKUeCKaro 


3nauenia“. Pavyzdinė paskaita iš 1916 m. 


„ Išrašai iš Bretkūno postilos 1591 m. 2 sąsiuviniu. 
„ Medžiaga fonetikai ir morfologijai. Rinkta iš Daukanto „Daines 


Žiamajtiu ir Prasma Lotinu kalbos“. 


. Išrašai iš Karaliaučiaus archivų rankraščių ir knygų. 9 sąsiu- 


viniai. Išrašai daryti 1921 m. 
Žiupsnis medžiagos morfologijai. Rinkta iš BD. 


. „NyToBckia NpeBHOCTH““. Literatūros sąrašas ir vietovardžių medžiaga. 


103. Žodžiai su lie-Ila-uo. Medžiagos rinkinys. Rinkta iš Įvairių 
šaltinių. | 

104. Medžiagos rinkinys priesagoms. Rinkta iš įvairių šaltinių. 

105. Medžiagos žiupsnelis daiktinės giminės būdvardžiams. Rinkta iš K. 

106. Vietovardžių medžiagos žiupsnelis. Iš kur rinkta, nepažymėta. 

107. Gudai. Gotai. Lenkai. Aisčiai. Aukštaitis, žemaitis. Ltetu- 
vis, lietuvininkas. Trakai. Germanai, Vokia. Slavėnai (slavai). 
Latviai. Žiemgaliai. Baltai (aisčiai). Suomių giminė: Jotvin-. 
gai arba sudai. Prūsai. Geras pluokštas medžiagos tų tautų 
žodynui, skoliniams, žemės vardynui, šiek tiek chronikų išrašų. 

108. Chronikų išrašai apie prūsų gimines. s 

109. Medžiagos žiupsnelis prūsų tautos giminių vardams. 

110. Medžiagos žiupsnelis Kuršo vardo etimologijai. 

111. „Aistiškų“ Studijų“ kritiko, Peirapilis 1909 m. Hektografuota.. 2 
ekzempl. Ė 

112 Straipsnių, spausdintų „Draugijoje, Vaire, Viltyje, Vilniaus. Ži- 
niose“, nuorašai. . 

113. Išrašai tš chronikų ir vardų rinkinys. 

114. Medžiagos pluokštas kirčio ir priegaidės reikalui.  Rinkta iš 
DP ed. W. sž 

115. Medžiaga dalyvio kirčiui ir priegaidei. Rinkta iš K. 

116. Varia. Žodyno kortelės, medžiagos rinkinių ir rankraščių nuo- : 
trupos. 

117. Žodyno įvado rankraštis. Du pluokštu. l-is—63 pusl. I-is —353 
pusl. Tuo puslapiu baigiasi įvado rankraštis. 

118. Žodyno teksto rankraštis. 54 sąsiuviniai. 6 paskutinieji (6-jo tik. 
vienas pusl.) sąsiuviniai dar nespausdinti. pė 

119. Juškevičiaus žodyno K raidės rankraštis (nepilnas). 7 sąsiu- - 
viniai. Rankraštis spaudai sudarytas iš paties Juškevičiaus 
rankraščio. 

120. Ištraukos iš Kossarzewskio „Lituanicos“. 

121. Paraidžiui sutvarkytas žodžių rinkinys. 

122. „Kalba ir senovė“, sutvarkyta tam tikrais skyriais. Sukarpyto ir 
sudėstyta 9 pluokšteliai. 

123 Paraidziui sutvarkytas žodžių rinkinys.  Vainikuotas — žvizdrinis. 
Rankraštis rašytas kažkieno kita ranka. Papildymai K. Būgos. 

124. Vietų vardų šviesoje. Rankraštis turi daug bendro su „ Aiščių - 
pracitim vietų vordų šviesoje“ Galo nėra. 

195. Priesaga -ng-. Rankraščiui, rodos, galo trūksta. Šitas straipsnis 
buvęs rašytas prof. Niedermanno sukaktuvėms paminėti. 

129. Prūsiškas ir Itetuviškai -latviškas vokiečio vardas. Nepabaigtas 
rankraštis. 

127. Užrašai iš kelionių po Lietuvą. 9 užrašų knygelės ir I sąsiuvinys. 

128. „Kalbos mažmožiai“. Nepilnas rankraštis. Spausdinta „Švieti- 
mo Darbe“. 

129. Straipsnių rankraščių nuotrupos, spausdintų „Tautoja ir žodyje“. 
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Sutrumpinimai, vartojamieji rinkiniuose: 


ME — K. Mūlenbacha Latviešu valodas vūrdnica. Redigejis,... J. En- 
dzelins. 

FBR — Filologu biedribas raksti. | 

End LG — J. Endzelin, Lettische Gramatik. 

BW — Latvju dainos, K. Barona un Wisendorfa izdotas. 

RKr — Rakstu krajums. 

LV — Latvijas vietu vūrdi. 

DP. DP ed. V. DP ed. W — Daukšos Postila. 

Leskien Gr — Leskien, Serbo — kroatische Grammatik. 

K —- Kuršaičio žodynai. 

Schl Lsb — A. Schleicher, Litauisches Lesebuch. 

DB — Daukanto „Būdas“. 

Ri, RI) — Ruigio žodynas. 

BCGir — A. Bielenstein, Die Grenzen des lettischen Volksstammes... 


Kant — Kantyczkas... Žiūr. K. Būga: Liet. kal. žodynas 


SAA. — Senas aukso altorius... iūr. K. Būga: Liet. kol. žodynas. 
ŽCH — Žiwatas Pona yr Diewa musa Jezusa Christusa... Supras- 
Iląw 1788. 


MŽ -— Mažvydo raštai. 
PS — Širvydo „Punktai Sakymų“. 


Bezz. B -— 
E 1 GS | Neįspėta. 


Svetimieji rankraščiai. 


„ „Kalbos dalykai“. Kun. J. P. Sragio rankraštis iš 1913 m. 

2. „Sbornikb litovskichb dajnb“. Mokyt. Užupio rankraštis. Dainos 
rinktos 1867 — 1889 m. Naumiesčio aps. Suvalkų gub. 

3. Kun. Kaz. Žebrio rankraščiai. Rašoma apie vietų ir asmens var- 
dus. 9 pluokšteliai ir vienas storas sąsiuvinis. 

4. „Mokslas Iėtūviškos kalbės“. Baranausko rankraštis su laišku 
Weberiui. Priedas: J. Gerulio paaiškinimas ir laiškas K. Būgai. 

5. „Ką žino lietuvių dainos iš geografijos, ypač apie Vilnių“. Dr. 
J. Basanavičiaus rankraštis su laišku M. Biržiškai 1922 m. 

6. „Cnasano - aicrhuckia 3ambTku“.  Bulachovskio rankraštis 1922 — 
1993. Spausdinta „Tautoje ir Žodyje“. | 

T. A. Sarbos rankraštis „Kalbos technika“ su A. Dambrausko laišku 
K. Būgai. 

8. Kazimiero Būgos laiškai į kun. Į. Tumą 1903 — 1908 m. K. Būgos 
laiškų rinkinys. į 

9. „Praktiška veiksmažodžių klasifikacija“. A. Sarbos rankraštis. 

10. „Kalba ir senovė (kritika). Par Ieišiem latviešu tautas dziesmas“. 
P. Šmito rankraštis. Il-ji jo dalis spausdinta „Tautoje ir Žodyje“. 

11. Nežinomos rankos rankraštis. Žodyno ir gramatikos dalykų kratinys. 


12. „Žemaičių augštės reikšmė žemaičių giminės sienai nustatyti“. 
H. Mortenseno straipsnio vertimas Spausdinta „Švietimo Darbe“. 


- 
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„Rašybos reikalu“. P. Budkaus rankraštis su laišku „Lietuvos“ 
redakcijai: 


Žemėlapio žodynas su įžanga (Juodraštis). Matulionies rankidštis. 


„ Rusų lietuvių kalbų žodynas. Nežinomos rankos rankraštis. | 
„ Lietuviškų pamokslų pluoštas iš 19 amžiaus Rankraštis. Autoriai 


įvairūs, bet ne visų tepažymėti. 


„St. Dabušio rinktos pasakos ir dainos. 16 sąsiuvinių rankraščio. 
„ D. Šidlausko rankraštis apie pramonę Lietuvoje. Be pradžios. - 
„ „Žodzej isz givos kalbos Ietuvių Linkmeniszkiu“. Rankraštis ne- 


žinomos rankos. 2 pluokšteliu. 

„Senovės latvių žirgas“. P. Šmito straipsnis, K. Būgos verstas. 
Spausdintas „Tautoje ir Žodyje“. 

„Prie germanybių baltų kalbose“. „M. Vasmerio straipsnio verti 
mas. Spausdinta „Švietimo Darbe“ 
„Vienas baltų - slavėnų aa bruožas“. R. Trautmanno 
srtraipsnio vertimas. Spausdinta „Švietimo Darbe“. 


„ Kun. Sabaliausko tautosakos rankraščiai. Puslapių numeracija 


sumaišyta. Spausdinta „Tautoje ir Žodyje“. 


„Lietuvių kalbos tautosaka“. 1II sąsiuvinis. 1923 m. A. Kirtikiio | 
rankraštis. ė 


„N. van Wijk: „Das Gesetz De Saussurss im Altpreussischen“- 


Spausdinta „Tautoje ir Žodyje“ 


. J. Gerullis: „Kęstutis prūsų atmintyje“.Spausdinta „TautojeirŽodyje“. 
„L. A. Bulachovskij. „43b Baltica Bb pycckoH AnnnrBucTHuecCKOH nn“ 


TepaTyp5 (1914 — 1929)“. Spausdinta „Tautoje ir Žodyje“. 


„H. Mortensen: „Die Bedautung des žamaitischen Hochlandes far“ 


die Volksgrenze der Žemaiten.“ Spausdinta „Švietimo darbe“.. 


„S. Mladenov: „JlnTros. anyta H apmaK.. aner“. Spausdinta „Svie- 


timo darbe“ 


„M. Vasmer: „Kb repmanckuMb 3aWMCTBOBaKHiaMb Bb GanTiHckuxb A3bi> 


Kaxb“. Spausdinta „Švietimo Darbe“. 


„ R. Trautmann; „Ein Kapitel aus der baltisch-slavischen Gramatik“:. 


Spausdinta „Švietimo darbe“. 


„Kupiškėnų raudos“. Iš B. Štančikienės užrašė A. Vireliūnas. 
Spausdinta „Tautoje ir Žodyje“. 


„ Juškevičiaus žodyno rankraštis: Raidės K ir L. 

„ A. Tumėno rankraštis. Rinkinys sintaksei ir žodynui. 2 sąsiuviniu. 
. Žodžių rinkinys. Nežinomos rankos rankraštis. 

„ Kelių dainų rankraštis. Be pradžios. Spausdinta „Tautoje ir 


odyje“. 


„ Trakų — Dzūku Dainos. II. Rinktos V. Mickevičiaus. Spausdinta 


„Tautoje ir Žodyje“. 


„Keli tautotyros mažmožiai iš kun. A. Kossarzevskio rinkinio“. 
Rankraštis nepilnas. 


„Kalbos tyrimo reikalu“. A. Senno ir A. Salio rankraštis. 
Spausdinta. 


„ Pirmųjų „Lietuvių kalbos žodyno“ Iankų rankraščiai. 4 sąsiuvi- 


niai. Kieno rašyta, nepažymėta. 


PBADBNAPNL 
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Lietuvių kalbos žodynas. 


1. Didysis žodynas. 


Kortelių skaičius raidėmis: 


A suskirstyta skiemenimis - 

B skirstyta paraidžiui A. Vireliūno (nebaigta) 

B nesuskirstyta ž 

C skirstyta paraidžiui A. Varno (nebaigta) 

C nesuskirstyta . 

Č suskirstyta paraidžiui A. Varno š 
nesuskirstyta k 

D suskirstyta paraidžiui "A. "Varno 

D nesuskirstyta k 

E. Ę, Ė suskirstyta skiemenimis 3 


E. E nesuskirstyta 

G nesuskirstyta 

J, |. V suskirstyta skiemenimis 
1. J, Y nesuskirstyta . > 
J nesuskirstyta 

K 1] 

L 1] 

M aš 

N 

Oo 

P 

R 

Ss +9 

Š „ 

IV aaa T 
u. U suskirstyta skiemenimis . 
U, Ul nesuskirstyta 

V 1] 

Z ] 

Ž 


Dar nė raidėmis nesutvarkytų 


Nesutvarkyta korespondentų susiųstoji: žodyno I me- 


džiaga ir kortelės . 
odyno sutrumpinimai . 


Paraidžiui suskirstytas kortelinis kalbotyros raštų 


Viso labo 


sąrašas 
2. A. Virefliūno žodynas. 
Kortelių skaičius raidėmis: 
A suskirstyta paraidžiui 
B Ž 17 1] 
C 


7 + 


ca. 
ca. 


„ ca. 
„ ca. 


ca. 


ca. 
ca. 


„ ca, 


„ ca. 


ca. 
ca. 


„ ca. 


ca. 
ca. 


„ ca. 


ca. 
ca. 
ca. 


„ ca. 


ca. 
ca. 


„ ca. 


ca. 
ca. 
ca. 


„ ca. 


ca. 
ca. 


ca. 


ca. 


ca. 
ca. 


=> 


Nea B 


= 574 > 


C ; į ca 100 
D š > ca 000 
E si ca 200 
F 47 |] 10 
G 2 s5 ca. 1050 
| sš P ca. 950 
J Šš 2 ca. 
K 1 š ca. k) 
L : ca. 759. 
M s “ ca. 800 | 
N 3 4 ca 950 
Oo > 2 ca 100 
p , ž ca. 1.450 
R ži ži ca 600 
S - 2 ca. 1800 
Š » 2 ca 700 
i ; ca: 1.050 
u “ 5 ca 
vo, . ca. 1350 
Z 1, 12 Ž 65 : 
Z i sė BA R R O, a 400 
Viso labo ca. 15.941 
3. S. Dabušio žodynas. 
Kortelių skaičius: 
Lietuviškoji dalis. 
Paratdžiui surašyto žodyno rankraščio 96 NA 
a ca. 150 kortelių... || ca. 14400 
Dar nė raidėmis nesuskirstytų ||| | || || | 2 ca. 2700. 
Iš viso šioje dalyje ca. 317.100 * 
„Rusiškoji dalis. 
A, B, B, T, Jl suskirstyta paraidžiui... ||. |. | ca 4550 
E, X, 3, K, K, JI, M suskirstyta paraidžiui. | „ca. 4.800 
H, 0, M “ | =. L... ca. 4.70 
P, C, T, y ca. 4.600 
6, X, LI, ŲU, L, LL, 6, 3, IO, 8, 6 suskirstyta | pa- 
raidžiui . |. „až "ca. 1.500 
Dar nė raidėmis Kėsuskirštyki, kaži ska Aa CG 750 
Iš viso šioje dalyje ca. 20.900 


—————— 17) 


Viso labo ca. 


28.000 
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4. Tikrinių vardų žodyna.s 
Kortelių skaičius raidėmis: 


PLPBADUBLO- 


PBAAUKLN> 


B suskirstyta paraidžiui. ||| a 3.250 
Cc 1: S dA a GA 100 
Č ž 2 ca. 450 
D i „ ca. 2.750 
F - 2 21 
G „ "D ca. 3.300 
HR - š ca. 30 
J = = ca. 1700 
K so 5 ca. 5.200 
L 25 2 „ca 2800 
M 50 i „ca 3200 
N “ 5 ca. 1300 
Oo “ = ca. 350 
p » m „ca. 5300 
R R “ „ca. 2300 
S j 1: ca. 4.850 
Š + m ca. 2500 
T = 5 ca. 1800 
14 šš 3 „ ca. 3800 
Z 2 7 . . ca. 450 
Ž p * Aš „ca. 1300 
Dar nė raidėmis nesuskyrstyių . 5 ca. 130 

Viso labo ca. 46.881 

5. Senosios raštų kalbos žodynas. 
Kortelių skaičius raidėmis: 

C suskirstyta paraidžiui. ||| | 444 4 4 Ca. 70 
Č są 5 R As t a RC 550 
D * 2 2 ca. 3600 
G „ » . ca. 4500 
H „ „ ca.. .] 
| 1 >» ca. 1.300 
J „ 1 ca. 600 
K " „ ca. 12.100 
L „» +, ca. 3 600 
MU š ca. 93600 
N „ » ca. 2.250 
o j ši ca. 9250 
p :- Šš ca. 8.100 
R Šš aš ca.  2.700 
S B 5 ca. 7700 
Š >» 13 ca. 3.300 
T - Šž ca. 3450 
u Šš - ca. 1.000 
Uo - ca. 900 
V » „ ca. 3.700 
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Ž „ „ ca. 400 
2 Ž „ . ca. 2300 

Viso labo . „ ca. 6597] 

6. Etimologijos žodynas, 
Kortelių skaičius raidėmis: 

A Suskirstyta paraidžiui ca. 150 
B " ca. 950 
8 a “ ca. 80 
"Bi " i] ca. 60- 
D 1 » ca. 1.50 
E 5 " ca. 200 
E „ » ca. 20 
F - “ ca. 2 
G iš > ca. 1450 
Ch > 5 ca. 13 
] L] " ca. 550 
J , * ca. 550 
K > |] ca. 2.950 
L „ „ ca. 1.000 
M “ ca. 1.050 
N „ „ ca. 400 
O » „ ca. 80 
p a I] ca. 1.250 
R » 0 ca. 600 
S » i . ca. 2.850 
Š » 1 ca. 750 
Li , „ ca. 900 
u + = ca. 300 
V , ca. 1.100 
Ž = - š ca. 100 
Ž „ . . ca. 550 
Ugro — finų kalbų etimologijų ca. 400 

Viso labo ca. 19.355 

17. Slaviškos kilmės žodžių žodynas. 
Kortelių skaičius raidėmis: 

A suskirstyta paraidžiui ca. 200 
B 1 bi ca. 900 
C 5 Ž ca. 200 
C r. j ca. 200 
D » “ ca. 800 
G ž ke ca. 700 
J k ca. 150 
K ca. | 2250 


— 577 — 


9. L R i ca 600 
10 M a ca 900 
11. N š 55 co 330 
12. O ž ca 50 
13. P Šš ca 2.000 
14. R kė ca 600 
15. S ia 2 ca 1.250 
16. Š i a ca 300 
17. T 2 2 ca 300 
18. V k 2 ca 350 
19. Z , * ca 150 
20. Ž S £ ca 150 


Viso labo... ca. 12380 
Visuose žodynuose <... ca. 617553 
Pastaba: Kai kurios atskirųjų žodynų raidės sudėtos 


„Didžiajan žodynan“. 
A. Salys. 


Kaunas 25. III. 18. 


